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INFINITAS MATHEMATICORUM ET THEOLOGORUM.
UJECIA NIESKONCZONOSCI W KOMENTARZU DO SENTENCJI
RYSZARDA KILVINGTONA

Poczatek Sredniowiecznych dyskusji na temat mozliwosci czy tez sposobow
istnienia nieskoficzonoSci wiazal si¢, jak w przypadku wielu innych probleméw
dyskutowanych przez filozoféw scholastycznych, z przyswojeniem przez lacifiski
Zach6d w trzynastym wieku pism filozoficzno-przyrodniczych Arystotelesa. ,,Nau-
kowy” i calo§ciowy charakter arystotelesowskiej filozofii przyrody, jak i autorytet
samego filozofa, ktéry uzyskal wczeéniej dzieki swoim pismom logicznym,
spowodowal, ze zaakceptowali ja niemal wszyscy mySliciele trzynastowieczni.
Jednak nie kazde z ustalenn Stagiryty dawalo si¢ pogodzi¢ z obrazem Swiata
zawartym w Pi§mie Swietym. Jednym z elementéw tego systemu, na ktory
filozofowie chrzedcijafiscy nie chcieli si¢ zgodzié, byla doktryna wiecznoSci §wiata.
Arystoteles twierdzil, a ponadto dowodzil, ze §wiat istnieje odwiecznie, a przeciez
Stary Testament méwi nam o jego poczatku. Filozofowie scholastyczni w celu
wykazania falszywodci ustalen Stagiryty w tym wzgledzie wykorzystywali wlaénie
arystotelesowska koncepcj¢ nieskoficzonoSci.

okreslali filozofowie §redniowieczni — taka, od ktdrej nic nie moze by¢ wigksze'
— nie moze nigdy zaistnie¢. Na potwierdzenie tej opinii przywotywal on argumen-
ty, w ktorych — co godne uwagi — nieskoficzono$¢ rozpatrywana byla tylko jako
wielko§é fizyczna®. Wskazywal, dla przykladu, ze kazde cialo z definicji jest
ograniczone powierzchnia, a zatem zadne cialo nie moze by¢é w powyzszy sposob
nieskofczone, bowiem jedna i ta sama rzecz nie moze by¢ jednocze$nie nieskoi-
czona i ograniczona przez co$ innego’. Ponadto jego zdaniem: Jest oczywiste, ze
nieskoriczone nie moze istnie¢ aktualnie, bo wtedy jakakolwiek cze$¢ nieskoit-
czonego wzieta oddzielnie bytaby réwniei nieskoriczona®, a przeciez calo$¢ nie
moze by¢ réwna swojej czeSci. Arystoteles byl przekonany, co mozna wywnios-
kowa¢ z przytoczonego powyzej zdania, iz — hipotetycznie rzecz ujmujac

' JE. Murdoch, Infinity and Continuity, w: The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, red. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, Cambridge 1982, s. 567.

2 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II, Lublin 1997, s. 448.

3 Arystoteles, Fizyka, 204a-206a, ks. III, rozdz. 5, tham. K. Le$§niak, w: Arystoteles,
Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 73-77.

*Tenze, Metafizyka, 1066b, ks. K, rozdz. 10, thum. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dziela

wszystkie, s. 798. Tak samo wypowiadatl si¢ w Fizyce, zob. Arystoteles, Fizyka, 204a, ks. III,
rozdz. 5, s. 73.
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— wszystkie nieskoficzono$ci sg rdéwne. Przekonanie to podzielalo wielu filozofé6w
§redniowiecznych, mimo, ze niezbyt dawalo si¢ ono pogodzi€ z chrzedcijafiska
wizjg §wiata.

Arystoteles nie twierdzil jednak, ze termin ,,nieskoficzono§¢” nie posiada

w ogdle desygnatéw. Z podanej przezeh w Fizyce definicji kontinuum, ktéra brzmi:
Przez kontinuum rozumiem to, co jest podzielne na czesci podzielne, tj. podzielne
w nieskoriczono$¢®, wynika, iz jego zdaniem nieskoficzono§é zawiera si¢ w kazdej
wielkodci ciaglej. Poniewaz jednak proces dzielenia tego rodzaju wielkoSci nigdy
nie moze zostal ostatecznie zaktualizowany, to zawarta w kazdym kontinuum
nieskoficzono§¢ jest jedynie nieskoficzono§cia potencjalng. Przykladem nieskofi-
czonofci potencjalnej jest réwniez ,liczba” (to znaczy ciag liczb), bo — jak pisal
Arystoteles — zawsze moze by¢ pomys§lana liczba wieksza od danef®. Nieskof-
czono§¢ zatem istnieje potencjalnie, ale — co istotne — nie w tym znaczeniu, ze
bedzie kiedykolwiek aktualnie istniata oddzielnie’. Przy takim rozumieniu nieskof-
czonofici latwo pojaé dlaczego, wedlug tego filozofa, wigzala si¢ ona z niedo-
skonatoScia. W systemie filozofii Arystotelesa doskonale moglo by¢ tylko to, co
osiggnelo pelni¢ swej bytowosci. Nieskoficzono§é natomiast, majac ze swej istoty
zawsze coS poza sobq® takiej pelni nigdy nie osiagnie®.
_ Nastanie chrzeScijanstwa spowodowato radykalne odwrdcenie tej perspektywy.
Zaden z mySlicieli §redniowiecznych nie odwazylby si¢ zaprzeczy¢é doskonatosci
Boga — istoty aktualnie nieskoficzonej. Co wigcej, dopuszczenie istnienia wielko-
§ci nieskoficzonych aktualnie stalo si¢ konieczne przynajmniej przy rozwazaniu
relacji stworzefi do ich Stwércy'®. Problem istnienia nieskoficzonosci jednakze
— jak juz méwilem — pojawil si¢ w pismach teologéw Sredniowiecznych najpierw
w kontekscie dyskusji o wiecznoSci Swiata.

Sw. Bonawentura jako pierwszy wskazywal, Ze w rozwazaniach Arystotelesa na
ten temat kryje si¢ pewna niespdjnos¢. Gdy bowiem zgodzimy si¢, Ze §wiat istnieje
odwiecznie — argumentowal — musimy si¢ zgodzi¢ na to, iz przyroda dopuszcza
istnienie zaktualizowanych nieskoficzonosci. Z wiecznoScia §wiata wszakze laczy
si¢ aktualnie nieskoficzony ciag wydarzef przesztych''. Chociazby ilo§¢ nieSmier-
telnych dusz, ktére pojawilyby si¢ na §wiecie w ciagu calego jego istnienia bylaby
nieskoficzona aktualnie. Przeciw wiecznoS$ci §wiata przemawialy réwniez argumen-
ty z dziedziny filozofii przyrody. Gdyby §wiat istnial odwiecznie, wskazywal
Bonawentura, to liczba obrotow Ksiezyca wokol Ziemi bylaby nieskoficzona
a jednocze$nie dwanascie razy wicksza od, takze nieskonczonej, liczby obrotéw

> Arystoteles, Fizyka, 232b, ks. VI, rozdz. 2, s. 134.

S Tamze, 207b, ks. III, rozdz. 7, s. 81.

7 Arystoteles, Metafizyka, 1048b, ks. H, tozdz. 6, s. 761.

8 Tenze, Fizyka, 207a, ks. III, rozdz. 6, s. 79.

® Tamze, s. 79-80; zob. takze G. Reale, jw., s. 449.

10 JE. Murdoch, From Social into Intellectual Factors: an Aspect of the Unitary Character of
Late Medieval Learning, w: The Cultural Context of Medieval Learning, Proceedings of the First
International Colloquium of Philosophy, Science and Theology in the Middle Ages — September 1973,
Boston Studies in the Philosophy of Science XXVI (1974), s. 301.

" JM.M.H. Thijssen, The Response to Thomas Aquinas in the Early Fourteenth Century, w:
The Eternity of the World — In the Thought of Thomas Aquinas and his Contemporaries, red.
JBM. Wissink, Leiden — New York — Kgbenhavn — Kéln 1990, s. 85.
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Stofica'? — a przeciez Arystoteles wyraznie stwierdzit, ze wszystkie nieskoficzono-
§ci sa rowne. Bonawentura przyjal arystotelesowskie zalozenie, Ze wszystkie
nieskoficzonoSci sa réwne, by wykazac¢ falszywoSc¢, sprzecznej z dogmatami wiary,
tezy o wiecznosci §wiata, lecz samo to zalozenie stanowilo dla teologéw istotny
problem. Wszak wedle wiary niektore ze stworzein sa w pewnym sensie blizej Boga
od innych, cho¢ wszystkie sa Odefi pod kazdym wzgledem nieskoficzenie odlegle’>.
Pomimo takich watpliwosci wigkszo§¢ filozoféw scholastycznych przyjmowata
arystotelesowski podzial na nieskonczonoSci aktualne i potencjalne. Zdarzaly sie
jednak wyijatki.

Tworzacy na przelomie wiekOw trzynastego i czternastego oxfordzki filozof
Henryk z Harclay, rozwazajac problem wiecznoSci §wiata, przywolal na poczatek
wszystkie argumenty przeciw tej tezie, w ktorych wykorzystano pojecie nieskon-
czonosci. Miedzy innymi rozwazyl takze te, ktére przedstawil Sw. Bonawentura.
Harclay jednakze uznal, Ze §wiat mGgtby istnie¢ odwiecznie'*. By utrzymaé takie
stanowisko, musial wykaza¢, iz nieskonczono$¢ moze istnie¢ aktualnie, a nadto, ze
nieskoficzonosci moga by¢ nieréwne. Wykorzystal do tego swoja koncepcje
struktury wielkoéci ciaglych, ktéra w zasadzie byla powtdérzeniem pogladéw
Roberta Grosseteste’a. Harclay twierdzil, ze wszystkie kontinua skltadaja sig
z nieskoficzonej liczby nie posiadajacych wymiaréw i niepodzielnych ,,atoméw”">.
Przy takim zaloZeniu przyktadem nieskonczonosci aktualnej staje sie kazdy byt
zmyslowy. 1 chociaz czlowick nie jest w stanie wyrézni¢ ani policzyé tych
»atoméw”, to Bég to moze zrobié na pewno'®. Co wiecej, nieskoficzonosdci nie
musza by¢ réwne, bo przeciez: wiecej jest punktow w odcinku o diugosci dwoch
stop niz w odcinku o diugosci jednej stopy, a jednak w obu sq one w nieskoiiczonej
liczbie.

Kolejny czternastowieczny oxfordzki filozof Wilhelm Ockham wykazywat, tak
samo jak Henryk z Harclay, ze §wiat méglby by¢ wieczny wskazujac na istnienie
nieskonczono$ci aktualnej w kazdej wielkoSci fizycznej. Nie byl on jednakze
atomista. Ockham przyjmowal za Arystotelesem, 7e kontinuum jest podzielne
w nieskonczono§é!®, lecz wbrew niemu twierdzit, ze nieskoficzono§é ta jest
aktualna. Skoro bowiem: polowa jakiej§ calo$ci istnieje aktualnie w przyrodzie
— dowodzil — to 7 tego samego powodu polowa tejze polowy istnieje aktualnie
i konsekwentnie jakakolwiek polowa istnieje aktualnie. Poléwek zas jest nieskon-
czenie wiele, poniewaz nie mozna podac ich liczby; wynika z tego, Ze nieskoriczona

12 E. Gilson, Historia filozofii chrzeécijafiskiej w Wiekach Srednich, Warszawa 1987, s. 305.

©® JE. Murdoch, Mathesis in philosophiam scholasticam introducta, w: Arts Libéraux et
philosophie au Moyen Age, Actes du Quatriéme Congrés International de Philosophie Médiévale,
Montréal — Paris 1969, s. 240.

¥ Tenze, Henry of Harclay and the Infinite, w: Studi sul XIV secolo in memoria di Anneliese
Maier, red.: A. Maierti A. Paravicini Bagliani, Roma 1981, s. 224.

1% Tamze, s. 220, 230; zob. takze J.E. Murdo ch, Infinity and Continuity, jw., s. 577.

16 Zob. takze J.E. Murd o ch, Henry of Harclay, jw., s. 232; T e n ze, Infinity and Continuity, jw.,
s. 583.

" Henryk z Harclay, Quaestio II: ,Praeterea plura sunt puncta in quantitate bipedali quam in
quantitate pedali, et tamen utrobique infinita”, za: J.E. Murdoch, Henry of Harclay, jw., s. 240,
przypis 49; zob. takze: T enze, Mathesis in philosophiam, jw., s. 223.

8 R. Palacz, Ockham, Mysli i ludzie, Warszawa 1982, s. 165.
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[liczba] czeSci istnieje aktualnie®. Arystoteles wszelako nigdzie nie twierdzil, ze to,
co moze by¢ dzielone w nieskoficzono§¢ nie moze istnie¢ — méwit tylko, ze zaden
cztowiek nie modglby zakonczy¢ procesu dzielenia wielkodci ciaglej. Ockham
natomiast, zakladajac, ze Wszechmocny Bég jest ograniczony tylko przez logiczna
zasade niesprzecznosci®, nie mial powodéw by watpié, ze dopelnienie tego
podziatu nie stanowiloby dla Boga problemu. Przyktadem nieskoficzonosci aktual-
nej staje si¢ zatem dla Ockhama kazdy proces, o ktérym wiemy, ze moze byé
przeprowadzany bez kofica, jak podzial kontinuum czy dodawanie liczb?!. Ockham
twierdzil réwniez, ze nieskoficzonodci nie musza byé sobie réwne wskazujac, ze
jedna nieskoficzono$¢ moze si¢ zawiera¢ w drugiej — wszakze cze$é jakiejs
wielko§ci ciagtej moze réwniez byé dzielona w nieskonczono§é?, Nier6wnosé
nieskoficzono$ci ujmowal on zatem w kategoriach ,,zbiér — podzbi6r”, inaczej niz
Harclay, dla ktérego nieskoficzono§ci rdznily sie ze wzgledu na ilo§é swoich
elementow.

Ryszard Kilvington, ktérego koncepcje nieskoficzonosci chee obecnie przed-
stawi¢ byt jednym z pierwszych ,,Oxfordzkich Kalkulatorow”?. Mianem ,,Kal-
kulator6w” okreSla si¢ tworzacych w pierwszej polowie czternastego stulecia
filozoféw przyrody, ktérzy — po raz pierwszy w §redniowieczu — wprowadzali do
swoich pism zalezno§ci matematyczne, w postaci rachunku proporcji, wykorzys-
tujac je gléwnie dla opisu kazdego rodzaju ruchu®. Powr6émy jednak do Kilving-
tona.

Nalezaca do napisanego przez Ryszarda Kilvingtona okoto roku 1333 komen-
tarza do Sentencji kwesti¢™, ktéra w calosci po§wiecona jest rozwazaniom na temat

' W. O ck ham, Expositio super libros Physicorum, VI, t. 79: ,,Jtem medietas alicuius totius existit
actualiter in rerum natura, ergo eadem ratione medietas illius medietatis existit actualiter et per
consequens quaelibet medietas existit actualiter. Sed medietates sunt infinitae quia non sunt in aliquo
numero certo, igitur infinitae partes existunt actualiter”, za: JE. Murdo ch, William of Ockham and
the Logic of Infinity and Continuity, w: N. Kre tzmann (red.), Infinity and Continuity in Ancient and
Medieval Thought, New York 1982, s. 185, przyp. 50.

2 JE. Murdoch, From Social into Intellectual Factors, jw., s. 281.

21 W. O ckham, Expositio, VI, t. 79: ,,Cz¢éci kontinuum jest nieskoficzenie [wiele] poniewaz nie
[mozna wyznaczy¢ ich] tyle, Zeby nie [mozna bylo] wigcej”; Za: JE. Murd o ch, William of Ockham,
jw., s. 185, przyp. 50, thum. autora niniejszego artykutu.

2 Tamze, s. 171.

# Dawniej grupe te okre§lano mianem ,,Mertoficzykéw” — od nazwy kolegium Merton, w ktérym
wigkszo$¢ z nich dziatata. Poniewaz jednak niektérzy sposrod my§licieli przyjmujacych te same metody
logiczne i zainteresowania filozoficzne nigdy do tego kolegium nie nalezeli — tak jak Ryszard
Kilvington, ktéry zwiazany byl najprawdopodobniej z kolegium Oriel — E. Sylla postuluje, by nazywac
ich ,Kalkulatorami” — od przydomka jaki nadano Ryszardowi Swinesheadowi: Calculator; zob.
E. Sylla, The Oxford Calculators, w: The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, red.
N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, Cambridge 1982, s. 540-541; N. Kretzmann, The
Sophismata of Richard Kilvington (Introduction), w: B.E. Kretzmann, N. Kretzmann (red.
i wyd.), The Sophismata of Richard Kilvington. Introduction, Translation and Commentary. Auctores
Britannici Medii Aevi XII, New York 1990, s. xxi—xxii, Xxiv—Xxxv.

* E. Jung-Palczewska, Filozofia wieku XIV, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia
XIV-wiecznych tekstow filozoficznych, red.: E. Jung-Palczewska, Warszawa 2000, s. III-IV.

» Ryszard Kil vin g ton, Utrum omnis creatura sit suae naturae creatis limitatibus circumscripta,
articulus secundus: Utrum Deus possit aliquod infinitum creare, Ms. Vat. lat. 4353, ff. 39v—42r, fragment
komentarza do Sentencji. Maszynopis tej kwestii otrzymalem od nieocenionej p. dr Elzbiety Jung-
-Palczewskiej. Zob. takze: N. Kretzmann, jw., s. XXvi.
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nieskoficzonoéci, rozpoczyna nastepujaca teza: jedna [wielko$¢] nieskoriczona
moze byé wigksza od drugiej®. Dla potwierdzenia tej tezy Kilvington przywotat trzy
argumenty teologiczne, z ktérych jeden, dla przykladu, brzmi: Niepodobieristwo
Boga do czlowieka, kiory zgrzeszyt jest wieksze niz bylo zanim [ten czlowiek]
zgrzeszyl, a jednak w obydwdch wypadkach jest ono nieskoriczenie wielkie” . Teze,
gloszaca nier6wnos¢ nieskonczonodei, Kilvington oczywiscie czesto wykorzystuje
w dalszej czesci tej kwestii by potwierdzi¢ bad7 dowie$¢ swoje twierdzenia.
Rozwazajac kolejno nieskonczono§é pod wzgledem wielkosci, jakodci i liczby,
filozof ten wprowadzil podzial nieskoficzonoéci na nieskoficzono§ci simpliciter
(,,po prostu”) i nieskoficzonosci secundum quid (tj. ,pod pewnym wzgledem”).
Wydawaé by sie moglo, ze podzial ten jest odpowiednikiem tradycyjnego,
zapozyczonego od Arystotelesa, scholastycznego podzialu na nieskoficzono$ci
aktualne i potencjalne. Wrazenie to moze ponadto potegowaé stwierdzenie Kilving-
tona, ze: Bog moze uczynic cos nieskoriczonego ,,pod pewnym wzgledem” (...) lecz
nie mogtby uczynic¢ czegos nieskoriczonego ,po prostu”, co 7 kaidej strony,
wzigwszy pod uwage wszystkie jego czeSci — jezeliby jakie$ posiadato — bytoby
nieskoriczone pod wzgledem wielkosci i pod wzgledem jakosci®. batwo sig
domy§lié, ze zdaniem Kilvingtona nieskoficzony ,,po prostu” jest jedynie Bog.
Domysty te potwierdza takze jeden z zawartych w analizowanej tutaj kwestii
argumentéw. Chociaz catkowicie naleZatoby przyzna¢ — dowodzit Kilvington
— Ze Bog mogtby stworzyc cokolwiek nieskoriczonego w kaidej mocy, to 7 tego nie
wynika, i7 [to stworzenie] bytoby Bogiem®.

Kiedy jednak zastanowi¢ si¢ glebiej nad przedstawianymi przez Ryszarda
Kilvingtona argumentami dotyczacymi istnienia nieskoficzonosci juz to ,,pod
wzgledem wielkoSci”, juz to ,,pod wzgledem jakosci”, czy wreszcie ,,co do liczby”
zauwazamy, ze w kazdym z nich przedstawiany jest przypadek nieskoficzonoéci
zaktualizowanej. WeZmy chociazby jeden z argumentéw przeciw istnieniu nieskofi-
czonofci ,,pod wzgledem jako§ci”. Przywotana jest w nim paradoksalna sytuacja
7z nieskoficzenie cigzkim cialem, ktére nie moze zostaé poruszone ani przez aniola,
ani nawet przez Boga, chociaz kazdy z nich posiada moc nieskoficzona, poniewaz
— zaklada Kilvington — cialo moze zosta¢ poruszone tylko wtedy, gdy sita
przekracza op6r. W tym wypadku za$ sila napedzajaca (potentia motiva) jest réwna
sile oporu (potentia resistiva) tego ciala — obie sa nieskoficzone. Bog zatem

moglby stworzy¢ cof, czego nie bylby w stanie przesuna¢®®. Zanim przedstawie

% Ryszard Kilvin gton, Utrum Deus possit aliquod infinitum creare, f. 39v.: ,,Unum infinitum
potest esse alio maius.”

Z Tamze: ,,Dissimilitudo Dei ad hominem post peccatum est maior quam fuerat ante peccatum et
tamen utraque est infinita.”

% Tamze, f. 411: ,Deus potest facere infinitum ‘secundum quid’ (...). Sed non possit facere
‘simpliciter’ infinitum quod undique secundum omnes suas partes quantitativas et qualitativas, si quas
habet, foret infinitum.”

# Tamze, f. 41v: ,Licet omnino oporteat quod Deus possit facere aliquod infinitum in omni virtute,
sic tamen quod in omni virtute foret infinitum ‘secundum quid’, potest concedi nec ex hoc sequitur quod
esset Deus.”

* Tamze, f. 40r: ,,Sit A angelus infinitae potentiae intensive et B grave infinitum intensive, tunc
A non potest movere B, quia potentia motiva non excedet potentiam resistivam ipsius B. Sed Deus non
est maioris virtutis ad movendum illud grave vel ipsum B quam iste angelus, cum sit infinitae potentiae,
igitur Deus non potest movere B; et per consequens Deus non posset movere localiter quod posset
creare.”
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rozwiazanie tego paradoksu zaproponowane przez Kilvingtona, chciatbym wska-
za€, ze gdyby nieskoficzono$§é ,,pod pewnym wzgledem” miala by¢ odpowied-
nikiem arystotelesowskiej nieskoficzono$ci potencjalnej, to przedstawiona w przy-
toczonym powyzej argumencie sytuacja nie prowadzitlaby do paradoksu. Wszak
nieskoficzono$¢ potencjalna jest wlaSciwie bardzo duza wielkoScia skonczona.
Powr6émy jednakze do odpowiedzi Kilvingtona. Wykorzystujac wypowiedziana na
samym poczatku swych rozwazaf tezg¢, iz jedna nieskoficzono§¢ moze byé wicksza
od drugiej, stwierdzil, Ze nieskoficzona moc wspomnianego aniola, czy tez Boga
moze byé wicksza od sily oporu nieskoficzenie cigzkiego ciata®.

O tym, 7e nieskonczono$¢ ,pod pewnym wzgledem” jest dla Kilvingtona
nieskoficzono$cia aktualna, przekonuja takze inne sposréd przywolanych przezen
w analizowanej tutaj kwestii argumentéw. Dla przykladu, w jednym z argumentow
dotyczacych nieskoficzonosci ,,pod wzgledem wielkosci” Kilvington wskazal, ze
Bo6g méglby powickszy¢ kazda z kolejnych czesci proporcjonalnych jakiego$ ciata
(4j. czgéci uzyskanych poprzez podzial tego ciala na polowy, i jednej z tych
poléwek znowu na pdél, itd.), do rozmiaru pierwszej czeSci proporcjonalnej,
wytwarzajac w ten sposob cialo o wielkoSci nieskoficzonej. Kilvington oczywiScie
przyjal, ze ilo§¢ czeSci proporcjonalnych w dowolnej wielkoSci ciaglej jest
nieskoficzona aktualnie, co jak pamigctamy, bylo gléwnym zaloZzeniem koncepcji
nieskoficzono§ci Wilhelma Ockhama. Kilvington tak samo jak ten ostatni ujmowat
réwniez nieréwno$¢ nieskoficzonoci — jako relacje pomigdzy zbiorem i pod-
zbiorem®?,

»Wzorcem” nieskoficzono$ci dla Kilvingtona stata si¢ ilo§¢ czeSci proporcjonal-
nych w kontinuum. Argumenty, w ktérych ten ,,wzorzec” wykorzystal powoduja,
7e jego koncepcja nieskoficzonosci jest szczegdlnie interesujaca. Najciekawszy,
moim zdaniem, z nich przedstawia si¢ nastepujaco: Zalozmy istnienie [dwoéch ciat
réwnej wielko§ci] A i B. Nastepnie wyroZnijmy po kolei czesci proporcjonalne [tych
cial]. Okazuje sie, 7Ze kaidej czeSci proporcjonalnej jednego [ciala) odpowiada
Jedna czes$¢ drugiego i na odwrot; i gdy nie stwarza sie nowych czeSci proporc-
Jonalnych mozliwe jest, by pierwszej czesci proporcjonalnej zaloionego |ciala]
A odpowiadaly dwie czesci proporcjonalne zatoZonego [ciala] B, a mimo to kazdej
z pozostatych czesci proporcjonalnych [ciala] A odpowiadalaby jedna pozostatych
czesci] zaloZonego [ciala] B; i tak samo [byloby gdyby] kros chcial zalozycé, [ze
pierwszej czgsci proporcjonalnej ciala A odpowiada] dowolnie duzo czesci propor-

3 Tamze, f. 41v: ,Licet utrumque sit infinitum sic ‘secundum quid’ unum tamen est vel esse posset
maius alio, ut dictum est. Posito tamen gratia argumenti quod angelus et A grave forent aequalis
potentiae non sequitur [quod] in infinitis istis sunt aequalis potentiae.”

2 Zobacz na przyklad: tamze, ff. 39v—40r.: ,Sit A ‘secundum quid’ infinitum terminatum ad
B situm et sit C unum infinitum juxtapositum A vel suppositum aequaliter sic quod C nec excedat nec
excedatur. Et pono quod Deus corrumpat in prima parte proportionali alicuius temporis primam pedalem
quantitatem de A et in secunda parte proportionali eiusdem [temporis] secundam pedalem et sic in
infinitum, quod de C corpore corrumpat Deus quando corrumpit primam pedalem de A secundam de C et
quando corrumpit secundam de A corrumpat quartam de C et sic quando tertiam de A sextam de C et sic
in infinitum, ita quod alternae partes de C pedalis quantitatis maneant. Tunc in fine temporis totum
A corrumpetur — probo, quia aliqua pars de A, si remanebit, distat infinite a B situ — et C non totaliter
corrumpetur, sed remanente prima pedali quantitate in situ suo quo praefuit et aliae residuae remanent de
C, igitur C est tantum quantum prius fuit.”
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cjonalnych ciata B]*. Kilvington dokonal tutaj poréwnania dwéch zbioréw nie-
skoficzonych. Najpierw wykazal, ze dwa zbiory nieskonczone maja ,,tyle samo”
elementéw. Nieskoficzonoéci sa zatem réwne. Ale, jak wskazuje dalej, zbiory
nieskoficzone sa jednocze$nie rownoliczne, ze swoimi — réwniez nieskoficzonymi
— podzbiorami. Te wlasnoéé zbiorow nieskoficzonych stwierdzil, jak si¢ okazuje
na nowo, dopiero pod koniec dziewigtnastego wieku matematyk Georg Cantor™.

Mimo swej niewatpliwej oryginalno$ci i nowoczesnoSci poglady Ryszarda
Kilvingtona nie znalazly szerszego oddzwigku. Dla przykladu, wspéiczesny Kilving-
tonowi Tomasz Bradwardine® w swoim Traktacie o kontinuum nieskoficzono$é
simpliciter jednoznacznie okre§la jako nieskoficzono$¢ aktualna, za§ nieskon-
czono$é secundum quid jako potencjalna®. Dla Kilvingtona za§ zaréwno nieskofi-
czono$é ,,po prostu” jak i ,,pod pewnym wzgledem” byly nieskoficzonoSciami
aktualnymi.

Warto tutaj zwréci¢ uwage na co§ zupelnie innego. Ot6z o ile Bonawentura,
Harclay, a nawet — uznawany za jednego z bardziej reformatorskich filozofow
§redniowiecznych — Wilhelm Ockham, rozwijali swe koncepcje nieskoficzonosci
w celu potwierdzenia badZ udowodnienia twierdzen teologicznych, o tyle w wypad-
ku Ryszarda Kilvingtona sprawy maja si¢ zupelnie inaczej. Mimo, Ze jego
rozwazania na temat nieskoficzonosci znajduja si¢ w dziele teologicznym — w ko-
mentarzu do Sentencji, to twierdzenia i dowody teologiczne pelnia tam taka sama
role jak te, ktére mozemy nazwal filozoficznymi, a nawet logicznymi — kazde
z nich moze byé wykorzystane w celu dowiedzenia lub obalenia omawianego
w danej chwili przypadku. Komentarz do Sentencji Ryszarda Kilvingtona staje si¢
w ten spos6éb $wiadectwem pierwszych, nieSmiatych préb uwolnienia filozofii
przyrody od prymatu celéw teologicznych; préb, dzicki ktérym zaczela si¢ ona
powoli uwalnia¢ od arystotelesowskiego obrazu Swiata i stawaé nowozytna fizyka.

* Tamyze, f. 41v.: ,,Sic est de proportionibus corporum aequalium infinitorum suppositorum, ut sint
A, B — duo corpora aequalia et supponatur A, B. Tunc capiantur partes proportionales in A, B secundum
progressionem. Et patet quod cuilibet parti proportionali unius correspondet una pars alterius et econtra,
et sine alia generatione novae partis proportionalis est possibile quod primae parti proportionali ipsius
A correspondent duae partes proportionales ipsius B et tamen cuilibet ceterarum proportionalium
partium A correspondet una ipsius B et sic quantumcumque vis arguere, potest quis arguere in
infinitum.”

* H. Rasiowa, Wstgp do matematyki wspdlczesnej, Warszawa 1975, s. 95.

* JE. Murdoch, Thomas Bradwardine: Mathematics and Continuity in the Fourteenth Century,
w: Mathematics and its Applications to Science and Natural Philosophy in the Middle Ages, Essays in
Honor of Marshall Clagett, red. E. Grant, J.E. Murdoch, Cambridge University Press 1987, s. 104.

% Tomasz Bradwardine, Tractatus de continuo, def. 23: ,Infinitum cathegorematice et
‘simpliciter’ est quantum sine fine”; def. 24: ,Infinitum sinkathegorematice et ‘secundum quid’ est
quantum finitum et finitum maius isto et finitum maius isto maiori et sic sine fine ultimo terminante; et
hoc est quantum et non tantum quin maius”, za: J.E. Murdoch, Thomas Bradwardine, jw., s. 120.
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INFINITAS MATHEMATICORUM ET THEOLOGORUM.
CONCEPTION OF INFINITY IN RICHARD KILVINGTON’S
SENTENCES’ COMMENTARY

SUMMARY

Richard Kilvington, one of the first ,,Oxford Calculators”, counts among these medieval
philosophers who rejected traditional Aristotelian distinction between actual and potential
infinities. Although in the question Utrum Deus possit aliquod infinitum creare (belonging to
his Sentences’ commentary) he distinguishes between infinity simpliciter and secundum
quid, both of them are actual. Infinity simpliciter characterises the divine being, while
infinity secundum quid refers to creatures. Kilvington also opposed Aristotle, when — like
Ockham — he assumed that the amount of proportional parts in any continuum is the
example of actual infinity. Kilvington repeatedly used this amount as ,the measure” of
infinity.

Using the theological arguments as well as the philosophical ones, Richard Kilvington
proved that infinities could be taken as unequal — which is contrary to Aristotle, too. This
inequality is demonstrated as the ,set — subset” relation. On the other hand, Kilvington
showed that all infinite sets have the same number of elements. Furthermore, he discovered
the proper attribute of the infinite sets: that any infinite set has as many elements as its
infinite subsets. This attribute of the infinite sets was later noticed — not for the first time, as
it has turned out — by the mathematician Georg Cantor at the end of the 19* century.

Richard Kilvington’s question can be also taken as the evidence of the first attempts that
ultimately released natural philosophy from the priority of theological purposes. In
Kilvington’s Sentences’ commentary, in contrast to his earlier writings, theological proofs
and statements perform the same roles as the philosophical arguments — each of them is
used in order to prove (or to refute) the case considered at the moment.




