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HOMO RELIGIOSUS WOBEC DIALOGU O RELIGII

Okreslenie homo religiosus czerpie swoje wspolczesne znaczenie z korzeni
przebudzenia religijnego i zmiany w sposobie przezywania religijnosci, ktdre
rozpoczety sie w Europie na przetomie XVII i XVIII wieku. Zaré6wno protestancki
pietyzm w jego bogatych odmianach konfesyjnych, jak i katolicki zwrot idacy ku
ozywieniu praktyki czystej mitosci Boga w formie zaproponowanej chociazby
przez Fénelona, zwracaly uwage na osobowe aspekty doswiadczenia religijnego.
Niemiecki romantyzm oraz XIX-wieczny rozwdj badan etnograficznych nad
kulturowym dziedzictwem ludzkosci poglebily przeswiadczenie o istnieniu sakral-
nego wymiaru historii cztowieka. Co prawda zywo dyskutowano sama geneze tych
dziejoéw, na co znaczaco wplynal ewolucjonizm kulturowy, tym niemniej wytaniat
sie coraz bardziej wyraznie antropologiczny pejzaz, w ktorym odnajdowano
obecnos$¢ sacrum jako element konstytutywny dla bycia cztowiekiem. Prowadzone
studia nad mitami ludéw azjatyckich (F. Creuzer, J.J von Gérres) ostaniato ukryta
i bogata symbolike, jakiej uzywano dla opisu doswiadczenia religijnego. Prekur-
sorzy badan fenomenologicznych (N. Séderblom, R. Otto, G. van der Leeuw) oraz
historycy religii (R. Pettazzoni, G. Dumeézil) wskazywali dla r6znorodne wymiary
realizacji ,,czlowieka religijnego”. Tak, jak rozumiat te okreslenie jego najbardziej
znany popularyzator Mircea Eliade, oznaczalo ono strukturalne powiazanie czlo-
wieka z wymiarem religijnym, odnoszacym sie do rzeczywistosci pozaempirycznej,
boskiej. Obecnos¢ sfery ,ducha” pokrywata sie z geograficznym i historycznym
istnieniem osoby ludzkiej. Tam, gdzie byt cztowiek pojawiata sie religia. Bogactwo
przejawéw i ogromna skala wystepowania zachowan religijnych pozwalala na
postawienie tezy, ze homo religiosus jest kategoria jednoczesnie historyczna, jak
i transhistoryczna. Ujawnia sie¢ w historii, lecz dotyka wymiaru transcendentnego.
W tym sensie mozna, wiec méwi¢ o swoistym rysie uniwersalnosci w wy-
stepowaniu fenomenu religijnego, ktory wykazuje spora odpornosé¢ na uplyw
dziejow, tendencje ksztaltowania sie lokalnych kultur, czy tez spoleczne na-
stawienia oraz indywidualne preferencje. Krétko moéwiac, religia jako zjawisko
kulturowe jest jednym z trwalszych elementéw, wyrazajacych specyfike ludzkiego
bycia w Swiecie. Stwierdzany fakt powszechnosci religii zawsze budzit zaciekawie-
nie. Stad jednym z bardziej interesujacych zagadnien, jakie uksztattowato sie wokot
zjawiska religijnego, skupilo sie¢ w pytaniu o jego antropologiczne znaczenie i sens.
Dlaczego w ogéle w polu kulturowej obecnosci czlowieka pojawil sie wymiar
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sakralny i skad czerpie on zadziwiajaca zywotno$¢? Jak przedstawiaja sie dzieje
wiazania si¢ cztowieka z religia? W koiicu tez, jak przebiegat dialog o religii,
ktérego poznanie rozswietlitoby ten Scisty zwiazek cztowieka z sacrum, uzasad-
niajac tym samym zasadno$¢ tak szerokiego stosowania wyrazenia homo religio-
sus?

Podobnie brzmiace zapytania o Zrédla wiazania sie czlowieka z wymiarem
sakralnym stawiano wobec prehistorycznego okresu, w ktérym nastepowal powol-
ny proces hominizacji. Pomimo niewygody badawczej, ktéra uwarunkowana jest
~nieprzejrzysto$cia” dokumentacji, odnaleziono wiele $wiadectw, potwierdzaja-
cych religijno$é istoty ludzkiej rozumianej jako ,pierwszy kompletny cztowiek”.
Wydaje sig, ze tak zywe jeszcze w pierwszych dekadach XX stulecia, nie bez
wplywu ewolucjonizmu kulturowego, proby dotarcia do zupelnej faktografii
~pierwszego cztowieka” oraz etnograficzne odtworzenie jego pierwotnej sytuacji
kulturowo-religijnej nigdy nie beda definitywnie sfinalizowane. Zwiazane jest to
bezposrednio z fragmentarycznos$cia znalezisk, co uniemozliwia postawienie osta-
tecznej diagnozy. W tym wzgledzie skazani jesteSmy na badanie réznych aspektéw
religii oraz form religijnych, zawartych w gestach, rytuatach czy opowiesciach,
poprzez ktore cztowiek, w ciagu wiekéw, interpretowal swoja kondycje w swiecie.
Zebrana dotychczas ,religijna kwerenda” pozwala na postawienie twierdzenia
o istnieniu duchowej historii ludzkosci, ktdrej antropologiczne Zrédta musza sie
znajdowaé w samym fakcie bycia czlowiekiem, w jego $wiadomos$ci, naznaczonej
intencjonalnym skierowaniem na sacrum. Oznacza to, ze religia nie jest przypad-
kowym elementem, ktéry wydarzyl si¢ w dziejach cztowieka jako jeden z kom-
ponentéw dodanych w trakcie jego rozwoju. Trudno bowiem zaprzeczyc¢, ze
dostepna nam mapa ,stawania si¢” cztowiekiem, jego prehistoria znaczona jest
trwalymi $ladami obecno$ci wymiaru sakralnego z jego specyficzna morfologia'.

Jak powiedzieliSmy, wiele wskazuje na to, ze historyczno-etnograficzne od-
tworzenie ,poczatku” (cztowieka oraz religii) pozostanie okryte ,nieprzejrzystos-
cia” materiatu dowodowego. Ten brak poznawczy nie przekresla jednak mozliwo-
Sci zadawania réwnie zasadniczych pytan o istote zjawiska religijnego. Mozna
wrecz powiedzie¢, ze uksztaltowane historyczne oraz wystepujace wspdlczesnie
konteksty ujawniajace powiazania czlowieka z sacrum, zmuszaja do poszukiwania
odpowiedzi o glebszy sens doswiadczenia religijnego. Religijna interpretacje
czlowieka nie nalezy uzaleznia¢ jedynie od tego, co na ten temat mozna zre-
staurowa¢ w ramach historii religii zwlaszcza, gdy metoda badan miataby sie
ograniczy¢ do wasko przyjmowanego empiryzmu o charakterze scjentystycznym.
Zadowolenie si¢ historyczno-etnologicznym odtworzeniem $ladéw ludzkich za-
chowan religijnych, skazane przeciez na spora niekompletnos¢, byloby niepelne
réwniez z innych powodoéw. Pytania o istote religii nie moga zakonczy¢ si¢ na
poziomie historii religii, a skoro ona sama dostarcza nieprzeliczonych swiadectw
o ,cztowieku religijnym”, konfrontujacym si¢ z bogata sfera manifestacji sacrum,
konieczna rzecza jest tez siegniecie do antropologicznych podstaw, wyjasniajacych
postawe religijna. Odnalezienie tego ukrytego znaczenia religii dotyka prawdy
o samym cztowieku, co przekracza, czy tez ,rozsadza” historyczny poziom badan,

! M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, T. I, &. S. Tokarski, Warszawa 1988, s. 4 n.
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wskazujac na potrzebe zastosowania rozumiejacej refleksji o charakterze filozoficz-
nym. Ponadhistoryczna obecno$é sacrum zmusza do szukania glebokiej struktury
tego doswiadczenia, jego ostatecznego zrodla, z ktorego poprzez dzieje tryska
religijna witalnosc.

Pojecie religii w dziejach kultury zachodniej posiada juz swoja bogata historig?,
cho¢ pierwsze, bezposrednie wyrazy pytan o znaczenie sacrum, zwiazaly sig
mysleniem Grekéw. Herodot i Hezjod taczyli teorie religijnego pochodzenia swiata
boskiego z hipotezami dotyczacymi poczatku kosmosu®. Ten kierunek poszukiwan
powtarza sie w spostrzezeniach FEliadego potwierdzajacego, ze kazda préba
genetycznego powrotu do ,Zrédel” taczy sie nieodmiennie z jakas postacia mitu
kosmogonicznego®. Czas, czy tez arche-czas opisywanych wydarzen byl na tyle
odlegly, ze jego odtworzenie wymagalo wielkiego kunsztu poetyckiego oraz
wlozenia wysitku, aby wydoby¢ poczatek wydarzeni z zapomnienia. Ta rekonstruk-
cyjna trudnos¢ pozwolita Herodotowi na usprawiedliwienie sie z niedoméwien czy
wprost sprzecznosci, jakie zawieral jego opis, co domagato sie od czytelnika wiary,
ze tak wlasnie byto. W Teogonii Hezjod zupelnie Swiadomie systematyzuje
przestrzen i historie, laczac ich etapy rozwojowe z réwnoczesnym pojawianiem sige
opiekunczych béstw. Po pierwotnym stanie Chaosu, wylaniaty si¢ kolejne poziomy
kosmicznego porzadku. Nastepujacym po sobie okresom ksztattowania sie kosmosu
odpowiadaly proporcjonalne wobec nich bostwa. Bogowie, jak zapewnia Hezjod,
zrodzili sie jako potomstwo Uranosa i Gai. Wsréd pierwszych tytanicznych dzieci
palma pierwszenstwa przypadata Kronosowi’. To dlatego Pindar mégl twierdzi¢, ze
bogowie i ludzie maja wspélnych przodkéw w osobie Matki Ziemi, a réznica
miedzy nimi dotyczy jedynie potegi i mocy dziatania, ktére to przymioty w Swiecie
boskim realizuja sie w wiekszym zakresie. Jedno jest pewne, powiazanie czltowieka
z bogami, nie oznacza, ze zostal on ,uczyniony” bezposrednio przez boskiego
Stwérce, w tym ksztalcie, jaki odnajdujemy na kartach tekstéw biblijnych.
Pierwotne mity teogoniczne, tworzone i nieustannie wzbogacane, wiazaly istnienie
$wiata boskiego z chronologia kosmiczna, mniej interesujac si¢ ich powiazaniem
z cztowiekiem. Obecno$é bogéw potrzebna byta bardziej kosmosowi, i choé on sam
nie byt stworzony moca boskiej bezposredniej interwencji, to jego uporzadkowane
istnienie nalezy do jednej z najwazniejszych boskich zastug. W tym sensie istnienie
$wiata i bogéw tworzy pewna calos¢ ontologiczna, ktorej elementy wzajemnie sig
uzupelniaja tak, ze nie mozna méwic¢ o jednym z pominieciem drugiego. Miejsce
cztowieka, okreslone poczatkiem zycia i nieuchronnoscia Smierci, zostalo wy-
znaczone stanem posrednim. Z jednej strony jest on wlaczony w porzadek
kosmiczny od ktorego nie ma odwrotu i ludzkie mozliwosci ksztattowania swojego
losu poddane sa rygorowi przeznaczenia, fatum. Linia zycia ludzkiego jest odgérnie
wyznaczona, co wiaze sie z uczestnictwem swiata we wspolnym boskim porzadku
przemijania (moira). Z drugiej natomiast, bogowie $cisle powiazani z ukladem
kosmosu sami podlegaja jego regulom. Przestrzeganie sprawiedliwosci (dike)

2 7). Zdybicka, Czowiek i religia, Lublin 1993% M. Despland, La religion en Occident.
Evolution des idées et du vécu, Montréal — Paris 1979.

3 C. Ramnoux, Ftudes Présocratiques, T. II, Paris 1983, s. 110.

4 M. Eliade, Aspects du mythe, Paris 1963, s. 33 n.

® W. Jaeger, A la naissance de la théologie, Paris 1966, s. 19.
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pozostaje wspdlnym i jednakowym obciazeniem, tak dla ,$miertelnych”, jak
i ,nieSmiertelnych”. Stawia to czlowieka greckiego w trudnej sytuacji egzystencjal-
nej, gdyz prosby zanoszone do bogéw, nie gwarantuja oczekiwanej skutecznosci,
i w niewiele wigkszym stopniu przyczyniaja sie wchodzenia w uswiecajaca sfere
boskiej obecnosci. Z kolei, rozwijane w p6zZniejszym okresie proby przezwycieze-
nia rytualnej obojetno$ci, idace w strone ozywienia zwiazkéw zazylosci miedzy
cztowiekiem a boskoscia, przybieraly najczesciej posta¢ nadania antropomorficz-
nego znaczenia wyobrazni religijnej, co spotkalo sie¢ ze wzrastajaca krytyka
filozofow.

Cztowiek grecki byt religijny, cho¢ religijnos¢ ta byta do$é specyficzna. Przede
wszystkim miara poboznosci nie wiazala sie Scisle i bezposrednio z wyznaniem
wiary w prawdziwos¢ opowiesci mitycznych. Tresci religijnych eposéw nie
obligowaty bezwzglednie do wierzenia w ich wiarygodno$é. Granice miedzy
wyobrazeniem $wiata boskiego (mythos) a rzeczywista wiedza na ten temat (logos)
byly na tyle plynne, ze nie zobowiazywaly do zbyt powaznego ich traktowania.
Istota religijnej postawy skupiata sie bowiem na spelnianiu kultu, odprawianiu
rytuatu, zwlaszcza tego, ktéry nakazany byt przepisem pafnstwowym. Nie znaczy
to, ze zewnetrzny akt nie ma pokrycia w wewnetrznym nastawieniu. Uzyskanie
petnego dostepu do $wiata nadzmystowego, boska akceptacja modlitwy i ofiary
byta petniejsza, gdy rytuat wykonywano szczerze. Natomiast faktem jest, ze
religijno$¢ grecka nie miata ustalonego kanonu wiary, ktéry wyprzedzalby i ponie-
kad uzasadniat koniecznos$¢ wykonywania gestéw religijnych. One same samowy-
starczaly sobie, zawierajac jednoczesnie ,teologiczna” warstwe argumentacyjna’.

Teorie teogoniczne zmienialy sie, przybywali nowi bohaterowie boskiej sceny,
jak Zeus czy Dionizos, inni odchodzili w niepamie¢ i zapomnienie. Z czasem
zainteresowanie genealogia bogéw ustapilo miejsca blizszemu opisowi ich osobo-
wosci, okresleniu specyfiki funkcji opatrznosciowej, nadaniu spolecznego znacze-
nia béstwu w ramach jego oddziatywania na greckie polis. W ten sposéb dzieje
bogéw wiazaly sie coraz bardziej z losami czlowieka. Mozna wiec powiedzieé, ze
opowies¢ mityczna posiadala w sobie dwie warstwy, byla zaréwno religijno-
-teologicznym komentarzem do zycia bogdw, jak i antropologiczna interpretacja
sensu ludzkiego istnienia. Dramaty i radosci bogéw obrazowaly skomplikowane
wnetrze samego czlowieka. Opis namietnosci przezywanych przez boskich hero-
s6w odbijal 6wczesna wiedze o naturze ludzkiej. Czy to znaczy, ze religia grecka
opierala si¢ jedynie na antropocentrycznej izomorfii, czy projekt religijny, jaki
rzucano na $wiat boski, nigdy nie odrywat sie od ludzkich wzorcéw? Wydaje sie, ze
grecka intuicja boskosci, majaca swoje mocne korzenie mityczne, przechodzita
w tym wzgledzie swoista ewolucje pogladowa. Istotnym probierzem tych zmian
stalo sie pojawienie myslenia filozoficznego. Rozwijany i wzbogacany panteon
greckiej religii stanat wobec krytycznosci filozoficznego logos, ktéry nie pozwalat
juz na zbyt $miate wyprawy wyobrazni religijnej. To nie tylko wrézbici i poeci, ale
rowniez filozofowie zaczeli pyta¢ o religie. Daje sie zaznaczy¢ nurt krytyczny
wobec zbyt dalekich ustepstw antropomorficznych, Zywiacych sie zmitologizowana
warstwa fabulacyjna. Juz Pindar wyrazat swoje wyrazne niezadowolenie z sytuacji,

¢ W. Lengauer, Religijno$¢ starozyinych grekéw, Warszawa 1994.
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gdy Niesmiertelnych obdarzano cechami ludzkimi, co nazywat ,bluznierstwem”’.

Ksenofanes zdobedzie si¢ na otwarta artykulacje ironii, adresowanej w strone
naiwnego sposobu tworzenia, czy tez obrazowania Swiata boskiego. Trafnosé
i uszczypliwo$¢ jego spostrzezen moze by¢ zinterpretowana w réwnym stopniu
jako przestroga wobec niczym nieskrepowanych zapedéw greckiej religijnosci
ludowej, jak i madre pouczenie dane religii panstwowej, by réwniez w obszar
,bogdéw” dopuscié¢ troche wiecej filozoficznego rozsadku. Czyz nie tego wiasnie
aspektu dotyczylo jedno z gtéwnych oskarzen wysunietych przeciw Sokratesowi?
Obwinianie o bezboznos¢ bylo bezposrednia reperkusja na Sokratejskie watpliwo-
$ci zglaszane wobec oficjalnej religii Atenskiego polis, gdzie udzial madrosci
filozoficznej w poznaniu bogéw oraz w uzasadnianiu potrzeby wchodzenia z nimi
w wiezi religijne, byly niewystarczajace. Jak sie wydaje, braki te dostrzegano
w réwnym stopniu ze wzgledu na postepujace w swej pewnosci aspiracje poznaw-
cze rozumu, jak tez w zwiazku z przeczuwana wzniosloscia swiata boskiego,
ktéremu nie odpowiadaja, sprawdzajace si¢ dotychczas, opowiesci wrézbitéw
i poetow.

Wraz z nieadekwatno$cia opowiesci religijnej i wyrastajacej na jej zapleczu
teologii mitycznej, rozpoczal si¢ proces zanikania religijnosci opartej o ,mit”.
Wahanie, co jego sakralnej uzytecznosci mozna juz dostrzec u Platona, choé
jednoczesnie fabulacja mityczna stanowi jeszcze wazny skladnik formalny dla
czysto filozoficznych spekulacji. Trudno natomiast powiedzie¢, aby Platonowi
udato sie skutecznie przeprowadzi¢ program dostosowania archaicznie zapisanego
mitu do wymagan przebudzonego logos, czemu mialy stuzy¢ procedury her-
meneutycznej deszyfracji ukrytego sensu opowiesci. Wzajemne wystepowanie
filozofii zorientowanej religijnie oraz religii oczyszczanej przez filozofie nie
zapobiegly procesowi dewaloryzacji mitu, ktéry przestaje byc traktowany jako
niekwestionowana, bo odziedziczona przez tradycje, oczywista i wyrézniona
podstawa dla uzasadnienia helleiskiej religii. Na podstawie Timajosa mozna
przypuszczac, ze styk czlowieka z bogami nie moze by¢ bezposredni, gdyz
w formowaniu $wiata postuzyli sie oni posrednictwem wystannika, budowniczego
— Demiurga. Dodatkowo tez nie posiadamy na tyle mocnych przestanek, by
twierdzi¢, ze Swiat boski miescil sie w obrebie wzorczego Swiata idei jako
filozoficznej zasady, wyjasniajacej byt. Rozdzwiek miedzy poszczegélnymi kom-
ponentami systemu platonskiego odbijal si¢ w dramatycznym polozeniu samego
cztowieka, ktdry pozostawal wyobcowany w kazdym ukladzie odniesien. Arys-
toteles, cho¢ juz posiadajacy bardzo wysublimowane pozareligijne pojecie Bytu
Pierwszego, wspomni w zakonczeniu Metafizyki, ze réwniez zwolennicy archaicz-
nego przekazu mitycznego pozostaja, w jakims$ stopniu, milosnikami madrosci,
gdyz odkrywaja wlasna niewiedze, co zacheca ich do siegniecia po glebsze
narzedzia poznawcze. Jedno jest pewne. Wyrazenie aprobaty wobec obecnosci mitu
religijnego przypomina coraz czeSciej kurtuazyjny zabieg szacunku, swoistego
uktonu wobec dziedzictwa przodkéw, tym niemniej palma pierwszenstwa w ustala-
niu wlasciwych relacji miedzy czlowiekiem a boskoscia przesuwa si¢ wyraZnie
w strone filozoficznej madrosci. Religijnos¢ Arystotelesa posiadata wyraZne

" A-J. Festugiere, L idéal religieux des Grecs et I'Evangile, Paris 1971, s. 172-173.
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znamiona koncepcji spekulatywnej, powiazanej bardziej z racjonalnym procesem
wyjasniania bytu, zblizona do intelektualnej kontemplacji niz praktyczna postawa
inspirowana realnym wierzeniem w prawdziwos¢ 6wczesnych pogladow religij-
nych. Zamkniety krag istnienia Boskiego Poruszyciela nie dbat o wzgledy swiata.
Samowystarczalno$¢ jego wewnetrznego zycia teoretycznego stata sie miara
boskiego stosunku do cztowieka. Doskonata separacja od banalno$ci spraw ludz-
kich odbierata jakiekolwiek powody, by starac si¢ o podtrzymanie wiezi z obojet-
nym Bogiem. Zgoda na grecka religijnos¢ ludowa, a nawet panstwowa stata sie
sprawa zwyczajowej akceptacji, pozbawionej nadziei, ze gesty i slowa beda
dostrzezone i wystuchane. W tym sensie, pomimo calej ostrosci sformutowania,
mozna chyba méwi¢ o funkcji sekularyzacyjnej, jaka spelnita krytyczna watpliwosé¢
filozofii wobec greckiej swiadomosci religijnej®. Pierwszenstwo logosu w religijnej
spekulacji zaczeto dominowac wraz rozwojem wiedzy filozoficznej, a jej antyczne
oddziatywanie objeto swym wplywem cala éwczesna kulture. Symptomatycznym
znakiem tej tendencji, odnalezionym juz w rzymskim otoczeniu byl znany podziat
Warrona. Wyréznit on trzy rodzaje teologii, czyli spekulacji na tematy religijne:
mitologiczna, ktéra uprawiaja poeci, parstwowg, pozostajaca domena wlasciwa
politykom oraz filozoficzng, i jedynie ta ostatnia pozwala pewnie prowadzi¢ mysl
ludzka w strone boskosci. Religia musi odpowiadaé, by¢ zgodna z racjonalnym
porzadkiem myslenia. Wiecej nawet, bo sam rozum niezadowolony z naiwnosci
wyobrazen o bogach, wyruszyt na poszukiwania religii, ktéra bylaby zgodna z petni
ludzkimi aspiracjami. Schylek hellenskiej filozofii, symbolizowany nurtami neo-
platonskimi, nalezy interpretowac jako niewatpliwy zryw czlowieka, by pogodzié¢
religie z wymaganiami filozofii, lub nawet przemieni¢ filozofi¢ w ¢wiczenie
duchowe, ktére pozwoli odczué obecnos¢ swiata boskiego, w formie opisanej przez
Pierre Hadota®.

W takim kontekscie kulturowo-religijnym pojawit sie nowy, szeroki nurt
refleksji wyjasniajacy styk czlowieka z religia. Zwiazat si¢ on z chrze$cijanstwem
i jego teologicznym opisem rzeczywistosci, wspierajacym si¢ na fundamencie
Objawienia biblijnego. Madros¢ Starego Testamentu jako wstepny etap przygoto-
wawczy przed przyjsciem Mesjasza, weszla jako integralna czes¢ do calosci
zbawczego planu Bozego. Przeczucie totalnosci i uniwersalizmu ,nowej religii”
opierato si¢ na pewnosci o Wocieleniu Syna Bozego, ktéry przynidst jedyna
i niepowtarzalng odpowiedZ religijna. Zgodnie z przekazem stuchajacych, Jezus
z Nazaretu w swoim nauczaniu i dramatycznym spelnieniu zycia, przedstawiat si¢
jako ostateczne Stowo Boga, w ktérym znajduje sie religijna petnia. Jeden
z pierwszych apologetow chrzescijaiskich, Justyn Meczennik w swoich Apolo-
giach, kierowanych do cesarza oraz senatu rzymskiego, znakomicie wyczuwat
uniwersalistyczny charakter ewangelicznego przestania, ktore wyrasta poza par-
tykularyzm kolejnego wierzenia, powstatego w ramach lokalnej kultury jednego
z narodéw semickich. Nowy Testament spelniat religijne oczekiwania nie tylko
wobec ludu Starego Przymierza, lecz wobec calej ludzkosci. Z kolei, dla 6wczes-
nych chrzescijan synonimem ludzkosci stato si¢ przede wszystkim pozachrzescijan-
skie otoczenie bogatej grecko-rzymskiej kultury z jej zréznicowaniem religijnym,

8 F. Chatelet, Histoire de la philosophie, T. I, La philosophie paienne, Paris 1972, s. 18.
® P. Had ot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. J. Domafiski, Warszawa 1992.
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obyczajami spoteczno-politycznymi oraz niestychanym dorobkiem umystowym,
czerpiacym z wiedzy filozoficznej. Aby zblizy¢ sie do tego Swiata i zarazem
uwiarygodni¢ ewangeliczne przeslanie wiary nalezato konfrontowac sie z innymi
tradycjami religijnymi z jednoczesna systematyzacja wlasnej tozsamosci wiary. Te
dwa podstawowe kierunki religijnej dynamiki nowego wyznania, uformowaty
zarysy teologii patrystycznej. Biblijna prawda o powiazaniach cztowieka z Bogiem
byla zarazem opisem religii, jej genezy, dziejow, obietnicy oraz jej eschatologicz-
nego spetnienia. Intelektualnym rdzeniem ksztaltujacej sie teologii stalo sie pojecie
Logosu. Patrystyczne zapozyczenie kategorii Logosu od Filona z Aleksandrii,
najwybitniejszego przedstawiciela hellefiskiego judaizmu, nie zmienilo jego pier-
wotnego uzycia. Dla Filona sakralny priorytet judaizmu wyrazal si¢ w uznaniu
Biblii za petna i prawdziwa madros¢ tak, ze jakakolwiek wiedza pozabiblijna,
lacznie z tak cenionym przez niego greckim dziedzictwem madrosciowym, mogla
by¢ zaakceptowana na warunkach niedoskonatego srodka poznawczego. Ta posred-
nia droga, cho¢ prowadzaca przez wiele pomylek i bledéw, nie byla pozbawiona
warto$ci, o ile zblizata cztowieka do biblijnego wzorca religii z jej obrazem Boga.
On sam natomiast, transcendentny, nieskoniczony, ontologicznie rézny od Swiata
stworzonego laczyt sie z cztowiekiem przez kolejne poziomy obecnosci, z ktérych
pierwszym i wyréznionym byt Logos. Brak zgodnosci, co do charakteru i specyfiki,
jaka przydzielat mu zydowski filozof nie zmienia faktu dos¢ ptynnego, doktrynal-
nego przejscia do mysli patrystycznej. W niej jednak zostal on natychmiast
przeformutowany w Osobe — Stowo, Syna Bozego jako Zrédta wszelkiej Madro-
$ci. Chrzescijanskie rozumienie absolutnego priorytetu Syna — Stowa Bozego nie
gardzito hellenskim dziedzictwem, wlaczajac je na sluzbe teologicznej petni.
Czotowi przedstawiciele apologetyki chrzescijanskiej nie mieli zadnych watpliwo-
Sci, co do dziejéw prawdziwej religii, ktore zostaly zawarte i przekazane w tekscie
biblijnym i zywo ucielesnione w Synu Bozym'. Pismo Swigte opisywato dzieje
ludzkos$ci rozumiane jako historia $wieta, czyli opis dziejéw zbawienia. Religia
rozpoczela sie w momencie stworczym, gdy z prochu ziemi powstal pierwszy
cztowiek — Adam. Antyczne przeczucie o boskim pochodzeniu czlowieka zostaje
radykalnie potwierdzone. Jest on stworzony na Bozy obraz i podobiefistwo i cho¢
zazylte wiezi ze Stworca zostaly zerwane grzechem, to kolejne Przymierza zawiera-
ne przez Boga z czlowiekiem zapisywaty ludzkie dzieje religijna obietnica
odkupienia. Bezposredni Wybitni reprezentanci Aleksandryjskiej Szkoty Kateche-
tycznej byli bezwzglednie przekonani, ze Boski Logos — Chrystus skupil w sobie
wszystkie fragmentaryczne i niekompletne ,ludzkie stowa”, jakie zostaty dotych-
czas powiedziane o Bogu. Umocnieni chrzescijaiska pewnoscia wiary przejmuja
od Grekéw rozumienie Madrosci, powiazanej znaczeniowo ze Stowem Wcielonym,

1 Wydaje sie, ze Synostwo Boze Chrystusa konkretyzowato od strony religijnej wiedze o Bogu.
Posrednictwo wcielenia przyblizalo tajemnice transcendentnego Jahwe. Ujawnienie twarzy Boga Ojca
w obliczu Syna chronilo ortodoksje chrzescijafiska od wchodzenia w zbyt zawile spekulacje na temat
~bezimiennosci” Boga. Slady tych trudnosci odnalezé mozna w heterodoksyjnych nurtach chrzescijan-
stwa. Z kolei, Scholem dopatrzy si¢ réwniez ich obecnosci w $redniowiecznej kabale zydowskiej,
powiazanej intelektualnie z filozofia neoplatofiska. Por. G. S ch o le m, Judaizm. Pare gtéwnych pojed,
przel. J. Zychowicz, Krakéw 1991, s. 17-69.
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Jezusem Chrystusem, i to w bardzo bogatych formutach interpretacyjnych''. Syn
Bozy, jak doda Klemens, wypelnit poszukiwania religijne ludzkosci, i jesli tylko
zasiano, chocby drobne, ziarna prawdy, réwniez tej, jaka odnosi sie do wiary
religijnej, na greckim podglebiu kulturowym, to nalezy je odczytywal przez
pryzmat Bozej pedagogii, ktéra w ten sposob zapowiadala objawienie sie totalnej
Prawdy religijnej dla pogan, analogicznie do roli, jaka spetnit Stary Testament
wobec narodu zydowskiego. Wartos¢ religijna Ewangelii nie ogranicza sie jedynie
do zaspokojenia umystowej ciekawosci, nie satysfakcjonuje jej zadowolenie z teo-
retycznego zamknigcia pytan filozoficznych w intelektualny schemat wyjasniajacy.
Chrzescijanstwo zakltada i otwiera cala dziedzine religijnego praxis, ktérego
aplikacje uznaje sie za nieodzowny skladnik zbawczego procesu oczyszczenia
cztowieka. Logos nie jest tylko teoretyczna figura, lecz czynna Mitoscia. Czuwanie
rozumu laczy sie z czystoScia serca, ¢wiczenie duchowe zaklada swiatlo wiary
i porzadek moralny, wolno$¢ wewnetrzna wychodzi na spotkanie bliZzniego. Nie ma
sie co dziwi¢ Smialosci, z jaka uzywano woéwczas pojecia filozofii chrzescijanskiej
rozumianej jako synteza madrosci i soteriologii. W ten sposéb uksztaltowatl sie
teologiczny opis religii, przede wszystkim chrzescijanskiej, poza ktéra ..nie ma
zbawienia”. Jesli korzystano z narzedzi poznania filozoficznego, to w celu
uzasadnienia prawdy wiary katolickiej przeciw bledom niewiernych — jak praw-
dopodobnie brzmial pierwotny tytut Summy przeciw poganom Tomasza z Ak-
winu'2. Czy oznacza to redukcje wiedzy o religii do teologii religii? Nie wydaje sie,
aby taki sad byt kompletny. Owszem, w rozwazaniach nad religia trudno jest
kwestionowa¢ dominujaca pozycja teologii chrzescijanskiej, jesli jednak ona sama
uznata wartos¢ filozoficznej madrosci, z ktorej szeroko korzystala, to mozna tez
wyluskaé elementy filozoficznej refleksji nad zjawiskiem religii. I tak na przyktad,
$w. Augustyn w De Civitate Dei, stara si¢ broni¢ trwatej wartosci chrzescijanstwa
wobec otwartego oskarzenia formulowanego przez poganskie elity religijno-kul-
turalne o walne przyczynienie si¢ tej .nowej religii” do upadku Imperium
Rzymskiego, ktore zdaje sie symbolizowaé schytek cywilizacyjny catego anty-
cznego sSwiata. W zawierusze dziejow, gdzie, w ludzkim rozumieniu, traci sie
wszelka wiare w dotychczasowe pewnosci oraz znika trwale oparcie w zewnetrz-
nych instytucjach, pozostaje szukanie schronienia w wewnetrznym doswiadczeniu
siebie samego, uderzonego moca niezmiennosci biblijnego Jahwe — Jestem.
Porzadkujac osobista przygode religijna Augustyn powraca do typologii Warrona
z jego trojpodziatem teologii. Analizujac mozliwos¢ zastosowania jednego ze
znaczeh nazwy teologia do religii chrzescijanskiej nie zawaha sie ani przez chwile,
ze najstosowniejsza byloby uzycie teologii racjonalnej, czyli teologii filozoféw'?.
Co wiasciwie oznacza to wlaczenie chrzescijanstwa jako religii pod krytyczne
wymogi poznania filozoficznego? Wydaje sie, ze powyzsze pytanie ogniskuje
i wyznacza obszar intelektualnego niepokoju Augustyna skupionego wokdét prob-
lematyki wzajemnego stosunku obu tradycji, ktére jemu osobiscie sa bardzo bliskie,
odkryta wiara biblijna oraz odziedziczona antyczna madro$¢. Jesli mozna méwié
o augustynskim dopuszczeniu porzadku ratio w obreb chrzescijanskiej fides, to

""M. Szram, Chrystus — Madroé¢ Boza wedlug Orygenesa, Lublin 1997.
7. Wtodek, Sw. Tomasz z Akwinu o Bogu w Summie przeciw Poganom, Znak 8 (1992), s. 6.
8 Sw. Augustyn, O Paistwic Bozym, T. I, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 378.
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rozum zajmuje juz nie tylko defensywna pozycje apologetyczna, uzasadniajaca sie
wobec dominacji poganskiego otoczenia, lecz siega do pozytywnej argumentacji
wskazujacej, ze wierzenia oparte o Ewangelie sa prawdziwa religia (vera religio-
ne), zdolna rzeczywiscie zblizy¢ cztowieka do Boga. Na tle monumentalnej wizji
teologiczno-historycznej kresli on religijng interpretacje dziejow, odwotujac sie
w spos6b wyrdzniony do poszukiwan filozofii, zwlaszcza nurtu neoplatoniskiego,
by uczyni¢ z chrzeScijanstwa centralny punkt zbawczej komunikacji ludzkosci
z Bogiem, objawionym historycznie w Jezusie z Nazaretu. Przy czym cele
augustynskich poszukiwan istoty religii nie ograniczaja si¢ jedynie do odnalezienia
teoretycznych uzgodnien, lecz pragna zywo przezy¢ i wewnetrznie dosdwiadczyé
Boga. Filozoficzne poszukiwanie madrosci taczy sie $cisle z poszukiwaniem
szczeScia, eudajmonistycznym rozjasnieniem tajemnicy ludzkiego przeznaczenia.
Jesli zgodzi¢ sie z interpretacja Gilsona, w augustynizmie zbawienie (religia)
i prawda (filozofia) lacza sig¢ $ciSle z antropologia, gdzie wzajemnos¢ ich przenika-
nia (credo ut intelligam), zapewnia petniejszy dostep do Boga jako ostatecznego
zrédta szczescia'’. Gdyby$my spytali, co nowego wnosi sie do rozumienia religii, to
nalezatoby zaakcentowaé osobowa blisko$¢ czlowieka i Boga, gdzie Zrodtem
i moca podtrzymujaca te niezwykle wiezi jest specjalna pomoc Boza w postaci
taski. To dzieki ozywczemu dziataniu taski rozumianej jako bezinteresowny dar
Bozy, cztowiek, pomimo bolesnego rozdarcia grzechem, jest w stanie doswiadczaé
szczescia, to znaczy uczestniczy¢ w zyciu Bozym. W tym znaczeniu stowo religio
kryje w sobie nadzieje na niczym nie ograniczona mozliwos¢ powrotu i potaczenia
sie z Najwyzszym Dobrem. Serce cztowieka poranionego grzechem zawsze bedzie
niespokojne, gdyz poza Bogiem wszystkie pozostate dobra sa stworzone, pochodne,
a bywa, ze bardzo ulotne i zawodne, jesli zbyt mocno im si¢ zaufa. Wspierajac si¢
na tasce otwiera si¢ mozliwosc dzielenia si¢ z Bogiem wzajemnoscia uczué, gdzie
wyjatkowe posrednictwo przypada milosci. Zastrzezonym obszarem tego spotkania
jest dusza ludzka jako miejsce zapewniajace mu czystos¢ i intymnos¢. Tutaj wiara
oczyszcza rozum, wprowadza lad moralny, przepalajac swoja intensywnos$cia
niepokoj serca, poznanie prawdy jest zagwarantowane przez Swiatlo, jakie plynie
Z jej niegasnacego Boskiego Zrédto, oswietlajac tym samym niepewno$¢ umystu.
W poznaniu teoretycznym Bég jest kresem intuicji poznawczej, w religijnym praxis
ostatecznym spelnieniem ascetyczno-mistycznej drogi oczyszczania. Religia jest
centralnym i koniecznym elementem ludzkiej egzystencji, gdyz tylko w Boskiej
Prawdzie mozna pozna¢ prawde o samym cztowieku. Antropologia, bowiem jest
odbiciem teologii, osoba ludzka nosi w sobie boskie podobiefistwa stworzenia,
ktore nieustannie odnawia sie w doswiadczeniu faski. Ten gleboki, bliski, miedzy-
osobowy zwiazek czlowieka z Bogiem, potwierdzony doswiadczeniem taski,
niepowtarzalno$¢ przezycia jednostki, ktore jest zintegrowane z zyciem wspolnoty
religijnej — Kosciola, priorytet wiary pogodzonej z wymaganiami filozofii,
element teoretycznej refleksji zespolony z realizacja uswiecajacego rytuatu, wyrdz-
nia augustynska teorie religii, ktéra stara sie godzi¢ w sobie antyczne napiecia.
Wkomponowanie filozoficznych rozwazain nad religia w teologiczne otoczenie,
tak charakterystyczne dla nurtu chrzescijaiskiego, odezwie sie tez u Tomasza

" E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, przel. Z. Jakimiak, Warszawa
1953, s. 1-8.
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z Akwinu, choé roztozenie akcentéw réznicuje go juz wyraznie od przemyslei
autora Wyznari. Zmiany jednak nie dotycza teologicznych Zrédet wiary oraz metody
badai, zmierzajacej do ich niesprzecznego uzgodnienia z grecka madroscia. W tym
punkcie Akwinata wielokrotnie podkreslat swoja wdziecznos¢ dla geniuszu Augus-
tyna. Owszem, ten ostatni napisal odrebny traktat poswiecony wprost zagadnieniom
religii, w tym znaczeniu u Tomasza nie znajdziemy osobnego tytutu. Ten formalny
brak daje sie tatwo zrekompensowaé, gdy wczytamy sie w kolejne partie obu Sum'>.
Okazuje sie, ze istnieje w nich pewne podobiefistwo z augustyiskimi poszukiwa-
niami ,prawdziwej religii”. Konfesyjne zaangazowanie oraz soteriologiczna pew-
nos¢, jakie ofiarowuje wiara chrzescijanska staja sie punktem wyjscia dla szerszych
rozwazan, idacych w strone refleksji nad uzasadnieniem postawy religijnej jako
sensownej dla cztowieka. Oparcie sie na religii wyznania nie wyklucza mozliwosci
postawienia pytan o znaczenie ludzkiej religijnosci jako pewnego faktu filozoficz-
nego. Natomiast, istotnym probierzem dyferencji miedzy obu myslicielami beda
odmienne inspiracje filozoficzne nad wyjasnianiem bytu — rzeczywisto$ci. Ich
wyrazna obecnos¢ nie powinna by¢ wystarczajacym powodem by uzywac, dosc¢
zreszta czestego, schematu interpretacyjnego, przeciwstawiajacego sobie chiod
Tomaszowego obiektywizmu, Augustyiskiej zarliwo$ci przezycia wewnetrznego.

Rzeczywiscie, Tomasz umieszcza rozwazania nad istota Zzycia religijnego
w obrebie cnét moralnych, laczac je w sposéb szczegdlny z cnota sprawiedliwo-
$ci'®. Relacja sprawiedliwosci zachodzi wtedy, gdy na dzialajacym spoczywa Sciste
zobowiazanie do proporcjonalnego oddania komus tego, co mu sie nalezy. Uktad
wzajemnej wymiennosci débr posiada swoja szczegélna postaé w odniesieniu
cztowieka do Boga. Jesli metafizyczna analiza rzeczywistosci oraz status egzysten-
cjalny bytu ludzkiego wskazuje na istnieniowe powiazania i zalezno$¢ od Stworcy,
to réwniez ze strony czlowieka spodziewany jest odpowiedni do tej sytuacji akt
oddania sprawiedliwosci. Ale jak ja spelni¢ w odniesieniu do Boga, gdy miara
uzyskanych dobr nieskoniczenie przerasta ludzkie mozliwosci zwrotu? Nieproporc-
jonalnos¢ sytuacji stawia czlowieka w pozycji wiecznego diluznika, ktory za-
wdzieczajac Bogu wszystko, niewiele moze od siebie ofiarowaé. Swiadomosc
wlasnego ograniczenia, by cho¢ w drobnej czeSci wywiazac sie z zaleglosci wobec
Boga mogtoby wyglada¢ na pesymistyczna porazke. Jest to tylko powierzchowne
wrazenie. To prawda, ze na poziomie cnoty sprawiedliwosci relacja z Bogiem
bylaby jedynie zewnetrznym zobowiazaniem do oddania naleznej czci, lecz sam jej
~Przedmiot” nigdy nie statby sie dla czlowieka osiagalny. Tomasz zreszta odwoluje
sie do tradycji antycznej, przywolujac Cycerona, ktéry wiazal pojecie religii
z szacunkiem i czcia kultyczna, jakie naleza sie istocie boskiej, stosownie do jej
natury. Niewystarczalnos¢ sprawiedliwosci dla zaistnienia petnej wiezi z Bytem
Boskim otwiera mozliwos¢ moéwienia o odrebnej cnocie, dzigki ktdrej cztowiek jest
w stanie zdaza¢ do Boga jako dobra najwyzszego, co wiecej osiagnac je. Jest to
cnota religijno$ci. Wyraza sie ona w wewnetrznym uznaniu zaleznosci od Boga,

15 Teksty zawierajace filozoficzng analize religii znajduja sie zwlaszcza w Sumie Teologicznej,
S. Th., II-1I, 81-100.

6 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przel. J. Rybatt,
Warszawa 1960, s. 458 n.
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ktoremu nalezy si¢ uwielbienie, natomiast na zewnatrz realizuje si¢ w spetnianiu
aktéw czci i kultu, ktérych celem finalnym jest Bég.

Ta podwdjna warstwa argumentacyjna, powiazana z moralnym usprawnieniem
domagajacym sie oddania czci Bogu oraz z autonomiczna cnota religijnosci,
wprowadzita pewne podejrzenie o istnieniu dualistycznej teorii religii. Powyzsza
aporia wydaje sie byC pozorna, a niektdrzy interpretatorzy Tomaszowej filozofii
religii prébuja neutralizowaé obecno$é, nie dajacych sie ze soba pogodzid,
wewnetrznych sprzecznosci'’. Stusznie wskazuje sig, ze taczenie religii z moralnos-
cia posiada swoje mocne zakorzenione w strukturze osoby ludzkiej. W niej
dokonuje sie poznanie Tego, Ktory Jest Zrodtem wszelkiej rzeczywistosci — bytu,
w wyniku, czego mozliwe jest podjecie decyzji o uznaniu Go za najwazniejszy
i ostateczny cel zycia. Dynamika ludzkiego sposobu bycia powoduje, ze zaan-
gazowanie si¢ po stronie religii wiaze sie z koniecznoscia nieustannego ak-
tualizowania relacji religijnej. Ponawianie wyboru dokonuje jednoczesnego od-
nowienia $wiadomosci o przynaleznosci do Boga. Akt religijny jako dziatanie
osobowe nie moze by¢ separowane od wymiaru moralnego. Mozna wrecz powie-
dzieé, ze cnota religijnosci najglebiej realizuje i spetnia ludzka moralnos$é. Jesli
etyczna powinnoS¢ plynaca ze sprawiedliwosci nakazuje cztowiekowi oddanie
Bogu doskonatej czci i szacunku, to wtasnie religijnos¢ jest jedyna i wyrézniona
dyspozycja, dzieki ktérej nalezny kult jest oddany. Co prawda zadna jego forma nie
dosiega swego ,przedmiotu”, czyli Boga, wypetniajac jedynie sam zamiar oddania
czci boskiej naturze tak, jak widzial to Cycero. Religijno$¢ nastawiona jest na
mozolne zdazanie do celu swoich poszukiwan, za ktérym skrywa sie tajemnica
Boga. Chot¢ religijnos¢ nie jest zjawiskiem specyficznie chrzescijanskim, gdyz
znana jest ro6wniez autorom poganskim, to pozostajac ludZmi religijnymi, nie
poznali oni w wystarczajacym stopniu boskiego obiektu czci. Nie jest to zreszta ich
btad, gdyz pelne poznanie Boga moze przyj$¢ jedynie z Jego dobrowolnego
przyzwolenia, ktore nazywamy laska. Tomasz rezerwuje bezposrednio$¢ kontaktu
z Bogiem teologicznej cnocie wiary. Jedynie ona oparta o catkowite zaufanie Bogu
oraz uznanie prawdy, jaka objawia On o Sobie Samym, moze by¢ pewna styku
z ,Przedmiotem” religijnosci. Tym niemniej réwniez ci, ktérzy znajduja sie poza
swiatlem Objawienia znaja i uprawiaja religijnos¢, cho¢ poza uswigcajaca obecnos-
cia prawdziwej religii. Jest to juz komentarz teologa, Swiadomego réznicy za-
chodzacej miedzy cnotami naturalnymi, czerpiacymi z argumentacji filozoficznej
a cnotami teologicznymi o charakterze nadprzyrodzonym.

Z punktu widzenia analizy filozoficznej taczenie religii z moralnoscia posiada
swoje osobowe podstawy, co wiecej przy takim rozumieniu religijnosci otwiera sie
dyskurs o dialogicznej, zazylej i personalistycznej relacji przebiegajacej miedzy
Bogiem a czlowiekiem. Intymnos¢ zwiazku siega najglebiej, jak mozna to sobie
wyobrazi¢, od zupetnie fundamentalnego faktu istnienia po swiadomy i wolny
wybér Boga jako osobowej wartosci'®. Trudno, wiec zgodzi¢ sie z glosami
krytycznymi, dostrzegajacemu w tomizmie jedynie ,zobiektywizowany chtéd”

17 7). Zdybicka, Czy u$w. Tomasza istnieja dwie koncepcje religii?, ZN KUL 17: 1974, nr 4,
s. 17-27.

18 Personalistyczna propozycje rozwijania Tomaszowych podstaw religii podjela Zofia J. Zdybicka,
idac zreszta w strong wlasnych rozwiazan, tenze, jw.
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metafizycznego wyjasniania, na tyle oddalonego od pasji przezycia religijnego, ze
trudno jest je umiesci¢c w konkretnosci dos$wiadczenia antropologicznego'®. Nie
tylko umyst, poznanie teoretyczne bierze udzial w tworzeniu sie wiezi religijnej,
lecz uczestnicza w niej wszystkie poziomy zycia osobowego. Zgodzie rozumu musi
wspoltowarzyszy¢ przyzwolenie woli; spelnianie zewnetrznych praktyk bedzie
pustym dziataniem, jesli nie znajdzie odbicia w glebi wewnetrznego przezycia.
Wiazanie sie ludzkich wtadz poznawczo-wolitywnych z Bogiem jako Najwyzszym
Dobrem zaklada i domaga si¢ duchowej wspdtpracy, ktorej owocem bylaby
poboznos¢, poglebiona potrzeba modlitwy i spokoj ptynacy z medytacji, ostatecz-
nie, wiec realizacja religijnej wartosci, jaka jest Swietos¢.

Kolejny etap ludzkich pytai o religie wiaze si¢ z wyodrebnieniem nowego
paradygmatu poznania naukowego, opierajacego sie na metodzie matematyczno-
-empirycznej. Nowozytne rozumienie pojecia nauki nalezy przyja¢ za kolejnego
partnera, ktory zaczat aktywnie uczestniczy¢ w zachodnim dialogu o religii. Zasieg
wplywu nowego ujecia poznania naukowego nie ograniczyt sie jedynie do nowozy-
tnych granic, oddziatlujac decydujaco na ksztalt wspdtczesnych dyskusji religio-
logicznych. WyraZzne zapowiedzi zmian w spojrzeniu na fizyczne podloze swiata
oraz otwarcie nowych perspektyw badawczych mozna juz odnaleZé¢ w renesan-
sowym przyrodoznawstwie?’, natomiast pierwsze zastosowanie nowej ,metody”
w obszarze filozofii spetnito sie w mysli Kartezjusza. Podstawowym celem autora
Rozprawy o metodzie byto przebudowanie od fundamentéw dotychczasowego
sposobu zdobywania wiedzy o rzeczywistosci. Niezadowolenie z przednowozyt-
nych osiagniec¢ filozofii, utozsamionej w duzej czesci z suarezjanska interpretacja
scholastyki, byto dokladnie odwrotnie proporcjonalne do obiecujacych postepow,
jakie przynosilt matematyczny model poznania fizycznej natury Swiata. Postepujacy
rozdzwiek miedzy stara i nowa nauka mial tez swoje Zrédla we wzrastajacym
napieciu miedzy arystotelesowska koncepcja przyrody, gdzie dla wyjasnienia
procesow fizycznych korzystano z kategorii jakoSciowych a mozliwoscia za-
stapienia tego sposobu badan przez metrum ilosciowe, zastosowane do uchwycenia
mechanicy stycznego przebiegu zjawisk przyrodniczych. Dodatkowo tez, w $red-
niowieczny obraz kosmosu oraz w siatke pojeciowa 6wczesnej filozofii przyrody
wmieszaly sie pewne tezy kosmologiczne inspirowane teologia chrzescijaniska,
spychajac ja nieopatrznie w obszar wiedzy, ktéra — na poziomie przyrodoznawst-
wa — nalezy przekroczy¢, gdyz nie spetnia ona wymagan natozonych przez nowa
metode poznania. Zdaniem Wildiersa, wiele przestanek wskazuje na to, ze ten
niepotrzebny dylemat wyboru miedzy nowym spojrzeniem na przyrode, rewizja
starej filozofii oraz ostrozna zgoda na teologie stal si¢ udzialem Kartezjusza®'.

1 Tomizm oskarzany jest o to, Ze odziera czlowieka z jego wewnetrznej prawdy koncentrujac
swoje analizy na jego zewnetrznym, rzeczowym otoczeniu. Blad reifikacji dodwiadczenia aksjologicz-
nego, a takim jest jego religijna odmiana, jest wzmacniany zarzutem o dokonanie radykalnej
obiektywizacji prawdy zewnetrznej, ktéra odbywa sie kosztem zapoznania §wiata wewnetrznego. Samo
myslenie religijne budowane na tomizmie mialoby by¢ jedynie zewnetrzng wobec czlowieka, préba
przejécia przez scene $wiata-bytu, czyniong jedynie po to by potwierdzié, ze jest on ,jedyna
intersubiektywnie sprawdzalng droga do Boga”. J. Tischner, MySlenie wedlug wartosci, Krakéw
1982, s. 355.

% S Kamifiski, Nauka i metoda, Lublin 1992, s. 74 n.

2L NNM. Wildiers, Obraz $wiata a teologia, przet. J. Doktér, Warszawa 1985, s. 158 n.
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Poniewaz stara fizyka, w wielu punktach swych teoretycznych uzasadnien, byla
uwiklana w antyczne pojecia filozoficzne nie pozostalo nic innego, jak wyciagnaé
ostateczne konsekwencje z przelomowego momentu, by budowaé¢ nowy, rzetelny
gmach ludzkiej wiedzy. Choé ten byl wyobrazony w postaci drzewa, porzad-
kujacego kolejne dziedziny poznania. Mozna, wiec méwic o negatywnym i pozyty-
wnym aspekcie, jaki zawieral sie w kartezjanskiej propozycji zmian. Jej konstruk-
cja postepowata dwukierunkowo: negatywnie — chodzito o catkowita eliminacje
wplywow dotychczasowej filozofii utozsamionej w znacznej czeSci z pdZna
scholastyka, zwlaszcza z rozpowszechniona w La Fléche suarezjanska interpretacja
tomizmu, oraz pozytywnie — przy kltadzeniu fundamentéw pod nowa metafizyke,
nalezato uwzgledni¢ oczywisto§¢ matematyczna, ktorej stosowanie przyczynito sie
do ogromnego rozkwitu przyrodoznawstwa. I cho¢ poddaje sie w watpliwos¢,
deklarowane przez Kartezjusza, catkowite odseparowanie si¢ od jakichkolwiek
wpltywéw, zdecydowanie pogardzanej scholastyki?, to przelomowy krok zostat
postawiony. O ile jeszcze jego poprzednicy starali sie unifikowaé calosciowe
poznanie rzeczywistosci, probujac dostosowaé spojrzenie religijne do ogdlnych
kategorii metafizycznych, wyjasniajacych ontyczna strukture $wiata, o tyle ojciec
nowozytnej filozofii zdecydowal si¢ na catkowite zerwanie z dotychczasowa
tradycja, kierujac sie ku odnalezieniu nowej metafizyki, dla uzasadnienia New-
tonowskiej fizyki. Nalezy sadzié, ze nawet gdy deklarowal on zainteresowanie
spekulacja filozoficzna, to faktycznie, w samym procesie badawczym, poruszat si¢
juz w obrebie fizyki z szerokim wykorzystaniem matematycznej doktadnosci®.
Natura rzadzi sie ustalonymi prawami mechanicznego nastepstwa zjawisk. Dla ich
poznania wystarczy rozum, kierujacy sie nieodmiennymi prawidlami réwnai
matematycznych. Skrajnie racjonalistyczny projekt poznania wyeliminowal moz-
liwos¢ prowadzenia dyskursu religijnego, opierajacego si¢ na analizie rzeczywisto-
Sci, czyli swiata fizycznego, znajdujacego sie na zewnatrz myslacego cogito.
Konsekwentnie tez, zainteresowanie teologia jako religia objawiona przesuneto sie
z poziomu racjonalnej mysli dyskursywnej, zarezerwowanej dziedzinie fizyki
i matematyki, do obszaru woluntarystycznej decyzji jednostki. Jak pisal sam
Kartezjusz, wiara jest bardziej sprawa woli niz rozumu, zalezy od osobistego
wyboru z dala od rozumowej refleksji. Jedynym obszarem niepodleglym od
deterministycznych praw mechaniki okazata sie swiadomosc i jej myslowe wy-
twory. Poszukiwania w obrebie wewnetrznej $wiadomosci podmiotu, zréznicowa-
nych cogitans, natrafialy na idee bytu najdoskonalszego. Jednoczesnie pojecie
Boga, zwlaszcza przymiot boskiej prawdoméwno$ci, stanowit wazny element
uwiarygodniajacy pewno$¢ ludzkiego poznania oraz potwierdzajacy sama moz-
liwo$¢ badania fizycznej natury $wiata. Jedyne miejsce dla przezycia religijnego
zwiazato sie z akceptacja (lub tez odrzuceniem) znaczenia idei Boga jako kresu
intencji poznawczej myslacego cogito. Mozna, wigc méwic o uzaleznieniu istnienia
Boga od decyzji podmiotu, o swoistej subiektywizacji religii. Zaleznos¢ ta zostata
wzmocniona specyficzng sprawczo$cia, jaka pelnil Bég wobec samowystarczal-
nego mechanizmu rozwojowego kosmosu, regulowanego fizyka Newtona. Wpraw-

2 B Gilson, Index scolastico-cartésien, Paris 1972°; FEtudes sur le réle de la pensée médiévale
dans la formation du systéme cartésien, Paris 1967°.
® E. Gilson, jw., s. 176.
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dzie idea Boga pojawia sie w metafizycznych korzeniach nowej wiedzy, lecz jej
miejsce jest Scisle powiazane z funkcja, jaka pelnil w naukowej interpretacji Swiata.
Jak powiedzieliSmy wczedniej, nowa metafizyka miata stanowié uzasadnienie
teoretyczne dla rodzacej sie fizyki, co wciagneto idee Boga w funkcje sprawcza dla
uruchomienia fizycznych praw kosmicznego mechanizmu, by tuz potem zamilkna¢
wobec koniecznosci ich zachodzenia.

Nawet tak reprezentatywni badacze mysli kartezjanskiej jak Henri Gouhier czy
Etienne Gilson, rézniacy sie przeciez w swych konkluzjach, pozostaja zgodni co do
religijnych inspiracji kartezjanizmu, ktory zmierzal do pogodzenia nowej wizji
$wiata z wiarg chrzescijaiiska. Tym niemniej idea Boga w calym ukladzie
kartezjanskiej wiedzy, inspirowana przeciez chrzescijanska edukacja religijna
autora tego systemu, zostala zwiazana zewnetrzna relacja ze $wiatem fizycznym
jako robocza hipoteza sprawcza, ktéra nastepnie nie znajduje sie z tym Swiatem
w bliskich zwiazkach. Nie trzeba dodawa¢, co zreszta dos¢ szybko dostrzegt Pascal,
ze taki uktad otwiera mozliwos¢ usuniecia Boga z horyzontu naukowego poznania,
a w pewien sposob réwniez z kregu ludzkich zainteresowan. Boég, stwoérca
poczatku, modelowany na wzorze biblijnym, zostat odseparowany od biegu swiata
i jego loséw, wydanych w kleszcze praw newtonowskiej mechaniki. Oddalony od
kosmosu Bég wpadt w ryzyko tak réznorodnej interpretacji, ze w réwnym stopniu
moglby by¢ Osoba, jak i Zasada, ktora dosé szybko zacznie ewoluowaé w strong
wizji deistycznej.

Dla wyodrebnienia metody prowadzacej do poprawnego poznania przyrody
wystarcza fakty i jasnos¢ matematyki, gdzie traca na wartosci pytania, dlaczego co$
istnieje, lecz raczej, jak przebiega badane zjawisko. W takim kontekscie, Kantows-
kie przyjecie przyrodoznawstwa jako wzorca racjonalnego poznania o charakterze
wiedzotwérczym, wzmocnilo pozycje tendencje empiryczna, rozwijana ze wzras-
tajacym dystansem i nieufno$cia wobec naukowych aspiracji filozofii, teologii czy
religii. Filozoficzna refleksja nad religia, jesli chcialaby sta¢ sie naukowa, musiata
pozosta¢ w obrebie czystego rozumu. Racjonalny dyskurs o religii, jak to zreszta
zapowiadal juz Kartezjusz, nalezy wykluczy¢ z poziomu wiedzy teoretycznej,
przenoszac go w obszar praktycznych decyzji, tym razem powiazanym z moralnos-
cia lub raczej z doswiadczeniem ludzkich granic w jej realizacji. Bog przeciez
pojawia si¢ jako postulat, gwarantujacy finalne spelnienie si¢ moralnosci. Auto-
nomia tej ostatniej jest posunieta na tyle, ze w momencie podejmowania decyzji
moralnej nie musi sugerowac si¢ wskazaniami prawa boskiego. Redukgja religii do
dziatan moralnych posunela sie tak daleko, ze ludzka religijnos¢ zostala zinter-
pretowana jako subiektywna ekspresja zyczen, ktéra nie stuzy ani powiekszeniu
chwaly Bozej, ani tez rzeczywistemu dobru cziowieka. Spelnienie obowiazku
moralnego nie moze by¢ zastapione przez skladanie poboznych deklaracji®.

Inne rozwiazanie, lecz wychodzace naprzeciw warunkom empirycznej kontroli
jakiejkolwiek wiedzy, przyjeli zwolennicy tworzenia religii naturalnej, znajdujacej
sie poza judeochrzescijaiskim objawieniem. Akceptacja faktu istnienia religii nie
oznaczala w zadnym stopniu, ze rozum w procesie refleksji nad faktami lub
zwiazkami, jakie miedzy nimi zachodza, jest w stanie wskaza¢ na faktyczne

# 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bob ko, Krakéw 1993, s. 232 n.
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istnienie Boga, szerszy opis Jego przymiotéw oraz doktadniej sprecyzowaé stosu-
nek béstwa do czltowieka. Kazda wiedza wykraczajaca poza fakty, jest podej-
rzanym wytworem ludzkiej wyobrazni. Hume owska krytyka koniecznego charak-
teru relacji miedzy faktami nie pozostawila zadnych watpliwosci, co do naukowego
statusu przekonai religijnych. Ich hipotetyczny status miat potwierdzenie w domys-
tach i przypuszczeniach, na ktére skazany byl czlowiek, ograniczony w swych
ambicjach poznawczych do jedynie wiarygodnej metody badah. W tej sytuacji
religia objawiona sytuowata sie jako rodzaj religii najmniej prawdopodobny
i najbardziej oddalony od empirycznych kryteriéw sprawdzalnosci. Pozostata
jedynie proba budowy systemu religijnego, ktory bytby najbardziej zgodny z ocze-
kiwaniami ponowozytnej koncepcji racjonalnosci.

Przeczuwajac empiryczno-fizykalny zwrot epistemologiczny prébowano chro-
ni¢ upadajaca wiarygodnos¢ wierzen religijnych w powiazaniu z innymi wladzami
poznawczymi czlowieka. Pascal przeciwstawiat zarliwy ,porzadek serca”, od-
staniajacy zywego Boga mistykéw i prorokéw, wyrachowanemu, w sensie dostow-
nym, ,porzadkowi rozumu”, zmuszonemu zadowolié sie spekulatywnym tworem
filozofii pokartezjanskiej. W péZniejszym okresie romantyzmu niemieckiego,
Schleiermacher w swych Mowach o religii, bedzie sie odwolywat do wzniostosci
Luczucia religijnego i mocy kontemplacji” jako kompetentnych wiadz, dzieki
ktérym religia odstania swéj obiektywny sens. Niemal kazda ponowozytna tenden-
cja uwiarygodnienia przekonan religijnych musiata przej$¢ prébe empirycznego
testu lub budowala si¢ poza jego wymaganiami, uciekajac tym samym od pojecia
racjonalno$ci w jego empirycznym sformutowaniu. Zmienialy si¢ preferencje
dotyczace wyboru idealnej nauki, ktora najlepiej spelniataby postulat empiryczno-
Sci, obiecujac ostateczne rozstrzygnigcie tajemnicy bytu. Po przyrodoznawstwie
przyszta kolej na socjologie, .jedynie naukowy” materializm dialektyczny, po
fizykalizm wczesnego neopozytywizmu. W historycznym ciagu poszukiwania
jednego typu wiedzy szczegblowej mozemy tez odnaleZé wiele wspotczesnych
prob zawlaszczenia ludzkim poznaniem, czynionych z niemal religijna obietnica
spelnienia, wiara na dotarcie do Zrodla bytu.

Moéwiac o przesunigciu akcentu w strone metody empirycznej nie mamy na
mysli jej krytyki lub odrzucenia, lecz wskazanie na ponowozytne zdominowanie
ludzkiego poznania przez jedna Sciezke badania rzeczywistosci, ktéra ustawita sie
na pozycji uprzywilejowanej jako ostateczny model w mozliwosci zdobywania
wiedzy wartoSciowej, godnej zaangazowania ludzkiego rozumu. Niewatpliwie,
dotychczasowe préby poznania rzeczywistosci nie mialy swojego wystarczajacego
przelozenia na przyrodoznawstwo, a p6zniej rownieZ na rozwijajace sie dynamicz-
nie szczegolowe dziedziny wiedzy. Z drugiej strony, doswiadczenie empiryczne
budowato si¢ w zbytniej opozycji lub nawet swoistej konkurencji do wiedzy
humanistycznej, w tym réwniez do religijnego opisu Swiata. Panowala ogdlna
opinia, ze przekonania religijne nie mieszcza si¢ w obrebie dziedzin wiedzotwor-
czych, wchodzacych w sklad nowego paradygmatu nauki, dlatego postulowano
zerwanie wiezi z teologia oraz religia. OczywisScie, mozna bada¢ zjawisko na
warunkach wyznaczonych metoda empiryczna, co otwierato drzwi dla naukowego
badania faktéw religijnych z pozycji niezaangazowania konfesyjnego. W tym
znaczeniu poczatku refleksji nad zjawiskiem religii w jej wspolczesnym ksztalcie
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nalezy doszukiwac si¢ w okresie oswiecenia, a szczeg6lne jego nasilenie przypada
na druga polowe ubieglego stulecia oraz pierwsze dekady XX wieku. Jesli mozna
mowic o akademickiej stabilizacji nowej dziedziny wiedzy nazywanej religioznaw-
stwem, to cezure historyczna stanowi rok 1873, gdy w Genewie utworzono
pierwsza katedre pod ta wiasnie nazwa®. Na badawcze zainteresowanie sie religia
zlozyto sig kilka réwnorzednych komponentéw. Sposréd najwazniejszych nalezato-
by wyrézni¢ wspominana juz, wzrastajaca stosowalno$¢ metody empirycznej, coraz
szersze oddziatywanie idei ewolucyjnego rozwoju zycia oraz postepujaca spec-
jalizacje nauk humanistycznych, gdzie badacze, w sposéb niezalezny od wyznania
religijnego czy przynaleznosci konfesyjnej, podjeli studia nad kulturowym statusem
religii. Taki klimat badan pociagnat za soba ogromny rozwdj szczegélowych gatezi
wiedzy o zjawisku religijnym, od historii religii, przez socjologie az do psychologii
religii. Dla niektérych kierunkéw, ta ,pozareligijna” tendencja badawcza miata
zapewni¢ neutralno$¢ i obiektywno$¢ poznawcza, ktdrej — w Gwcezesnej opinii
— brakowato ,konfesyjnemu” zaangazowaniu. Prawdziwym przetomem, ktéry
przeorientowat dotychczasowy, redukcyjno-ewolucjonistyczny profil wyjasniajacy,
okazata si¢ fenomenologia religii, zarowno w swym podnurcie humanistycznym
(G. van der Leeuw, N. Séderblom, R. Otto, M. Eliade), jak i $cisle filozoficznym
(M. Scheler). Szczegélnie ten pierwszy dokonat rewaloryzacji kulturowej wartosci
religii, laczac nastawienie badawcze typowe dla empirycznie zorientowanego
religioznawstwa z proba odnalezienia filozoficznych podstaw uzasadniajacych
fenomen ludzkiej religijnosci. Opis zjawiska religijnego opieral sie na materiale
etnograficznym, ktory stanowil jedynie wstepny etap dla penetracji istoty religii
w celu odnalezienia jej statych struktur. Przezycie religijne zachodzitlo w obrebie
wlasnego, autonomicznego doswiadczenia, w ktérym ujawniaja si¢ swoiste sensy,
pelne sakralnej symboliki. Ich poznanie dawalo si¢ odtworzy¢ przez zastosowanie
specjalnego zabiegu poznawczej empatii, zaangazowanego ,wczucia si¢” w badany
fenomen. W ten sposéb postulowany jako konieczny warunek neutralizacji analiz
religioznawczych od sugerowania sie oddzialywaniem wierzeniowym nie tylko nie
uchybiat kryterium epistemologicznej obiektywnosci, lecz wrecz odwrotnie, jego
brak mogt sie przyczynia¢ do popadnig¢cia w bledy i uproszczenia interpretacyjne,
ktorych bezposrednim efektem stal si¢ brak pelnego dostepu do analizowanego
zjawiska. Nurt fenomenologiczny rozumiany jako metoda badan pozytywnie
oddziatywat na kulturowy klimat, jaki wytworzyl sie wokét religii, ktéra dotych-
czas wyjasniana byla nieodmiennie przez klisze kulturowo-ewolucyjnego zap6z-
nienia w ludzkiej dynamice rozwojowej, jako jeden z ostatnich bastionéw bronia-
cych niepokonana epoke ,przesadow’.

Mimo, ze stosunek poznania naukowego do religii przeszedi ewolucje po-
gladowa, ktorej waznym etapem byl kryzys filozofii neopozytywistycznej oraz
dyskusje metodologiczne wokdt statusu samej nauki, to utrzymuje sie weciaz,
o zréznicowanej zreszta skali, napiecie miedzy religijnym a naukowym spoj-
rzeniem na otaczajacy $wiat?®. Warto jednak dostrzec glebokie zmiany, jakie

% G Lanczkowski, Wprowadzenie do religioznawstwa, przel. A. Bronk, Warszawa 1986,
s. 93-98; M. Eliade, Sacrum i profanum, przel. R. Reszke, Warszawa 1996, s. 179-191.
% A. Bronk, Zrozumie¢ $wiat wspélczesny, Lublin 1998, s. 230 n.
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nastapily w nastawieniu wspélczesnej epistemologii do opcji teistycznej i truizmem
byloby przywotywanie tych kierunkéw filozoficznych, ktore do tej kwestii pod-
chodza z czyms wiecej niz tylko z obojetna tolerancja. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze w kulturze zachodniej na filozoficzny dialog o religii zlozyly sie
trzy wazne komponenty, ktére rowniez wspétczesnie zachowuja swoja waznosé. Sa
nimi wyobraZnia mitologiczna, symbolizowana antycznym ukladem wierzei, idee
religijne inspirujace sie Objawieniem judeochrzescijanskim oraz nowozytne rozu-
mienie poznania naukowego, skoncentrowanego na stosowaniu metody empirycz-
nej. Historyczny proces ksztattowania si¢ tych trzech zjawisk kulturowych oraz ich
odrebnos$¢ nie oznacza, ze nie wspolwystepuja one ze soba wspodtczesnie. Uwzgled-
niajac niczym niezastepowalna wage tych trzech podstawowych partneréw dialogu
o fakcie religijnym, spotykamy wciaz cztowieka, ktdry interpretuje swoje bycie
w Swiecie jako homo religiosus. Wskazywaloby to, ze do$wiadczenie Boga,
sacrum, boskosci jest tez wydarzeniem antropologicznym. Fenomen religijny
pozostaje Zywotnym i i bogato prezentujacym sie sposobem samorealizacji osoby
ludzkiej, wystepujacym zaréwno w warstwie indywidualnej, jak i spotecznej. To
wlasnie ,czlowiek religijny” rozpoczyna dialog o religii.

HOMO RELIGIOUS FACE AU DIALOGUE SUR LA RELIGION
RESUME

A travers 'histoire des religions I"homme se découvre comme 1'étre religieux. Il est
certain que le fait religieux précédait la discussion intellectuelle sur le statut culturel de ce
fait; 1'homo religiosus. Dans la culture occidentale se sont constitués trois facteurs qui
contruisaient la forme du dialogue sur la religion: ce sont la tradition mythologique grecque,
la foi chrétienne et la pensée scientifique. Entre elles persiste encore ce dialogue sur le sens
antropologique et culturel de la religion.



