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Ktade przed wami zycie i sSmierc, btogostawienstwo i przekleristwo. Wybierajcie
wiec zycie, abyscie zyli wy i wasze potomstwo (Pwt 30,19). Stowa te, ktére dotykaja
niejako podstawowej opcji etycznej cztowieka i apeluja do jego wolnosci, podkres-
lajac jednoczesnie jej konsekwencje, zdaja sie w znamienny sposéb korespondowaé
z odczuciami wielu ludzi wobec rozwoju inzynierii genetycznej. Jedynie postep
techniczny w dziedziny informatyki zdaje sie doréwnywac dynamice, jaka charak-
teryzuja sie badania genetyczne. W ciagu kilku dziesigcioleci dziedzina ta przestata
by¢ obiektem badan tylko nielicznych pasjonatdéw, a stala si¢ waznym faktorem
gospodarczym. Moze sie ona z jednej strony poszczyci¢ osiagnigciami, ktére
zrewolucjonizowaty wiele metod diagnostycznych i terapeutycznych oraz dostar-
czyly ogromnej wiedzy o podstawach zycia. Z drugiej jednak strony towarzyszy jej
niemata doza sceptycyzmu czy nawet wrogosci, ktéra ma swoje Zrodio w nie-
spotykanych dotad mozliwosciach rozporzadzania mechanizmami zycia. Jedno jest
pewne: Choé mogloby sie zdawaé, iz chodzi jedynie o kwantytatywne polepszenie
techniki ingerencji w nature, inZynieria genetyczna stanowi jakosciowe novum.
Pozwala ona na ingerencje w nature na poziomie podstawowych praw i mechaniz-
méw rzadzacych Zyciem na ziemi.

Wiele zastrzezen sprowadza si¢ w koncu do jednego podstawowego pytania:
Czy cztowiekowi wolno czynié wszystko, co, techniczne rzecz biorac, uczynié
moze? Wielu pyta o granice etyczne badan genetycznych i nie da sie tych pytan
sprowadzi¢ do rangi sentymentalnych i wiecznie niedzisiejszych utyskiwan czy tez
do rangi pozbawionej dynamiki ,etyki defensywnej”. Stawianie takich pytan moze
okazac¢ sie klopotliwe, szczegélnie tam, gdzie badania genetyczne zaczynaja
stanowié wazna galaZz gospodarki i gdzie pojawia si¢ nacisk ze strony oséb
i instytucji, zainteresowanych nieograniczonym dostepem do wynikéw badan
genetycznych. Pomiedzy podejSciem czysto utylitarnym, ktére nie dba o wymiar
etyczny, a pyta jedynie o eficjencje i zysk, a podejSciem demagogicznym, ktére
pragnetoby zatrzymac bieg historii i uznac¢ wszelkiego rodzaju badania genetyczne,
bez zadnej réznicy, za niedopuszczalne, etyka chrzescijanska stara sie o ich
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wywazona ocene. Artykul niniejszy nie ma za zadanie omawiania wyczerpujaco
poszczegolnych dziedzin inzynierii genetycznej. Pragnie jedynie, kroczac przyjety-
mi w teologii moralnej drogami argumentacji etyczno-moralnej, dokona¢ ogolnej
oceny etycznej, przy czym niektore aspekty konkretnych zabiegéw inZzynierii
genetycznej beda musialy, rzecz jasna, by¢ wziete pod uwage. Chociaz termin
~inZynieria genetyczna” oznacza, Sci$le rzecz biorac, praktyczne zastosowanie
uzyskanych wczesniej w wyniku badan podstawowych informacji na temat mecha-
nizmoéw rzadzacych zyciem, to jednak w artykule niniejszym termin ten uzyty jest
w znaczeniu szerszym i okresla cato$¢ badan, zar6wno teoretycznych jak i eks-
perymentalnych nad mechanizmami dziedziczenia.

[. DROGI ARGUMENTACJI MORALNO-TEOLOGICZNE]

Wspoélczesna dyskusja teologiczno-moralna zdominowana jest przez dwa spo-
soby uzasadniania sadéw etycznych, ktore czasem stoja wobec siebie w ostrej
opozycji. Pierwszy z nich, deontologiczny, podkresla etyczna warto$¢ czynu
samego w sobie (gr. deon — obowiazek). Moralna warto$¢ czynu ludzkiego jest
zwiazana z kwalifikacja samego dzialania, niezaleznie od jego celu czy skutku.
Innymi stowy istnieja czyny, ktére sa zle same w sobie (lac. intrinsece malum'),
nawet wtedy, gdy podejmowane sa w celu osiagniecia zbawiennych skutkéw. Ten
rodzaj argumentacji moralno-teologicznej wyraza jedna z podstawowych zasad
etyki katolickiej: Dobry cel nie uswieca zlych srodkow.

Innym sposobem uzasadniania sadéw etycznych jest droga teleologiczna (gr.
telos — cel). Formuluje ona oceng etyczna czynu ludzkiego z analizy skutkéw,
jakie ten czyn za soba pociaga, jak réwniez celéw, jakie czynowi temu przy-
$wiecaja. Jako$¢ moralna czynéw moze, zatem ulec zmianie, jezeli poprzez nie
pragnie osiagnac sie blogoslawione i etycznie dobre skutki.

Obie te drogi argumentacji moralno-teologicznej sa czasami postrzegane jako
przeciwienstwa nie do pogodzenia. Teleolodzy zarzucaja deontologom, iz ich etyka
jest swego rodzaju realizowaniem norm moralnych ,po trupach”: Niezaleznie od
skutkéw, czasami fatalnych, normy moralne musza by¢ przestrzegane’. Z kolei
deontolodzy dowodza, iz cztowiek nie jest w stanie oszacowac nawet bezposred-
nich skutkéw swojego dziatania, nie méwiac juz o dalszych konsekwencjach. Poza
tym czasami wlasnie dalekosiezne skutki czynéw okazuja sie by¢ katastrofalne,
chociaz czyny te przyniosty krétkotrwate dobro®.

Nie jest zadaniem niniejszego opracowania przeprowadzanie analizy obydwu
wyzej zasygnalizowanych drog argumentacji moralno-teologicznej. Jednostronnosé

! Zagadnienie to porusza Jan Pawet Il w Encyklice Veritatis splendor nr 79-83.

2 Przyktadem moze tu byé dzielo jednego z czolowych niemieckich przedstawicieli ,etyki
autonomicznej”, opowiadajacej sie wladnie za konsekwentna teleologia, Bruno Schiilera, Die
Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moraltheologie, Diisseldorf? 1980,
s. 282-305.

8 Zarzuty takie wobec etyki teleologicznej formutuje R. S p ae mann, Moralische Grundbegriffe,
Miinchen® 1986, s. 63-72. Etyka katolicka akceptuje wprawdzie teleologie, ale odrzuca teleologizm,
jako poglad wykluczajacy obiektywny charakter moralnosci, tzn. warto$¢ moralng czynéw samych
w sobie, niezaleznie od celéw, skutkéw i okolicznodci ich popelnienia.
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i wyltacznosé, jaka kazdej z tych drég przypisuja ich zagorzali zwolennicy, zdaje sie
wykrzywia¢ perspektywe. Niniejsze opracowanie odwoluje sie¢ do obu sposobéw
argumentowania. Wydaje sie, iz wlasnie ocena etyczna inzZynierii genetycznej
powinna wzia¢ pod uwage z jednej strony metody jako takie, nie moze jednak
abstrahowac¢ réwniez od przyswiecajacych im celéw oraz zamierzonych, jak
i faktycznych skutkow.

II. PYTANIE O METODY JAKO TAKIE

Biorac pod uwage wznioste cele, jakimi kieruje sie inzynieria genetyczna,
mozna by na pierwszy rzut oka .uswieci¢” réwniez wszelkie srodki, jakie do
osiagniecia tych celéw prowadza. Taka argumentacja jest jednak wysoce prob-
lematyczna. Ocena etyczna srodkéw, czyli samych metod inzynierii genetycznej,
jest niezbedna. Sam fakt, iz cztowiekowi potrzebne sa nowe dane do glebszego
zrozumienia mechanizméw zycia czy tez nawet do produkcji potrzebnych substan-
¢cji leczniczych, nie oznacza automatycznie, iz moze on za wszelka cene dazy¢ do
osiagniecia tego celu.

Tak jak w przypadku innych eksperymentéw biomedycznych, istnieje jakos-
ciowa rdznica miedzy eksperymentami genetycznymi na zwierzetach a takimi
eksperymentami na ludziach. Te ostatnie podlegaja o wiele surowszym kryteriom
etycznym®. Ale réwniez zwierzeta, przy calkowitym zachowaniu jakosciowej
roznicy miedzy nimi a czlowiekiem, nie moga by¢ traktowane po prostu jako
~surowiec” czy ,materiat biologiczny”. Etyczna dopuszczalno$¢ manipulacji gene-
tycznej na zwierzetach wiaze sie z zobowiazaniem do minimalizowania bolu
i cierpien zwierzat, jak tez do zachowania stopnia proporcjonalnosci miedzy
koniecznoscia uzyskania odpowiednich danych, a ryzykiem niezbednych do osiag-
niecia tego celu eksperymentow”.

Podczas gdy metody manipulacji genetycznej, zwiazane z eksperymentami na
roslinach i zwierzetach, nie budza tylu etycznych zastrzezen, metody humanogene-
tyczne sa zrodtem szeregu gteboko siegajacych kontrowersji. Ocena moralno-
-etyczna badain humanogenetycznych musi wzia¢ pod uwage szeroki kontekst nie
tylko biologiczny, lecz przede wszystkim antropologiczny. Jezeli zredukuje sie
cztowieka, jego poczucie osobistej identycznosci, jego emocje, pamiec¢ i ambicje

* Trzeba jednak przyznaé, iz postep w badaniach genetycznych zrewidowatl poczatkowy optymizm
oficjalnych wypowiedzi Kosciota. Podczas gdy na poczatku rozwoju genetyki papiez Pius XII,
podkreslajac konieczno$¢ uszanowania godnosci czlowieka w eksperymentach humanogenetycznych,
stwierdzil jednoczesnie, iz genetykom da¢ nalezy calkowicie wolna reke, jezeli chodzi o uszlachetnianie
ras i gatunkéw zwierzat i roélin (przeméwienie do genetykéw z 7 wrzeénia 1953), dzis réwniez w tej
dziedzinie podkresla sie etyczne granice eksperymentéw genetycznych. Zob. J. Reiter, Ethische
Aspekte der Genforschung und Gentechnologie, w: J. Reiter, U. Theile, Genetik und Moral.
Beitrage zu einer Ethik des Ungeborenen, Mainz 1985, s. 153-154.

> Zob. J. Reiter, Ein bedingtes Ja ist geboten, Herder Korrespondenz 47 (1993), s. 304.
Formutujac (w innym kontek$cie) na podstawie prawa naturalnego stosunek czlowieka do przyrody
T. Slipko stwierdza, iz ,etyka chrzescijafiska jest etyka szacunku czlowieka dla zycia i przyrody”. Zob.
T en ze, Prawo naturalne jako podstawa szacunku cztowieka dla zycia i przyrody, Ethos 25/26 (19986),
s. 101.
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jedynie do biochemicznych reakcji komérek nerwowych® czy do efektu odpowied-
nich konfiguracji genetycznych, wtedy nie mozna méwié o etyce. Przeksztatca sie
ona w swego rodzaju ,technologie zachowania”, w ktérej kategorie dobra i zla
zastapione zostaja kategoriami eficjencji i optacalnosci. Zanim zatem postawi sie
pytanie o cel oraz o skutki manipulacji genetycznych, trzeba poddaé etycznej
ocenie same srodki, jakie do tych celéw prowadza, czyli zapyta¢ o moralna
dopuszczalno$¢ metod inzynierii humanogenetycznej. W przypadku cztowieka
mamy bowiem do czynienia ze specyficznym ,przedmiotem” manipulacji, ktory
jest jednoczesnie ,podmiotem”, posiadajacym niezbywalna godnos$é ludzka. Wias-
nie ta godnos¢ sprawia, iz ,przedmiot” badan, jakim jest cztowiek, nie moze byé
nigdy uzyty jedynie jako $rodek do osiagniecia nawet bardzo wzniostych celéw’.
Zasada ta staje si¢ szczegélnie istotna, gdy weZmie sie pod uwage np. badania
genetyczne na ludzkich embrionach. Badania te sa zwiazane z technikami sztucz-
nego zaplodnienia in vitro, klonowaniem® oraz niektérymi formami transplantacji
tkanek embrionalnych. Zasada respektowania godnosci ludzkiej wiaze si¢ z po-
czuciem niepowtarzalnosci kazdej istoty ludzkiej. Wtasnie postep genetyki umoz-
liwil stwierdzenie, iz kazdy czlowiek jest genetycznie jednorazowy. Prawdopodo-
bienstwo, iz dzieci tych samych rodzicéw, lub w ogdle dwoje ludzi w historii
ludzkosci, beda miaty ten sam genom jest praktycznie réwne zeru’. Wyjatek
stanowia bliZnieta jednojajowe, ktére sa swego rodzaju ,.biologicznymi klonami”.
Ale nawet w tym przypadku nie mozna przeciez méwic o identycznosci oséb, ich
rozwoju oraz ich losu. Mozna by nawet sformutowaé, biologicznie rzecz biorac,
prawo kazdego cztowieka do ,bycia efektem przypadku”, a nie bardziej czy mniej
udanym produktem laboratoryjnym, a wiec efektem zyczen i wyobrazei rodzicéw
czy lekarzy. Takie sptycenie wizji czlowieka, redukujace go do obiektu czyichs
zyczen miatoby miejsce w przypadku hodowli zoptymizowanych Iudzi, bazujacej na
zaplodnieniu in vitro. W przypadku klonowania przyczyna przyjscia na swiat
pojedynczej osoby ludzkiej statby sie jedynie fakt, iz pewne cechy zyjacego juz
wczesniej cztowieka uznane by zostaly za pozadane. W obu przypadkach nienaru-
szalna warto$¢ ludzkiej indywidualno$ci i niepowtarzalnosci oddana by zostata do
dyspozycji technice medyczne;j'®.

¢ Taki poglad miat wyrazi¢ Francis Crick, ktéry za odkrycie struktury DNA otrzymat w 1962 r.
nagrode Nobla. Zob. J.L. Swerdlo w, Quiet Miracles of the Brain, National Geographic 187 (1995),
nr. 6, s. 18.

" Jedna z form imperatywu kategorycznego 1. Kanta brzmi: Postepuj tak, aby$ cala ludzkos¢,
zaréwno w twojej osobie, jak i w osobie kazdego innego czlowieka, traktowat zawsze jako cel, a nigdy
jedynie jako $rodek. Zob. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Stuttgart 1992, s. 141, 209.
Konsekwencje dla bioetyki, wynikajace z chrzescijariskiego spojrzenia na czlowieka uwypukla R. L 6 w,
Anthropologische Grundlagen einer christlichen Bioethik, w: T e n z e, Bioethik. Philosophisch-theologi-
sche Beitrdge zu einem brisanten Thema, Kéln 1990, s. 20-27.

8 Odnosnie do etycznych probleméw zwiazanych z klonowaniem zob. J. de D. Vial Correa,
Cloning: between science and ethics, w: J. de D. Vial Correa, E. Sgreccia, Human genome,
human person and the society of the future, Citta del Vaticano 1999, s. 318-339.

® P. Schotsmans, Schéne neue Welt — zum Greifen nahe? Die Herausforderung der Ethik
durch die Genetik, Concilium 25: 1990, z. 3, s. 248 n.

10 Zob. sformutowane przez J. Reitera ,Dziesieé Przykazan technika genetycznego” (Ethische
Aspekte der Genforschung und Gentechnologie, jw., s. 159-161).
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Wszelkie badania genetyczne, zaréwno podstawowe, jak i zwiazane z praktycz-
nym zastosowaniem, ktdre naruszaja ludzka godnosé i wiaza si¢ z traktowaniem
ludzkich istot jako ,material biologiczny”, musza by¢, niezaleznie od waznosci
celéw, jakie im przyswiecaja czy tez oczekiwanych pozytywnych skutkéw, uznane
za etycznie niedopuszczalne.

III. PYTANIE O CEL

Badaniom genetycznym przyswiecaja zazwyczaj bardzo wznioste cele. Ograni-
czajac sie do humanogenetyki, nalezy zauwazy¢, iz owoce jej badan wykorzystuje
przede wszystkim medycyna. Poznanie mechanizméw, rzadzacych zyciem na
poziomie molekularno-genetycznym, jest nie tylko Zrodtem fascynacji, dostepnej
dla malej garstki uczonych, ale umozliwia takze znaczny postep w dziedzinie
diagnozowania i terapii licznych anomalii i choréb. Medycyna, ktéra kiedys,
z braku wiedzy, musiata ograniczac sie do leczenia symptoméw choroby, a w miare
rozwoju mogla coraz bardziej leczy¢ ich przyczyny, moze w wyniku badai
genetycznych uzyskaé¢ mozliwos¢ wyeliminowania niektorych chordb przez terapie
genetyczna, czyli przez manipulacje genami, odpowiedzialnymi za wystapienie
jakiej$ choroby. Jezeli manipulacje genetyczne stawiaja sobie wyltacznie diagnos-
tyczne lub terapeutyczne cele (przy czym czesto wchodzi w gre réwniez uzyskanie
nowych informacji, czyli postep nauki, co wcale nie deprecjonuje zabiegu), nie ma
zazwyczaj wobec takich modyfikacji zastrzezen etycznych. Jednak ten generalny
sad moze i musi by¢ zmodyfikowany, gdy przyjrzymy sie blizej niektérym
metodom inzynierii genetycznej.

Wsrod wielu technik diagnostycznych wielkimi mozZliwosciami dysponuje
diagnostyka prenatalna. Polega ona na badaniach genetycznych zarodka (czy tez
ptodu) ludzkiego, po jego zagniezdzeniu si¢ w Sciance macicy. Poniewaz wiele
anomalii i choréb ma podloze genetyczne, poprzez analize informacji genetycznej
zarodka mozna ze stosunkowo duza dokladnoscia okresli¢ prawdopodobieiistwo
uposledzenia rozwijajacej sie istoty ludzkiej. Abstrahujac od etycznych zastrzezen,
dotyczacych ryzyka uszkodzenia ptodu w trakcie przeprowadzenia badan genetycz-
nych metodami inwazyjnymi'!, wlasnie pytanie o cel tego zabiegu odgrywa
decydujaca role w jego ocenie etycznej. Jezeli bowiem zabieg dokonywany jest
z zamiarem odebrania zycia dziecku, w razie, gdyby diagnoza prenatalna wykazata
jego uposledzenie, staje si¢ on gleboko niemoralny. Jezeli za$ celem badan
prenatalnych (zakladajac, iz wybrana metoda nie narusza integralnosci cielesnej
dziecka) jest umozliwienie adekwatnego leczenia rozpoznanych schorzen czy tez
przygotowanie rodzicow na przyjecie dziecka uposledzonego, wtedy nie budza one
etycznych zastrzezen.

Pytanie o cel zabiegu wplywa réwniez na etyczna ocene diagnostyki preimplan-
tacyjnej, ktéra w odréznieniu od diagnostyki prenatalnej nie zajmuje sie emb-

I Metody inwazyjne lacza si¢ z naruszeniem worka owodniowego, podczas gdy metody niein-
wazyjne nie przedstawiaja prawie zadnego ryzyka dla plodu i dla matki. Problematyke etyczna
diagnostyki prenatalnej omawia szeroko R. Bro 1, Prinatale Diagnostik als ethische Herausforderung
unserer Gesellschaft, St. Ottilien 1998. Zob. tez: R. O tow ic z, Etyka zycia, Krakéw 1998, s. 223-246.
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rionami juz zagniezdzonymi w macicy, lecz dotyczy badan embrionéw, uzys-
kanych w wyniku zaptodnienia in vitro, tzn. poza organizmem matki (,w probow-
ce”). Poniewaz w wyniku sztucznego zaplodnienia ,wyprodukowanych” zostaje
wiele embriondéw, bada sie ich zywotnos¢, a takze sklad chromosomowy, aby
nastepnie wprowadzi¢ do drég rodnych matki embriony najzdrowsze lub tez
wyselekcjonowane na podstawie innych kryteriéw, takich jak np. pte¢'?. Abs-
trahujac od zasadniczych zastrzezen etycznych wobec zaplodnienia in vitro',
niedopuszczalne etycznie jest klasyfikowanie istot ludzkich na godne czy niegodne
Zycia na podstawie ich stanu zdrowia, zywotnosci, czy tez plci. Taka diagnoza nie
ma nic wspélnego z terapia, a ma jedynie cel eugeniczny'*.

Problematyka eugeniczna zajmuje w etycznej dyskusji wokét eksperymentéw
genetycznych bardzo pokazne miejsce. Eugenika'®> (gr. eu — dobry, genos
— rodzaj) zajmuje si¢ badaniem warunkéw, ktére sa najkorzystniejsze dla ludzkiej
reprodukcji i ktére mogtyby polepszy¢ kondycje populacji ludzkiej. Jednoczesnie
trzeba dostrzec silny element ideologiczny, ktory zwiazany jest z deklarowana
troska o genetyczna ,jakos¢” przyszlych generacji'®. Nie sposéb nie wspomnie¢
tutaj proklamowanej przez A. Hitlera w 1933 r., a wiec jeszcze przed odkryciem
genetycznych mechanizméw zycia, ustawy o zapobieganiu dziedzicznie choremu
potomstwu. Konsekwencje tego prawa, opartego na ideologii czystosci rasy, do
dzisiaj napelniaja groza'.

Chociaz eugenika ma swoje antyczne korzenie i wielu myslicieli, takich jak
Platon'® czy Campanella'® opowiadalo si¢ za pewna forma dzialan eugenicznych,
postulujac w swoich wizjach idealnego panstwa, aby jedynie najlepsi i najzdrowsi
przedstawiciele spoleczenstwa mogli posiada¢ potomstwo, to jednak fakt ten nie
jest w stanie nada¢ mentalno$ci eugenicznej nimbu etycznej poprawnosci. To

12 Zob. C. Breuer, Person von Anfang an? Der Mensch aus der Retorte und die Frage nach dem
Beginn des menschlichen Lebens, Paderborn — Miinchen — Wien — Zirich 1995, s. 187 n.

3 Zastrzezenia te zostaly sformulowane w oficjalnych dokumentach koscielnych, takich jak
Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary o szacunku dla rodzacego si¢ Zycia ludzkiego i o godnosci jego
przekazywania , Donum vitae”, w: W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, pod red.
K. Szczygiel, Tarnéw 1998, s. 371-380.

" Zob. A. Eser, Humangenetik: rechtliche und sozialpolitische Aspekte, w: J. Reiter,
U. Theile, jw., s. 138 n.

% Termin ten zostal po raz pierwszy uzyty przez Francisa Galtona. Zob. P. Schotsmans,
Schéne neue Welt, jw., s. 252. Poglady Galtona referuje réwniez R. Colomb o, The human genome
project: the aim and limits of research, w: J.de D. Vial Correa, E. Screccia, Human genome, jw.,
s. 41.

1 P.Schotsmans, jw., s. 252.

7 Zob. G. Virt, Genetik und Gentechnik, jw., s. 255. Virt wspomina réniez ideologie so-
cjobiologiczne, jako szczegdlnie podatne na naduzycie zdobyczy genetyki.

18 To wlasnie pafistwo, jak proponuje Platon w swojej ., Politei” miato na podstawie filozoficznych
pryncypiéw decydowaé, kto i z kim moze zawrze¢ malzenstwo. Elementem tej eugenicznej polityki
mialo by¢ réwniez usmiercanie stabych noworodkéw, co stalo si¢ w $wiecie starozytnym (np. w Sparcie)
faktycznie powszechna praktyka. Zob. Plato, Nomoi 6,23 (Gesetze, um. niem. O. Apelt, tom 1,
Leipzig 1945, s. 220 f.).

1 W swoim ,Panstwie Stofica” (Civitas Solis) Campanella postuluje surowa reglamentacj¢ Zycia
seksualnego, ograniczajac prawo do plodzenia potomstwa jedynie do najzdrowszych i najbardziej
odpowiednich jednostek. Zob. T. Campanella, Sonnenstaat, ttum. niem. K.J. Heinisch, w: Der
utopische Staat, wyd. K.J. Heinisch (Reinbek b. Hamburg 1996), s. 130 n.
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wlasnie taka mentalno$¢ instrumentalizuje cztowieka i czyni zen jedynie nieistotna
jednostke w ,kopcu mréwek”, ktéra moze by¢ uzyta do osiagniecia wzniostych
celow.

Jednoczesnie pojawia sie pytanie, kto powinien ustala¢ taki optymalny dla
cztowieka genom? Ktére wlasciwosci ludzkiego ciata i cechy jego charakteru moga
uchodzi¢ za niepozadane czy wrecz patologiczne? Pytania takie wskazuja na bardzo
istotna ceche inzynierii genetycznej. Jak w zadnej innej dziedzinie nauki wiedza
o cztowieku staje sie¢ w przypadku genetyki bardzo szybko wladza nad cZowiekiem.

Oprocz mozliwosci diagnozy genetycznej istnieje réwniez szereg mozliwosci
genetycznej terapii. Jedna z nich jest terapia somatyczna, ktérej skutki ograniczaja
sie do leczonej jednostki, tzn. nie zostana przekazane potomstwu. Polega ona na
wymianie lub neutralizacji zdefektowanego genu w juz rozwinietych komérkach
danej jednostki. Gdyby rozwdj inzynierii genetycznej umozliwit upowszechnienie
takich zabiegdw terapeutycznych, podlegalyby one, z etycznego punktu widzenia,
takim samym kryteriom oceny, co transplantacja organéw. Jezeli taka terapia
bylaby podjeta za zgoda osoby leczonej, po rozwazeniu stopnia ryzyka i mozliwo-
Sci powodzenia zabiegu®, nie ma wobec niej etycznych zastrzezen?'.

Zupelnie inny wymiar ma terapia genowa linii zarodkowej. Rozni si¢ ona
zasadniczo od terapii somatycznej, poniewaz manipulacji genetycznej poddane
zostaja zarodki w poczatkowej fazie rozwoju (w stadium tzw. totipotencji).
W efekcie tego zabiegu wszystkie komérki rozwijajacego sie organizmu beda
nosity zmodyfikowana informacje genetyczna, ktéra rowniez zostanie przekazana
potomstwu genetycznie zmienionej jednostki?’. Taka forma manipulacji genetycz-
nej przekracza w znaczny sposéb cel terapeutyczny i staje sie eugenika. Narusza
ona réowniez godnos$¢ czlowieka i dlatego jest z etycznego punktu widzenia
niedopuszczalna®.

Jako bezdroza inZzynierii genetycznej uzna¢ nalezy manipulacje genetyczne,
majace na celu wyprodukowanie broni biologicznej w formie np. szczegdlnie
ztosliwych bakterii czy wiruséw. Chociaz inne militarne zastosowania inzynierii
genetycznej, np. hodowla genetycznie zmodyfikowanych ludzi o cechach charak-
teru korzystnych do prowadzenia szczegdlnie brutalnych dziatan wojennych czy tez
o niskim wzroscie, przydatnym do obstugi matych i zwrotnych maszyn bojowych?,

2 Chodzi tu o tzw. zasade proporcjonalnosci $rodkéw i metod. Szeroki kontekst tej zasady
prezentuje J. Wrébel, Czlowiek i medycyna. Teologicznomoralne podstawy ingerencji medycznych,
Krakéw 1999, s. 399-415.

21 O mozliwoéciach genowej terapii choréb nowotworowych oraz schorzen systemu nerwowego
zob. WM. O'Connor Moore, Gene therapy: clinical aspects, w: J. de Dios Vial Correa,
E.Sgreccia, jw., s. 248-250. Odnosnie do aspektéw etycznych terapii genetycznej zob. H. Watt,
Human gene therapy: ethical aspects, w: J. de Dios Vial Correa, E. Sgreccia,jw., s. 255-269.

22 Zob. E. Agius, Keimbahntherapie. Unsere Verantwortung fur kunftige Generationen, Con-
cilium 25: 1990, z. 3, s. 260.

2 Zob. A. E ser, Humangenetik: rechtliche und sozialpolitische Aspekte, jw., s. 140-142. Krotki
przeglad etycznych aspektéw ingerencji humanogenetycznych zawiera opracowanie A. Chyrowicz,
Dylematy ucznia czarnoksieznika. Argumenty ,za” i ,przeciw” ingerencji w genotyp ludzki, Znak 48:
1996, nr 12, s. 50-62.

% Zob. J. Reiter, Ethische Aspekte der Genforschung und Gentechnologie, jw., s. 160.
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naleza jeszcze do sfery science fiction, to jednak nie wolno mozliwosci takich
naduzy¢ bagatelizowac.

Nie tylko jako kiepski zart, lecz réwniez jako zapowiedZ przysztych dylematéw
etycznych, zwiazanych z inzynieria genetyczna, trzeba uzna¢ ogloszony w paz-
dzierniku 1999 r. przez amerykainskiego fotografa i producenta filméw instruk-
tazowych do ¢wiczei gimnastycznych, Rona Harrisa, pomyst zorganizowania
aukgcji ,piecknych genéw”. Komoérki jajowe, pochodzace od czolowych modelek
mialy byé via Internet oferowane bezptodnym amerykaniskim parom, pragnacym
~upiekszy¢” kod genetyczny swego potomstwa. Za cene poczatkowa od 10 000 do
50 000 dolaréw mozna bylo zakupi¢ komérki jajowe, ktore dzieki technice
zaptodnienia in vitro oraz po dokonaniu odpowiedniej selekcji, zostalyby wszcze-
pione bezptodnym matkom?,

Niedopuszczalne z etycznego punktu widzenia sa réwniez préby rozszerzania
badan genetycznych, czasami réwniez na drodze uchwalenia powszechnego obo-
wiazku przeprowadzenia tych badai, jedynie z racji ekonomicznych, tzn. po to, aby
wykorzysta¢ mozliwosci ,produkcyjne” laboratoriéw?®.,

IV. PYTANIE O SKUTKI

Postep w dziedzinie inZynierii genetycznej pociaga za soba powazne skutki.
Postep ten wiaze si¢ z daleko idaca ingerencja w nature ozywiona. Technika
genetyczna niweluje bowiem szczelne bariery, ktére w naturze zapobiegaja zlewa-
niu si¢ poszczeg6lnych gatunkéw i rodzajéw. Technika ta jest zdolna doprowadzié
do stworzenia nowych organizméw. Procesy, ktdre w naturze podlegaja prawu
przypadku, dzigki inzynierii genetycznej staja si¢ zaplanowanym i celowym
dziataniem. I wreszcie, czas naturalnej ewolucji zostaje dzieki inzynierii genetycz-
nej radykalnie skrocony, poniewaz niweluje ona mechanizmy obronne i selekcyjne,
jakimi dysponuje natura. Polegaja one na tym, iZ mutacje genetyczne ograniczaja
sie¢ na poczatku do niewielkiej grupy jednostek, ktére musza sie sprawdzic
w $rodowisku, aby mogly przetrwac¢?’. Te cechy charakterystyczne inzynierii
genetycznej sprawiaja, iz nie moze ona abstrahowa¢ od pytania o skutki jej dziatan.

Nie da sie ukry¢, iz optymizacja roslin i zwierzat moglaby w znacznym stopniu
ztagodzi¢ niedobory zywnosci na ziemi i by¢ moze zlikwidowa¢ problem glodu.
Nie spos6b wysuwaé zasadniczych zastrzezei etycznych wobec takich blogo-
stawionych skutkéw manipulacji genetycznych. Gdyby udato sie wyprodukowaé
wysokowydajne rosliny, odporne dodatkowo na szkodniki oraz takie wplywy
srodowiska, jak susze, upal czy chtéd, wtedy mozna by wykorzysta¢ pod uprawe
szerokie potacie dotychczas nieurodzajnej ziemi i to wlasnie w krajach, ktore
cierpia dotkliwie z powodu chronicznego niedozywienia. Ale i tu czlowiek
powinien strzec si¢ bezmyslnosci. Zmodyfikowane organizmy moga, bowiem

% Zob. Auktion fir ,schone Gene”, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 26.10.1999, s 17.
% E Schockenhoff, Ethik des Lebens. Ein theologischer GrundriB, Mainz 1993, s. 238.
2 Zob. J. Reiter, Ein bedingtes Ja ist geboten, jw., s. 302.
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zdominowa¢ ekosystemy, nie majac naturalnych wrogéw i doprowadzi¢ do swego
rodzaju ,genetycznej erozji”, czyli drastycznego zmniejszenia réznorodnosci ga-
tunkéw. Z zachowaniem jednak zasad odpowiedzialnosci oraz daleko idacej
ostroznosci trzeba uzna¢ tego rodzaju badania i techniki genetyczne za etycznie
dopuszczalne®,

W swiadomosci przecietnego czlowieka, zyjacego w naszej szerokosci geogra-
ficznej, pytanie o skutki eksperymentéw biogenetycznych kojarzy sie z zywnoscia
transgeniczna oraz jej wptywem na organizm ludzki. Mimo, iz produkty zywnos-
ciowe, uzyskane ze zmodyfikowanych genetycznie roslin i zwierzat trafiaja na
rynek dopiero po wielu testach, nie brak gloséw, ostrzegajacych przed dlugo-
falowymi skutkami manipulacji genetycznych. Niekt6rzy obarczaja wlasnie zmo-
dyfikowana genetycznie zywno$¢ — a raczej kumulujace si¢ w organizmie ludzkim
zmodyfikowane geny — wina za postepujace uodpornianie si¢ bakterii i wiruséw
chorobotwoérczych na antybiotyki. Zmodyfikowane geny miatyby tworzy¢ potacze-
nia z genami bakterii i prowadzi¢ w ten sposéb do mutacji®. Chociaz wielu
genetykéw uwaza te zarzuty za nieuzasadnione, to jednak nie da si¢ pominaé
generalnego problemu, zwiazanego z ingerencja w genetyczne podstawy zycia,
jakim jest problem tzw. ,uwolnienia”. Dopdki, bowiem organizmy poddane
manipulacji genetycznej sa obserwowane w warunkach laboratoryjnych, nie budza
zadnych zastrzezei. W momencie wprowadzenia ich do srodowiska zachodza dwie
powazne zmiany. Po pierwsze, nie da sie przewidzieé ich reakcji w warunkach
naturalnych. Moga one pod wptywem tych warunkéw np. ulec dalszej mutacji, tym
razem juz niekorzystnej dla srodowiska albo tez moga zdominowaé Srodowisko,
ktérego naturalna réwnowaga zostanie zachwiana. Po drugie, wprowadzenie
zmodyfikowanych organizméw do Srodowiska prowadzi czesto do ich catkowitego
uniezaleznienia sie od cztowieka, co wiaze si¢ z faktem, iz nie da sig, w przypadku
pojawienia sie¢ niepozadanych skutkéw, operacji tej odwréci¢. Przyktadem moga
by¢ np. proby wyprodukowania bakterii, zdolnych do rozktadu ropy naftowej na
nieszkodliwe dla Srodowiska sktadniki. Mogloby to z jednej strony rozwiazaé
problem katastrof ekologicznych, zwiazanych z zatonigciem wielkich tankowcéw.
Z drugiej strony mogtoby to jednak doprowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw
w przypadku, gdyby tak zmodyfikowane bakterie zaczety ,atakowad” naturalne
zloza tego surowca.

Pytanie o skutki obejmuje nie tylko realne i nie dajace sie cofna¢ zmiany
srodowiskowe czy tez zmiany genomu populacji ludzkiej. Chodzi réwniez o skutki
psychiczne oraz socjalne. Pytanie to stawiane jest szczegdlnie w kontekscie
problematyki zwiazanej z ustaleniem ludzkiego kondycji genomu konkretnego
cztowieka. W przypadku badan genetycznych, majacych na celu wykrycie i terapie
konkretnego schorzenia, nie ma wobec nich zastrzezein etycznych. Pojawiaja sie
one tam, gdzie diagnoza nie wiaze si¢ w sposdb zasadniczy z terapia. Jezeli
screening noworodkow wykaze istnienie anomalii genetycznej, ktéra w przeciagu
zycia dziecka (a byé moze dopiero w drugiej jego polowie) doprowadzi do

% Zob. C. Breuer, Die Gentechnologie — ethische Fragen und praktische Handlungsmodelle,
Forum Katholische Theologie 11: 1995, z. 3, s. 184-185. Zob. tez G. Virt, Genetik und Gentechnik, w:
Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbriick - Wien 1990, k. 247-248.

% Zob. J. Troska, Moralnoéé zycia cielesnego, Poznan 1999, s. 103.
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wybuchu jakiejS choroby, wtedy dziecko na dlugie lata przed wystapieniem
pierwszych objawdw uzyskuje ,status pacjenta”. Taki ,dyktat informacji genetycz-
nej” powoduje nie tylko pozbawienie dziecka normalnego srodowiska rozwoju,
lecz staje sie czescia jego wilasnej Swiadomosci i wplywa na podejmowanie wielu
zyciowych decyzji, dotyczacych wyboru partnera czy zawodu. Z etycznego punktu
widzenia nie wolno nikogo zmusza¢ do uzyskania wiedzy o swoim nieuchronnym
~genetycznym losie”. Problem ten pojawia si¢ ze szczegdlna intensywnos$cia tam,
gdzie na dzien dzisiejszy nie istnieja jeszcze mozliwosci terapii okreslonej choroby,
co dotyczy jak na razie ogromnej wigkszosci choréb o podlozu genetycznym.
Dlatego tez nie brakuje gloséw, postulujacych ograniczenie badan genetycznych do
poszukiwania u pacjentéw jedynie tych choréb, ktére moga by¢ leczone™®.

Problematyka etyczna diagnostyki genetycznej wiaze si¢ $ciSle z zainicjowa-
nym w ubieglym dziesigcioleciu projektem badan nad ludzkim genomem, znanym
pod nazwa Human Genome Project (HGP). Jest to miedzynarodowo skoor-
dynowana inicjatywa, stawiajaca sobie za cel sporzadzenie dokladnej ,,mapy”
wszystkich ludzkich chromosoméw, ich zidentyfikowania oraz okreslenia kolejno-
$ci kazdego z 3 miliardow nukleotydéw, z ktorych sklada sie ludzki genom.
Poczatki tej inicjatywy siegaja roku 1984, jednak oficjalnie zostata ona powotana
do zycia w USA w roku 1990. Przewidziane poczatkowo na 15 lat skoordynowane
wysilki czotowych naukowcédw swiata zostaly uwieniczone sukcesem juz w polowie
2000 roku, kiedy to prezydent USA B. Clinton wraz z F. Collinsem, koordynatorem
Human Genome Project oraz C. Venterem, szefem dotychczas konkurujacej z HGP
prywatnej firmy Celera Genomics, oglosili zakoficzenie pierwszego etapu prac nad
sekwencjonowaniem ludzkiego genomu, uwieficzonego sporzadzeniem najwazniej-
szej mapy, jaka stworzyla reka ludzka: prawie kompletnej mapy ludzkiego genomu.
Osiagniecie to oznacza poczatek nowego etapu rozwoju w wielu dziedzinach nauki,
przede wszystkim w medycynie, ale takze w innych zaréwno empirycznych jak
i filozoficznych naukach, zajmujacych sie czlowiekiem. Badania nad ludzkim
genomem powinny nie tylko w znacznym stopniu rozszerzy¢ mozliwosci diagnos-
tyczne i terapeutyczne, ale dostarczy¢ zupelnie nowych wiadomosci na temat
ewolucyjnej przesztodci cztowieka i jego biologicznego pochodzenia. Nie sposdb
jednak nie zauwazy¢ réwniez gltosdw, ostrzegajacych przed wynikajacym z tych
badan determinizmem, redukujacym cztowieka jedynie do produktu jego wtasnych
gendw, jak i przed dyskryminacja i stygmatyzacja oséb o odmiennym od normy
genotypie®!,

Gromadzenie danych genetycznych pojedynczych ludzi w komputerowych
bankach informacji musi by¢ $cisle limitowane i podlega¢ ustawowej ochronie
danych osobowych, gdyz moze tatwo doprowadzi¢ do ich naduzycia np. przez
pracodawcoéw lub wiascicieli agencji ubezpieczeniowych. Nieréwne szanse na
zatrudnienie z powodu ,ryzyka genetycznego” czy tez odmowa z tego samego

% Zob. J. Rémelt, Freiheit, die mehr ist als Willkiir. Handbuch der Moraltheologie, t. 2,
Regensburg 1997, s. 225 n.

# Zob. R. Colombo, The human genome project, jw., s. 74-79. 130. Caly szereg artykuléw,
zawartych w tej pracy zbiorowej, a pochodzacych z IV Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Akademii
+Pro Vita”, ktére odbylo sie w dniach 23-25 lutego 1998 r. dotyczy ,Human Genome Project”.
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powodu zawarcia ubezpieczenia, badz tez powazne podwyzszenie jego stawki,
stanowia mozliwe socjalne reperkusje snu o ,przezroczystym czlowieku”*.

Fatalna konsekwencja takiego podejscia do badan genetycznych byltoby tez
monokauzalne traktowanie zjawiska choroby. Poczatkowy entuzjazm, towarzysza-
cy nadziejom na to, iz odkrycie pojedynczych anomalii genetycznych umozliwi
wyeliminowanie wywolanych przez nie chordb, ostabl, gdy badania wykazaty, iz
wiele choréb wywolanych jest nie przez pojedynczy gen, lecz przez caly szereg
genéw orazich wzajemne oddziatywanie. Poza tym istnieja réwniez indywidualne
faktory ryzyka, sprawiajace, iz to, czy, kiedy i w jakim nasileniu choroba
wybuchnie, zalezy réwniez od trybu zycia, ogélnej kondycji pacjenta i wielu innych
czynnikéw. Zaréwno chorobe, jak i zdrowie trzeba traktowaé w sposob catosciowy,
wobec ktérego monokauzalne, jedynie genetyczne wyjasnienia sa nieadekwatne.
Powaznie trzeba bra¢ ostrzezenia, aby genetyka, skadinad niezwykle cenna i przy-
datna dziedzina wiedzy o mechanizmach zycia, nie stala sie przybrana w szate
naukowosci odmiana antycznej wyroczni®.

V. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy dwa etyczne pryncypia, ktére odnosza sie do
oceny etycznej badaii genetycznych. Pierwsze z nich, to absolutna konieczno$é
poszanowania godnosci cztowieka, jego zycia i cielesnej integralnosci, ktére jako
podstawowe dobra wyznaczaja granice stusznej skadinad wolnosci badan nauko-
wych®. Drugie pryncypium mozna by sformutowa¢ jako zasade odpowiedzialnosci.
O ile bowiem dotychczas etyczna odpowiedzialno$¢ ograniczala si¢ do waskiego
zakresu terazniejszosci, o tyle wlasnie inzynieria genetyczna stawia koniecznos¢
podjecia odpowiedzialnosci za konsekwencje obecnego dzialania w przyszlosci.
H. Jonas, autor ksiazki Das Prinzip Verantwortung (Zasada odpowiedzialnosci),
sformutowal w stosunku do inzynierii genetycznej swego rodzaju kategoryczny
imperatyw odpowiedzialnosci: Postgpuj tak, aby skutki twojego dziatania nie
okazaly sig niszczace dla zycia na ziemi w przysztosci®. Konieczno$¢ wziecia
odpowiedzialnosci za skutki manipulacji genetycznych sprawia, iz czlowiek musi
zaczaC mysle¢ globalnie i bra¢ pod uwage nie tylko swoje wilasne dobro, lecz
rowniez i dobro wszystkich innych organizméw zywych i catej biosfery. Nie zostat
on, bowiem postawiony w tetnigcym bogactwem zycia ogrodzie Stwoércy, aby go
bezmyslnie wyzyskiwac i niszczy¢, lecz aby go uprawiaé i chroni¢ (Rdz 2,15).

* E. Schockenho ff, Ethik des Lebens, jw., s. 238, 246.

* Eine wissemschaftlich drapierte Neuauflage der antiken Orakeldeutung” nazywa E. Schocken-
hoff humanogenetyke, ktéra umozliwia jedynie wglad w bilogiczng przyszlos$¢ jednostki, bez jednoczes-
nego zagwarantowania skutecznej prewencji i terapii (Ethik des Lebens, jw., s. 247).

3 Zob.].Pie gsa, Der Mensch — das moralische Lebewesen. T. 3, St. Ottilien 1998, s. 182-183.

% Zob. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt® 1982, s. 36. Zob. tez E. Bischo f-
berger, Biologia jako poglad na zycie, Znak 48: 1996, nr 12, s. 13 n.
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GENTECHNOLOGIE — SEGEN ODER FLUCH?
ZUSAMMENFASSUNG

Die Fortschritte der heutigen Gentechnologie kann man lediglich mit der rasanten
Entwicklung der Computertechnik vergleichen. Bei aller Begeisterung iiber die neuen
Méglichkeiten der Gentechnologie, mehren sich jedoch Stimmen, die nach klaren ethischen
Kriterien verlangen und auf den méglichen Miibrauch hinweisen. Es 146t sich tatsachlich
nicht leugnen, daf} die wirtschaftlichen i technischen Kriterien allein nicht ausreichen, um die
Menschheit vor uniibersehbaren Folgen des Fortschritts im Bereich der Genetik und der
Gentechnologie zu bewahren.

Der Beitrag will sich nicht mit einzelnen Bereichen der Gentechnologie befassen,
wenngleich auf die Einzelergebnisse der genetischen Forschung immer wieder zuriickgegrif-
fen wird. Es geht hier vielmehr um eine Gesamtschau. Der Verfasser bedient sich dabei der
klassischen moraltheologischen Argumentationsfiguren, namlich einerseits der deontologi-
schen und andererseits der teleologischen. Daraus ergibt sich die Gliederung des Beitrags in
drei Teile, namlich die Frage nach den gentechnologischen Methoden als solchen, nach dem
Zweck und nach den Folgen der Gentechnologie.

Bei der ethischen Beurteilung der Methoden verweist der Verfasser auf die un-
verauBerliche und unantastbare Wiirde eines jeden Menschen, die, ungeachtet der hohen
Ziele und segensreichen Aussichten der Gentechnologie, unbedingt geachtet werden muB.
Kein Experiment, mag es auch sehr notwendig sein, darf auf Kosten der Menschenwiirde
sowie der korperlich-geistigen Integritait des Menschen durchgefiihrt werden. Da solche
gentechnologische Experimente, wie z. B. Klonierung oder Hybridisation, die Menschenwiir-
de und die Einmaligkeit der Person verletzen, sind sie ethisch nicht vertretbar. Aber auch
Tiere diirfen nicht bloB als ,biologisches Material” verbraucht werden. Obwohl die ethischen
Kriterien in derartigen Experimenten nicht so streng sind, wie im Bereich der Humangenetik,
sind sie an die Verpflichtung zur Schmerzminimierung gebunden.

Wenn es um die ethische Relevanz der Ziele der gentechnologischen Experimente geht,
1aBt sich generell feststellen, dali eine sachgerechte Therapie zu den ethisch vertretbaren
Zielen gehort. Die Tatsache, daB nebenbei auch Daten gewonnen werden, welche den
Fortschritt der Wissenschaft ermdglichen, tut der ethischen Vertretbarkeit keinen Abbruch.
Wo eine Technik nicht zu einem therapeutischen Zweck angewandt wird, sondern eher der
reinen Gewinnung von Daten dient, oder gar zu einem eugenischen Zweck angewandt wird
(z. B. im Fall der prinatalen Diagnostik wenn die Absicht der Tétung des Kindes besteht,
sollte eine Behinderung festgestellt werden), dort wird sie ethisch unvertretbar. Einer der
Grundsitze der christlichen Ethik lautet: Das Ziel kann die Mittel nicht heiligen.

Eine sehr vielschichtige Frage ist die Frage nach den Folgen der Gentechnologie. Vor
allem die weitreichenden Folgen der Eingriffe in die Natur in der Gegenwart werden oft
betont. Die Warnung vor der ,Herrschaft der Toten iiber die Lebenden” (R. Low) ist nicht
aus der Luft gegriffen. Diese Warnung wird vor allem in den Versuchen der Manipulation an
der menschlichen Keimbahn relevant. Dort, wo die Gentechnologie den Versuch unter-
nimmt, den Genesissatz ,,l.at uns Menschen machen nach unserem Bild" titig nachzusp-
rechen, dort wurde eine Lawine mit uniibersehbaren Folgen ausgelost.

Deswegen ist es absolut notwendig, mit H. Jonas an das ,Prinzip Verantwortung” zu
erinnern, damit die Gentechnologie tatsachlich ein Segen und niemals ein Fluch fir die
Menschheit wird.



