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WSTEP

Wypowiedzi papiezy odnoszace si¢ do liberalnego sposobu organizowania
pafistwa pojawily sic wraz ze zmianami natury ustrojowej i gospodarczej, jakie
mialy miejsce w Europie na przetomie XVIII i XIX wieku'. Wolnosciowe ruchy
rewolucyjne, ktére rozpoczely si¢ w Ameryce i Francji, oraz nowy spos6b
gospodarowania, nazwany pézniej kapitalizmem, przeksztatcity Europe i sktonily
Kosciot do oceny nowego porzadku. Papieze poprzedzajacy Leona XIII? byli
§wiadkami powstawania zr¢b6w pafistwa liberalnego. Ten moment historii jest
kluczem takze do interpretacji pdéZniejszych wypowiedzi koScielnych. Proces
oddzialywania liberalizmu na tworzenic si¢ nowej formy struktur pafistwowych
odbywal si¢ na kilku plaszczyznach: ideologicznej, politycznej i gospodarcze;j.
Oddzialywaly one na siebie i stymulowaly si¢ wzajemnie, wypierajac zasady
starego porzadku. Obserwujac dzisiejszy dyskurs w zakresie idei spolecznych
miedzy Kosciolem a my$la liberalna, nalezy przede wszystkim siggna¢ do poczatku
samego sporu. Pozwoli to lepiej zrozumie¢ zlozonos§¢ wielu lekéw i wzajemnych
niecheci obecnych dzi§ po obydwu stronach.

! Najczgéciej rozpoczyna si¢ katalog wypowiedzi Kosciola na temat panstwa liberalnego od
encykliki Rerum novarum Leona XIII, pomijajac jego poprzednikéw. Cho¢ nie ma w ich dokumentach
calo§ciowego oméwienia tematu, to jednak przeanalizowali oni niektére elementy tworzacego sie
w owym czasie pafistwa liberalnego. Por. W. Irek, Czy Poncjusz Pitat byt liberalem? ChS 2(1995),
s. 47.

2 Byli to: Pius VI (1775-1799), Pius VII (1800-1823), Leon XII (1823-1829), Pius VIII
(1829-1830), Grzegorz XVI (1831-1846), Pius IX (1846-1878).
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I. KONTEKST IDEOWO-HISTORYCZNY

Pafstwo liberalne zaczgto budowal najpierw w teoriach z zakresu filozofii
politycznej, potem w coraz wigkszym stopniu w praktyce. Impulsem i zarazem
konstytucja ideowa przemian ustrojowych Europy byly rozwazania filozoficzne
kilku autoréw z czaséw poprzedzajacych Rewolucje Francuska na temat ant-
ropologicznych podstaw Zycia spolecznego oraz wyplywajacych z nich zasad
organizowania i funkcjonowania pafstwa. Rewolucyjno§¢ i popularno$é¢ tych
pogladéw mialy swe Zrédlo w zupelnie odmiennym od obowiazujacego wowczas
spojrzeniu na czlowieka i §wiat’. Nowa wizja zycia spolecznego opierala si¢ na
trzech teoriach filozoficznych: teorii stanu natury T. Hobbesa®, teorii podziatu
wiadzy J. Locke’a i K. Monteskiusza® oraz teorii demokracji bezposredniej
J.J. Rousseau®. Punktem wyjScia rozwazaf tych prekursoréw liberalizmu byta
indywidualistyczna koncepcja czlowieka, w ktorej prawo jednostki zyskato absolut-
ne pierwszefstwo i stalo si¢ wartoScia nadrzgdna wobec praw spolecznosci. Ktadac
akcent na wolno§¢ jednostki oraz suwerenno$¢ ludu, wyzej wymienieni autorzy
stworzyli teoretyczne fundamenty pod przemiany feudalnego systemu, ktérego
zabezpieczeniem byla monarchia absolutna, a usprawiedliwieniem gloszona w tam-
tym czasie, takze przez KoScidl, teoria legitymizmu. Koncepcje te jednocze$nie
staraly si¢ zanegowaé Swiecka wladze religii, co oznaczalo dla Kosciola radykalna
i niekorzystng w kategoriach politycznych zmian¢. Pozadana przez ludzi o§wiece-
nia rzeczywisto§¢ spoleczna zredukowana zostala do wymiaru doczesnego, co
spowodowalo odsunigcie na dalszy plan tredci transcendentnych oraz wykluczenie
z zycia publicznego struktur ko$cielnych’.

* Podstawg rozumienia i urzadzania $wiata byla wtedy powszechnie uznawana nauka §w. Tomasza
z Akwinu, w ktérej centralnym elementem bylo dobro wspdlne (bonum commune). W hierarchii débr
Iudzkich dobro pafistwa stoi u niego na pierwszym miejscu. Zob. Tenze, SThII-IIL, q.124, a. 5 ad 3.

* Mysla wiodacy teorii T. Hobbesa (1588-1679) jest przekonanie, iz czlowiek jest z natury egoista
powotanym do Zycia poza spoleczefistwem. Podstawa wigc pafistwa mialaby by¢, wedlug niego, umowa
spoleczna zawierana miedzy poszczegblnymi jednostkami, a zabezpieczajaca dobro wlasne kazdego
cziowieka. Por. T. Hobbe s, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i §wieckiego,
thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954.

% J. Locke (1632-1704) uwazal stan natury za okres réwnosci, wolnoéci i pomyslnosci bytowania.
Podstawa takiego stanu bylo posiadanie przez ludzi wlasnosci, co spowodowalo jednak pewne
nieréwnoéci i konieczno$¢ obrony swego mienia. Wyjsciem z tej sytuacji bylo zawarcie umowy
spolecznej, ktéra zabezpieczala prawa ludzi szczegdlnie prawo wlasnosci i wolnoéci. W tak powstatym
pafistwie, majacym za cel obrong naturalnych praw obywateli, niezbedne jest wyodrebnienie trzech
wiladz: ustawodawczej, wykonawczej i1 federacyjnej (zajmujaca si¢ polityka zagraniczna). Por.
J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, thum. Z. Rau, Warszawa 1992.

¢ I.I. Rousseau (1712-1788) podobnie jak Locke stan natury przedstawial jako czas szczeécia
w dziejach ludzkosci. Dopiero powstanie wlasnoéci prywatnej i podzial na biednych i bogatych zmusza
do zawarcie umowy spolecznej, czyli utworzenia pafistwa. Myglat on jednak o demokracji bezposred-
niej, opartej na suwerennoéci ludu, ktéry dysponuje wylacznym prawem ustalania aktéw normatywnych
i przekazywaniem zadania ich wykonywania temu, komu zechce. Powoluje sie w swojej koncepcji na
tzn. wole powszechna — ona jest wyrazem prawa natury i zarazem stuzy interesom ludu. Por.
JJ. Rousseau, Umowa spoleczna, thum. A. Peretkiewicz, Poznan 1920.

7 Aczkolwiek wéréd ludzi o§wiecenia bylo wielu wierzacych (ateiSci stanowili zdecydowana
mniejszo§é), to jednak kwestionowali oni najczefciej tradycje Kosciola. Powodowalo to czysto
pragmatyczne i utylitarne spojrzenie na sprawy wiary i KoSciola. Por. T. Kizwalter, Kosciét
a Rewolucja Francuska, Zycie Katolickie 10(1989), s. 50-51.
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Popularyzacja nauki o wolnoSci jednostki i demokratycznych formach sprawo-
wania rzadéw wzbudzita, przy sprzyjajacych warunkach spoteczno-politycznych®,
ruchy wolnoSciowe, ktére spowodowaly upadek ancien régime’u. Duza role
odegraly tutaj zorganizowane ugrupowania polityczne o liberalnym charakterze,
powstale w §wiecie polityki w XIX wieku. One tez w pierwszej fazie tworzenia
rewolucyjnego porzadku staraly sie urzeczywistnié ideg pafistwa liberalnego. Stary
porzadek, z ktérym $ci§le zwigzany byt Koécidl, zostal zburzony w czasie serii
gwattownych wydarzef rozpoczetych we Francji w roku 1789. Koncepcje hierar-
chicznego tadu spolecznego zastapiono wizja demokratycznego pafistwa opartego
na haslach: wolno$¢, rowno$é, braterstwo. Sila napedowa rewolucji byl stan trzeci
tzn. mieszczafstwo, ktéry doprowadzil do uchwalenia 26 sierpnia 1789 roku
Deklaracji praw czlowieka i obywatela. Zawarta w niej wizja pafistwa miata
charakter skrajnie indywidualistyczny. Akt ten stal si¢ wzorcem dla tworzacego si¢
w Europie systemu pafistw konstytucyjnych oraz przez caly XIX oraz XX wiek
wplywal na ksztaltowanie si¢ prawodawstwa na kontynencie europejskim i poza
nim.

Oprocz czynnikéw ideologicznych i politycznych ksztattujacych pafistwo libe-
ralne duze znaczenie mialy procesy gospodarcze zachodzace w Europie na
przetomie XVIII i XIX wieku. Teoretyczne podstawy pod rewolucje przemyslowa
potozyl Adam Smith w traktacie Badania nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow, ktory zostal opublikowany w 1776 roku. Uznajac interes jednostkowy za
gléwna motywacje ekonomiczna, wskazal na specjalizacje pracy i wolna konkuren-
cje jako Zrédlo wszelkiego dobrobytu®. Wprowadzenie zasad ekonomii opartej na
teorii niewidzialnej reki oraz czynniki sprzyjajace rozwojowi gospodarczemu
(zasoby, rozwdj i rozpowszechnianie si¢ techniki, nowe Zrédla napedu, produkcja
energii, transport i komunikacja, wykorzystanie nauki) spowodowaly powstawanie
nowych klas spolecznych i przetamanie arystokratycznego monopolu na dobrobyt.
Wzrost konsumpcji i polepszenie si¢ warunkéw zycia'® u§wiadomity, iz istnieje
mozliwoS§¢ przezwycigzenia ubdstwa. W ten sposdb dobrobyt i ubdstwo staly sie
nie prawem koniecznoSci, ale prawem wyboru''. Powstawanie systemu kapitalis-
tycznego ksztaltowalo i inicjowato wprowadzanie demokratycznych form rzadéw,

8 Wazna role odegraly trudnosci ekonomiczne monarchii, ktére staly si¢ pretekstem i okazja do
wprowadzenia nowoéci na plaszczyZnie politycznej i ideologicznej. We Francji zwolanie stanéw
spowodowane zostalo potrzeba natychmiastowego uleczenia systemu fiskalnego i splacenia gigantycz-
nych dlugéw. Ta dramatyczna sytuacja umozliwila przebudzenie wolno§ciowe tzn. stanéw wolnych
i wzrost znaczenia mieszczafistwa, ktore stalo si¢ potezna sita finansowa.

® ,Nie od przychylnosci rzeZnika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich
dbatoici o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu”. A. Smith,
Badania nad naturg i przyczynami narodéw, T 1, tum. G. Wolff, Warszawa 1954, s. 21.

1 Poglad ten moze wydawaé si¢ kontrowersyjny ze wzgledu na powszechne przekonanie
o pauperyzacji §frodowisk robotniczych w okresie rewolucji przemyslowej. Toczaca si¢ wérdéd uczonych
dyskusja na ten temat nie przyniosla ostatecznego wyjasnienia, przede wszystkim ze wzgledu na brak
dostatecznych informacji. Jest jednak prawdopodobne, iz w latach 1750-1850 nastgpowal stopniowy
wzrost stopy zyciowej klasy robotniczej. Np. robotnicy fabryczni i wykwalifikowani rzemie$lnicy
wyraznie poprawili swoj los. Por. R. Caneron, Historia gospodarcza. Od paleolitu do czaséw
najnowszych, tham. H. Lisicka-Michalska, M. KluZniak, Warszawa 1997, s. 203-204.

' N. Rosenberg, LE. Bridzell, Jr. Historia kapitalizmu, ttum. A. Doroba, Krakéw 1994,
s. 15-19.
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bedacych podstawowa zasada pafistwa liberalnego'?. Przemiany na plaszczyZnie
gospodarczej wplynely w sposob znaczacy na transformacje ustrojowa 6wczesnej
Europy. Gléwna przeszkoda na drodze do polepszenia warunkéw egzystencji
wielkich rzesz biedoty byla jednak feudalna struktura, ktéra sankcjonowata nie-
proporcjonalny podziat débr wedlug klucza stanowego. Kosciél zwiazal si¢ ze
starym systemem takze na plaszczyZnie fiskalnej, dzieki czemu postrzegany byt
przez twércdw nowego pafistwa jako zagrozenie. Z takiego spojrzenia na instytucje
koScielne pochodzily antykatolickie podstawy nowego ustroju.

Wszystkie wyzej wymienione procesy spowodowaly wprowadzenie w rzeczy-
wisto§¢ spoleczna nowych rozwigzan dotyczacych pafistwa, zaczerpnietych z teorii
o charakterze liberalnym. Nie oznacza to, iz powstato jedno lub kilka pafistw, ktére
urzeczywistnity wszystkie lub cze¢§¢ zasad liberalnych, lecz raczej, ze podstawy
nowozytnego modelu zycia spotecznego zaczerpnigto z klasycznej mys§li liberalnej.
Realizacja tego modelu odbywala si¢ na przestrzeni ostatnich dwoéch stuleci
w sposOb réznorodny i nie caloSciowy, tzn. nie powstalo pafistwo, ktére we
wszystkich wymiarach swego funkcjonowania zrealizowatoby liberalny ideal.
Powyzsza analiza odkrywa zlozong rzeczywisto$¢ pafistwa liberalnego i wskazuje
na potrzebe uwaznego oraz szczegbélowego przestudiowania dokumentéw kosciel-
nych opublikowanych od czasu Rewolucji Francuskiej do pontyfikatu Leona XIII,
gdyz to wladnie w tym przedziale czasowym wyzej omOwione teorie filozofii
politycznej zadomowilty sie w szkole curopejskiej my§li spotecznej i wtedy takze
rozpoczeto ich wcielanie w Zycie polityczne i gospodarcze.

II. WYPOWIEDZI KOSCIOLA

Obserwujac rozprzestrzenianie si¢ liberalizmu na §wiecie, mozna dostrzec dwa
jego rodzaje wyraZniec dominujace na przestrzeni ostatnich wiekéw: kontynentalny
i anglosaski®. Ko§ciét odnosit si¢ krytycznie jedynie do pierwszego, ze wzgledu na
jego antyreligijny charakter. Model pafistwa budowany na przestankach szkoly

12 Systemy gospodarczy i polityczny wplywaja na siebie i modeluja si¢ wzajemnie. Wsréd 50 tez
P. Bergera dotyczacych kapitalizmu i materialnych warunkéw Zycia znajduja si¢ dwie odnoszace si¢ do
analizowanego tematu: teza nr 16: ,Kapitalizm jest koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem
demokracji” oraz teza nr 19: ,Kiedy rozwéj kapitalistyczny przynosi sukcesy w postaci wzrostu
gospodarczego, z ktérego w znaczacym stopniu korzysta cala ludno$é, moze pojawié si¢ presja
spoleczna na rzecz demokracji”. P. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, thum. Z. Simbierowicz,
Warszawa 1995 s. 342-343; Tezg t¢ potwierdza takze S. Kuznets i F. Braudel. Por. R. Cameron, jw.,
s. 211.

3 Nurty te r6znia si¢ od siebie wyraznie. Liberalizm angielski jest zainteresowany przede
wszystkim praktyka, czyli instytucjami, np. prawodawstwem, tdjpodzialem wladzy. Praktyczny
i niejako idealny wyraz nurt ten znalazl w amerykanskiej Bill of Rights (Karcie Praw), a sztandarowymi
postaciami byli dlugoletni premier William Gladstone (1809-1898) oraz filozof Alexis de Tocqueville
(1805-1856). Liberalowie ci nie popadli w konflikt z KoSciolem. Zawsze podkreslali w Zyciu
gospodarczym, spolecznym i politycznym znaczenie warto$ci chrzeScijafiskich. Nurt kontynentalny
natomiast uksztaltowal si¢ pod wplywem ofwiecenia gloszac racjonalizm i postulat wyzbycia si¢
wszelkich przesadéw, do ktérych zaliczatl takze religic. Jego przedstawiciele to: J.J. Rousseau
(1712-1778 ) i F. Voltaire (1694-1778). Poglady gloszone przez reprezentantéw tego nurtu spowodowa-
1y konflikt z Kofciolem. Zob. R. Buchata, P. Ruta, Liberalizm, Katowice 1993, s. 16-18.
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liberalnej znajduje zainteresowanie poszczegdlnych papiezy. Najwazniejsze w tej
perspektywie sa nastepujace dokumenty: 1) breve Piusa VI Quod aliqguandum™
(10.03.1791), 2) encyklika Grzegorza XVI Mirari vos*® (15.08.1832), 3) encyklika
Piusa IX Quanta cura'® wraz z Syllabusem'’ (08.12.1864).

1. Quod aliquandum — Pius VI

Na kofcielng oceng wydarzefi roku 1789 oraz ich skutkéw wplynal niewatpliwie
antykatolicki charakter Rewolucji Francuskiej'®. Reakcja Piusa VI na rewolucyjne
zmiany natury politycznej i spolecznej we Francji, cho¢ nieco spdéZniona, byla
wyraZznie negatywna. W breve Quod aliquandum papiez zawarl ocen¢ nowego
porzadku pafistwowego promulgowanego w Deklaracji praw czlowieka i obywatela
(26.08.1789). Odniesieniem papieskiej wypowiedzi byla restrykcyjna wobec Ko$-
ciola polityka Zgromadzenia Narodowego. Pius VI potepil przede wszystkim
podporzadkowanie wladzy koScielnej Swieckiej administracji. W argumentacji
swojej wyraZnie oddziela sprawy natury religijnej od czynnoéci zwiazanych
z dziatalno$cia polityczna przynaleznych wiadzy Swieckiej'. Jest to wazny punkt
sporu miedzy nowo narodzonym pafistwem nowozytnym a KoS$ciolem, kiory
rzutowal na péZniejsza nieufno$¢é papiestwa do rozwiazan liberalnych. Wprowadze-
nie nowych zasad ustrojowych opartych na wolnosci, réwnosci, umowie spolecznej
taczylto si¢ z koniecznoS§cia wystapienia przeciwko staremu porzadkowi oficjalnie
popieranemu przez KoSciol, ktory go scalal, ale takze w nim uczestniczyl jako
czeéé politycznego uktadu. Rewolucja niszczyla KoSciol, widzac w nim sile bedaca
zagrozeniem dla zrealizowania swych idealéw. Papiestwo natomiast negatywnie
ocenifo nowe prawa i rewolucyjne koncepcje organizacji zycia spolecznego,
uznajac je za zamach na swoje przywileje jurysdyczne i finansowe. Stwierdza to
papiez, méwiac o celu rewolucji, jakim jest, wedlug niego, unicestwienie Kosciola
i postuszefistwa winnego krélowi’®. Sprawa ta, o bardzo praktycznym charakterze,
ustawita juz na samym poczatku obydwie strony sporu na przeciwnych biegunach.

Krytyczna ocena zawarta w breve odnosi si¢ do samych fundamentéw po-
wstalego pafistwa. Papiez zwraca uwage na brak religijnych podstaw nowego
porzadku®. Jego cel i uprawomocnienie nie lezy ani w tradycji, ani w Bogu, ale

4 Pius VI, Quod aliquandum, w: Die katholische Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen Entfal-
tung. Eine Samlung papstlicher Dokumente vom 15. Jahrhundert bis in die Gegenwart (Orginaltexte mit
Ubersetzung), hrsg. von A. Utz, B. Grafin von Galen, Aachen 1976, Bd. 1 (skrét QAL).

5 Grzegorz XVI, Mirari vos, w: Die katholische Sozialdoktrin, jw. (skr6t MV).

16 Pius IX, Quanta cura, tum. J. Wojtczak, Komoréw 1996, s. 11-29 (skrét QC).

7 Tenze. Syllabus, thum. J. Wojtczak, Komoréw 1996, s. 31-80 (skrét SL).

'8 Poszczegdlne posunigcia nowych wladz wyraZnie na to wskazywaly od samego poczatku
,nowego porzadku”. Tylko w roku 1790 podjeto kilka decyzji godzacych w status Kosciola katolickiego
we Francji: w lutym — dekret rozwigzujacy wszystkie zakony z wyjatkiem charytatywnych, w lipcu
— sprzedaz débr koscielnych oraz zatwierdzenie Konstytucji Cywilnej Kleru, w listopadzie — wprowa-
dzono przymus przysiegi duchownych na Konstytucje Cywilna Kleru. Por. Z. Zielifnski, Papiestwo
i papieze dwéch ostatnich wiekéw (1775-1978), Warszawa 1983, s. 64-67.

Y QAL 9.

% QAL 101 13.

2 Tamze 11.
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w koncepcji czlowieka jako jednostki, ktora rozwija si¢ w sposéb absolutnie wolny,
bez zadnych ograniczen. Czlowiek ten jest takze wyemancypowany z wiezi
religijnych®”. Element nadprzyrodzony nie stanowi uzasadnienia Zycia jednostek,
nie zostaje wlaczony do kanonu nowozytnej filozofii spolecznej ani tez nie
legitymizuje wladzy. Nowe pafistwo nie uznaje porzadku opartego na Boskim
pochodzeniu czlowieka, okreslajac wolno§¢ ludzka niezmiennym prawem natury
(ipsius naturae jus immutabile)®, pojmowanym w opozycji lub niezaleznie od
rzeczywistoSci nadprzyrodzonej. Wida¢ tu wyraZne nawigzanic do obecnej w De-
klaracji i w p67niejszej Konstytucji (03.09.1791) wizji pafistwa bedacego politycz-
na organizacja wladzy, a stuzaca jedynie ochronie naturalnych praw jednostki:
Celem kazidego stowarzyszenia politycznego jest zachowanie naturalnych i nie-
zbywalnych praw cztowieka®. W ten sposob dotychczasowe uzasadnienie istnienia
instytucji pafistwowych, oparte na przestankach teologicznych, zostaje zastapione
czysto racjonalng argumentacja, w ktorej rozumno$¢ czlowicka i wynikajaca z niej
zdolno$¢ organizowania si¢ stanowia punkt wyjScia nowozytnej teorii pafstwa.
Cele realizowane przez wspélnote polityczna i dobro przez nia chronione maja
charakter §wiecki. Wizja panstwa zawarta w tych dokumentach nawiazuje bezpo-
§rednio do teorii pafistwa T. Hobbesa, ktérej punktem wyjScia jest wylacznie rozum
czlowiecka, majacy celowo-funkcyjny charakter, czyli okre§lajacy potrzeby i daze-
nia do osiagniecia i zapewnienia elementarnych dobr, koniecznych do egzystencii,
a nie zakorzeniony w bycie i skierowany ku porzadkowi celéw?>. Podobne poglady
glosit J.J. Rousseau bedacy ideowym ojcem Rewolucji Francuskiej. Istnienie zycia
spolecznego wywodzil on z jednostkowych decyzji ludzi®®. Papiez odrzuca te
indywidualistyczna i racjonalistyczna antropologie i przypomina nauke¢ KoSciota
o nadprzyrodzonych podstawach spolecznosci ludzkiej: ...atque idcirco a Deo et
rationem, et loquendi facultatem, ut et opem petere, et penentibus praestare scirent,
ac possent; proinde ab ipsa naturae inductione in societatem communionemque
coierunt”’. Fragment ten wskazuje na Boga jako przyczyne i zrédlo zycia spolecz-
nego. Slowo za§ natura (ab ipsa naturae) pojawia sic w kontekicie Bozego
obdarowania i jest kategoria podrzedna w stosunku do niego. Jezeli czlowiek
posiada cokolwiek z natury, np. zdolno§¢ organizowania si¢ w spotecznos¢, to i tak
ostatecznie otrzymuje te umiejetno$¢ od Stworzyciela, gdyz jest ona w Nim
zakorzeniona. Wia§nie w pominieciu transcendentnych treci podczas konstruowa-
nia porzadku pafistwowego we Francji Pius VI widzi podstawowy problem i btad.
Wprost uznaje nowo wydane dekrety jako sprzeciw wobec praw naleznych
Stworzycielowi: Oportebit igitur ex eorum decretorum sententia juri contradicere

22 Niektérzy autorzy zaliczaja Rewolucje Francuska do zbioru elementdéw procesu powstawania
nowozytnego paristwa, ktéry polegat na sekularyzacji sfery publicznej: ,,W ten sposéb pafistwo jako
takie jest wobec religii neutralne, emancypuje si¢ od niej. Religia zostaje przesunieta w sfere
spoleczefistwa i uznana za sprawe dotyczaca intereséw i przekonan pojedynczych obywateli czy grupy”.
EW.B&ckenforde, Wolno§é — panstwo — Koscidt, thum. P. Kaczorowski, Krakéw 1994, s. 115.

2 QAL 11.

# Deklaracja praw czlowieka i obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 roku. Art. 2, w: Prawa czlowieka.
Wybbér Zrédet, opr. K. Motyka, Lublin 1996, s. 46.

» EW.Bockenforde, jw., s. 113.

% S. Kowalczyk, Liberalizm, jw., s. 45.

7 QAL 11.
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creatoris®®. Zauwaza takze negatywne konsekwencje powyzszego ujecia rzeczywis-
toSci spolecznej: 1) wynika z niej falszywa koncepcja pochodzenia wiladzy
pafistwowej, 2) pojawia sie nieprawidlowe rozumienie wolnosci®.

Twérey Deklaracji praw cztowieka i obywatela uznali naréd za 7rédto wtadzy™.
Wiynikalo to z sekularyzowanej koncepcji pafistwa, ktéra nadata jednostce przyro-
dzone i niezbywalne prawa, a istnienie wladzy argumentowala potrzeba ich
zabezpieczenia i realizacji. Odrzuciwszy Boskiego prawodawce, uznano zbidr
jednostek dazacych do realizacji swych prerogatyw za uprawnionego suwerena,
ktéry poprzez wzajemne porozumienie i kompromis ustala reguly funkcjonowania
spolecznosci. Wida¢ tu wyraZnie wplyw teorii umowy spolecznej J.J. Rousseau,
ktéry twierdzil, iz na pewnym etapie stanu natury jednostki nie posiadaja juz
zdolnoSci i sity do ochrony swych praw i aby je chroni€, poddaja si¢ suwerenowi
kierowanemu przez wole powszechna. Papiez w swoim breve uzywa pozornie
podobnego uzasadnienia istnienia wladzy pafistwowej, gdyZz aby dokonalo si¢
zjednoczenie ludzi w spoleczefistwo obywatelskie (in civilem societatem), potrzeb-
ny jest, wedlug niego, rzad (gubernatoris forma), ktoéry uporzadkuje na drodze
prawnej wspélistnienie i realizacje praw poszczegélnych jednostek®'. Podobiefistwo
dotyczy funkcji, dla jakiej zostaje powolana wiadza zwierzchnia. Nie mozna jej
jednak wyprowadzi¢ z jakiegokolwiek kontraktu spolecznego, a jedynie z samego
Boga: Quapropter haec potestas non tam a sociali cotractu, quam ab ipso Deo recti
justique auctore repetenda est*. Na potwierdzenie tej tezy przytacza fragment Listu
do Rzymian §w. Pawla: Nie ma bowiem wiladzy, ktora by nie pochodzita od Boga,
a te, ktére sq, zostaly ustanowione przez Boga (Rz 13,1). W ten sposéb Pius VI
odrzuca i potgpia® teorie umowy spolecznej zawarta w Deklaracji, wyraZajaca
naturalistyczne pojmowanie pochodzenia wiladzy pafistwowe;j.

Papiez zwraca takze uwage na druga konsekwencje odrzucenia watkoéw religij-
nych w teorii pafistwa nowozytnego — na bledna koncepcje wolnoSci. Zauwaza on,
iz proponowana przez Zgromadzenie Narodowe definicja wolnodci jest niebez-
pieczna ze wzgledu na jej skrajnie indywidualistyczne ujecie, charakteryzujace sig¢
pominieciem spolecznego wymiaru zycia jednostki. W Deklaracji czytamy: Wol-
no$¢ polega na czynieniu tego, co nie szkodzi drugiemu. W ten sposob nie ma
innych granic dla uzywania praw naturalnych cziowieka jak te, ktore zapewniajq
uzywanie tychze praw innym czlonkom spoteczeristwa™. Pius VI wskazuje w breve
po pierwsze na konieczno§é ograniczenia wolnofci, ale nie ze wzgledu na prawa
innych jak stanowi Deklaracja, lecz ze wzgledu na perspektywe Zycia wiecznego®>.

% Tamze.

» Tamze 10-13.

3 Zostalo to zwerbalizowane w art. 3 Deklaracji: ,Zrédlo wszelkiej (zwierzchno§ci zamied)
suwerenno$ci spoczywa z jej istoty w Narodzie; zadne cialo, Zadna jednostka nie moze sprawowaé
wladzy, ktéra nie wywodziltaby si¢ wyraZznie z niego”.

3 Itaque ut homines in civilem societatem coalescere possent, gubernatoris forma constitui debuit,
per quam jura illa libertatis adscripta sunt sub leges supremamgque regnantium potestatem”. QAL 11.

2 Tamze.

¥ Po przedstawieniu argumentéw przeciw umowie spolecznej papiez przestizega przed eks-
komunika w razie niepostuszefistwa nauce Kosciola. Caty nr 12 stanowi przestroge. Por. QAL 12.

* Deklaracja, art. 4
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Prawa bowiem w pafistwie liberalnym ustanawiane sa przez ogdél, co moze
spowodowac dowolne przesunigcia granicy wolnos$ci, gdy tymczasem jej ograni-
czenie poprzez prawo odwieczne i §wiadomoS¢ ostatecznego rozliczenia zabez-
piecza trwale poszanowanie drugiej osoby. Po drugie dokonuje krytyki powyzszej
definicji z racji jej aspolecznego charakteru. Wyraza to w formie pytania: Praeterea
quis jam ignoret creatos esse homines, ut non solum singuli sibi, sed et aliis vivant,
ac prosint hominibus?*®. Wedlug liberaléw wiezi spoleczne tworza si¢ wskutek
prawnego uregulowania relacji pomiedzy poszczegélnymi uczestnikami zycia
spolecznego, a nie na podstawie samej prawdy o spolecznej naturze czlowieka.
Takie rozumienie wolnoSci posiada pewien wymiar zewnetrznego spojrzenia na
osob¢ — poprzez umowe spoleczna — i ujmuje ja w kategoriach zagrozenia.
Wolno§é ograniczona jest natomiast Zrédiowo, poprzez Bozy dar, jakim jest
spoleczna natura czlowieka (ut non solum singuli sibi). Odpowiadajac wigc na
postawione pytanie, Pius VI stwierdza, iz B6g wyposazyl czlowieka w umiejetnosc
moéwienia i my§lenia, aby ten wchodzit w relacje z innymi i byl dla innych®”.
Wolnos¢ posiada w tym ujeciu spoleczny wymiar, ktéry zostal pominiety w doku-
mentach bedacych teoretycznym fundamentem pafistwa liberalnego.

W papieskim dokumencie dostrzezony zostaje takze nowy rodzaj wolnosci, jaki
wpisano do Deklaracji, a ktory stat si¢ jednym z konstytutywnych elementéw
panstwa liberalnego. Jest nim wolno§¢ gloszenia myséli i opinii zawarta w art. 11:
Swobodne gtoszenie mysli i opinii jest jednym z najcenniejszych praw czlowieka;
kazdy wiec obywatel moze swobodnie mowicé, pisaé, drukowac i odpowiada za
naduzycie tej wolnosci tvlko w przypadkach okreslonych ustawq. Taka wolnos¢
papiez odrzuca, dostrzegajac w niej zagrozenie szczeg6lnie w sferze zycia religij-
nego’®. Swoboda bowiem wyglaszania pogladéw religijnych prowadzi do wielosci
opinii i sadéw na tematy najistotniejsze dla czlowieka, co oslabia przekaz
ortodoksyjnej nauki, a tym samym szkodzi zyciu duchowemu ludzi. Zaznacza on
jednak, iz nie mozna zada¢ postuszefistwa KoSciolowi w sprawach wiary od
niewierzacych i Zyd6éw, natomiast podlegaja mu ludzie nalezacy do wspélnoty
Kosciota katolickiego™.

Podsumowujac dotychczasowa analize, nalezy stwierdzi¢, iz negatywna ocena
ksztattujacego si¢ w czasie Rewolucji Francuskiej pafistwa liberalnego, dokonana
przez Pius VI, laczyla si¢ z poczuciem zagrozenia przed zwolennikami ,,wolnosci
anarchicznej” (libertélibertaire), to znaczy wolnoSci o absolutnych prawach,

3 _Et licet ipsum reliquisset in manu consilii sui, ut bene seu male mereri posset, nihilominus,
adjecit mandata, et praecepta, ut si voluerit servare, conservassent eum” QAL 10.

* Tamze 11.

¥ Tamze.

*® Podkretlajac, Ze ta wolno$é wywodzona jest z réwnoéci i przyrodzonej wolnosci, stwierdza: ,,Sed
guid insanius excogitari potest, quam talem aequalitatem libertatemque inter omnes constituere, ut nihil
rationi tribuatur, qua praecipue humanum genus a natura praeditum est, atque a caeteris animantibus
distiguitur?”. QAL 10. Sformutowanie ,,ut nihil rationi tribuatur” — ,,Ze nic nie przyznaje si¢ rozumowi”
(chodzi o wolno§¢) — odnosi si¢ do naturalnej, wedlug Piusa VI, drogi poznania Boga przypisanej
ludziom, ktérzy posiadaja rozum i korzystajac z niego, dochodza do poznania Boga — w ten sposéb
wolno$¢ opinii jest absurdem, gdyZz uzywajac rozumu, nie mozna dojé¢ do pogladéw sprzecznych
z nauka KoSciota.

% Primi etenim constringi ad catholicam obediennntiam profitendam non debent; contra vero
alteri sunt cogendi”. QAL 13.
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zastosowanie ktérej spowodowalo rozpad tradycyjnego systemu spolecznego oraz
odrzucenie chrze$cijafiskiej mysli spolecznej podczas budowy nowego panstwa®.
Z drugie strony KoSciol niewatpliwie jeszcze przez dlugi czas tesknil za ancien
régime’em, gdyz byl on w przeszlo§ci zabezpieczeniem jego silnej pozycji
spolecznej. Wydaje sie jednak, ze watki polityczne nie odegraly tu decydujace;j rolj,
poniewaz caly konflikt sprowadzat sic do walki dwéch odmiennych koncepcji
czlowieka i pafstwa.

2. Mirari vos — Grzegorz XVI

Nastepnym dokumentem podejmujacym zagadnienie pafistwa liberalnego jest
encyklika Grzegorza X VI Mirari vos. Byla ona skierowana przeciw pogladom ks.
Hugues Felicite Roberta de Lamennaisa na temat relacji pafstwa i KoSciola we
wspdlczesnym Swiecie oraz innych zagadniefh zwigzanych z zyciem spolecznym.
Utrwalenie si¢ ustroju republikafiskiego we Francji, a takze jego rozpowszechnienie
na inne kraje Europy przez dzialalno$¢ polityczng Napoleona postawilo przed
katolikami nowy problem: Jakie jest miejsce KoSciola w nowym pafistwic? Czy
mozliwe jest pogodzenie zasad pafistwa liberalnego z nauka KoSciota katolickiego?
Jedna z odpowiedzi na te pytania dali katoliccy zwiazani z pismem ,,L.” Avenir”,
reprezentujacy tzn. liberalizm religijny*'. Lamennais oparl swoje poglady na regule
,Bog i wolno$¢” (Dieu et la liberté), gloszac, iz istnieje konieczno$¢ przyjecia
pewnych elementéw liberalizmu, aby ozywié spoleczefistwo i wzmocni¢ pozycje
Kosciola, ktory poprzez swoja nauke spoleczna moze usunaé¢ wszelkie niedomaga-
nia nowego systemu — szczegdlnie jego negatywne konsekwencje w dziedzinie
gospodarki. Postulowal jednocze$nie nowa forme relacji Kosci6l — pafistwo
i liberalne rozwiazania w kwestii wolnosci prasy. Encyklika Mirari vos, cho¢
skierowana przeciw Lamennaisowi, potepila cata doktryne liberalna.

Punktem wyijscia krytycznej analizy rzeczywistoéci byly dla Grzegorza XVI te
dzialania, ktére mialy za cel pozbawienie Kosciota dotychczasowego autorytetu*?
lub ewentualne zorganizowanie go na sposob §wiecki®’. Zauwaza on napiecie, jakie
zaistnialo pomigdzy prawem i zwyczajami koScielnymi a nowym porzadkiem
spolecznym opartym na przeslankach liberalnej filozofii. Przykladem zaistnialej
sytuacji jest fakt kwestionowania celibatu ksiezy i nierozerwalnosci matzefistwa*.
Religijne rozumienie zycia spolecznego zostaje zastapione §wiecka interpretacija.

“ R. Etchegaray, Liberalne spoleczefistwo i Ko§ciél katolicki, thum. J. Migasifiski, w:
Spoleczefistwo liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1996, s. 169—-170.

I 'W odréznieniu od liberalizmu $wieckiego, dzielacego si¢ jeszcze na liberalizm arystokratyczny
(F. Guizot, A. Thiers) i liberalizm demokratyczny (E. Faguet), ktory wystgpowal przeciw zaan-
gazowaniu Kofciola w sprawy polityczne i mial charakter antyklerykalny. Por. Z. Drozdowicz,
Liberalizm francuski XIX wieku, Problemy 1(1991) s. 36-38.

42 Alacris exultat improbitas, scientia impudens, dissoluta licentia. Despicitur sanctitatis sacrorum,
et que magnam vim magnamque necessitatem posidet, divini cultus maiestas, ab hominibus nequam
improbatur, polluitur, habetur ludibrio”. MV 5.

43 ..ut recentis humanae institutionis iaciantur fundamenta”. Tamze 10.

* Tamze 11, 12.
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Postawa ta laczy si¢ z rozpowszechnieniem nowej koncepcji wolnosci, o ktdrej
moéwit wezeSniej Pius VI. Negatywna ocena tej koncepcji nie wiaze si¢ jednak
u Grzegorza XVI z glebsza analiza filozoficzng lub teologiczng dotyczaca natury
wolnoSci, ale koncentruje si¢ na spolecznych skutkach przyjecia przestanek
antropologii liberalnej. Calkowita bowiem wolno§¢ w licznych dziedzinach zycia
(libertas omnis generis) spowodowala zamieszanie w sferze ducha i porzadku
doczesnego, oslabiajagc jednocze$nie autorytety, na ktérych zbudowany byl po-
rzadek pafnstwowy (perturbationes in sacram et civilem rem exitantur)®. Destruk-
tywny charakter liberalnej wolnoSci byl efektem zaakcentowania jedynie praw,
jakie naleza si¢ czlowiekowi, przy jednoczesnym pominigciu jego spolecznych
zadafi i zobowiazan. Czlowick w ten sposéb stal sie wolnym ,,0d” wsp6lnoty™.

Gléwna przyczyna rozktadu zycia spotecznego (conspicimus ordinis publici
exitium) bylo zastosowanie nowej wolnosci w sferze zycia religijnego. Nazywajac
ja indyferentyzmem, papiez definiuje ja w sposdb nastepujacy: quae improborum
Jraude ex omni parte percrebuit, qualibet fidei professione aeternam posse animae
salutem comparari, si mores ad recti honestique normam exigantur®’. Poglad, iz
mozna sie zbawi¢ przez kazde dowolne wyznanie wiary, jefli tylko zycie od-
powiada zasadom poprawnosci moralnej i przyzwoitoci, byl sprzeczny z zasada
extra Ecclesiam nulla salus wyznawana w tamtym czasie przez Kosci6t*®. Byl on
jednocze$nie jedna z fundamentalnych zasad pafistwa liberalnego. Grzegorz XVI
odrzucil jednak wolno$é religijng nie tylko ze wzgledéw teologicznych*, ale takze
spolecznych. Widzial w niej bowiem zagrozenie dla chrzescijafiskiej wizji pafistwa,
ktérego spoiwem byl Kofci6t i jego nauka. Odrzucenie wigc wolnosci religijnej
trzeba rozpatrywaé w §wietle opozycji do nowoczesnego liberalizmu i budowane;j
na nim wizji pafstwa.

Niebezpieczna, wedlug papieza, wolno$¢ sumienia (libertas conscientiae)
zrodzila si¢ z wolnoSci opinii (liberatas opinionum), ktéra prowadzi zawsze do
wolnosci bledu (libertas erroris)™. Blad za$ jest powodem zepsucia miodziezy,
pogardy dla SwigtoSci i prawa oraz wielu zjawisk niszczacych zycie publiczne.
Grzegorz XVI stwierdza wprost w swojej encyklice, iz to wolnos¢ stowa i opinii
jest powodem upadku wcze$niej harmonijnie funkcjonujacych panstw: civitates,
quae opibus, imperio, gloria floruere, hoc uno malo concidisse, libertate immod-
rata opiniorum, licentia concionum, rerum novandarum cupiditate®. Wlasnie

MV 21.

4 Zob. HB. Streithofen, Freiheit wozu? Das Verhaltnis von katholischer Kirche und
Liberalismus, Die neue Ordnung 40: 1986, s. 129-130.

7 MV 13.

*® Dopiero Jan XXIII dokonal przetomu w tej kwestii i w encyklice Pacem in terris, opierajac na
godnoéci ludzkiej prawa czlowieka jako nienaruszalne i niezbywalne: ,,Do praw czlowieka zalicza si¢
réwniez mozno$é¢ oddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiem wlasnego sumienia oraz wyznawania
religii prywatnie lub publicznie”. PT 14; Od tego czasu wolnos¢ religijna stala si¢ nieodzownym
elementem spolecznego nauczania Kofciola. Nauke t¢ rozwinal Sobér Watykanski II w Deklaracji
o wolnosci religijnej Dignitas humanae z dnia 7 grudnie 1965 roku.

 Przytacza tu argumenty z Pisma Sw. (Ef 4,5; £k 11,23) oraz fragmenty wypowiedzi Ojcow
Kosciota (Anatazjusz, Hieronim, Augustyn).
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w imi¢ obrony porzadku pafnstwa zagrozonego liberalnymi rozwiazaniami od-
rzucona zostaje wolno§¢ prasy i mozliwo$§¢ zaakceptowania jakiejkolwick kon-
kurencji w stosunku do Kkatolickiej dziatalnoSci dziennikarskiej lub pisarskie;.
Takze w imi¢ obrony przed wprowadzeniem pewnych elementéw liberalnej
koncepcji panstwa papiez uznaje za konieczne prowadzenie koScielnego indeksu
ksiag zakazanych (censura librorum). Motywem wiec tak jednoznacznie negatyw-
nej oceny wolnodci sumienia i wolno§ci opinii, obok uzasadnien teologicznych, jest
troska o podtrzymanie porzadku pafistwowego wyrastajacego z teologicznej moty-
wowanej wizji zycia spolecznego™ oraz odrzucenie juz obecnych i realizowanych
w rzeczywistoSci elementéw nowozytnego modelu paiistwa. Potwierdzeniem tego
jest krytyka liberalnej idei rozdzialu pafistwa i Ko§ciola, ktéra papiez przedstawia
jako spisek i zamach na przynoszacy pomyS§lno$é ukiad bliskiej wspdtpracy wladzy
religijnej z wladza Swiecka™.

Grzegorz XVI zdecydowanie odrzucil liberalne propozycje organizowania
pafstwa. Ocena, jakiej dokonal, poparta byla dokladna obserwacja zachodzacych
przemian w sferze zycia publicznego, ktore opisuje w swojej encyklice. Odrzucenie
autorytetéw i tradycyjnych wartoSci oraz absolutyzacja wolnoSci doprowadzity do
zamgtu aksjologicznego, a w konsekwencji do zachwiania rdwnowagi w zyciu
spolecznym, co ostatecznie miato doprowadzi¢ do wydarzef roku 1848.

3. Quanta cura i Syllabus — Pius IX

Dokumentem o duzym znaczeniu dla omawianego tematu jest takze encyklika
Piusa IX Quanta cura wraz z dotaczonym do niej wykazem bledéw — tzn.
Syllabusem. Opublikowanie tego dokumentu odbylo si¢ w sytuacji, gdy wzmogt sie
wplyw kregéw liberalnych na rzady w krajach europejskich i w Ameryce Pélnoc-
nej. Dzialania liberaléw europejskich mialy wyraZnie antyko$cielny charakter.
Panstwo za$, ktére tworzyli, nie tolerowalo obecnosci Kosciota w Zyciu publicznym
i staralo si¢ ograniczy¢ jego wplyw na spoleczenstwo przez podkopanie fundamen-
tu religii katolickiej i spolecznosci §wieckiej.

W encyklice znajduje si¢ krytyka takiego panstwa, w ktérym religia nie ma
zadnego wplywu na spoleczna strong zycia ludzkiego™. Chodzi tu oczywiscie
o prawa religii katolickiej, gdyz papicz odnosi si¢ negatywnie, podobnie jak
Grzegorz XVI, do wolno§ci sumienia i kultu. Liberalna koncepcja rozdziatu
pafistwa i Kosciola zostala, wedlug papieza, negatywnie zweryfikowana przez
dotychczasowe do§wiadczenie historyczne, poniewaZ wzajemna laczno§¢ miedzy
wladza koscielna i §wiecka okazywala si¢ dla obydwu stron korzystna i pozytecz-
na>. Zauwaza takze, iz zgubna wolnos$¢ w panstwie liberalnym zostata rozszerzona

32 Tesknota za dawnym porzadkiem jest wyraZznie widoczna we fragmencie encykliki mowigcym
o postuszefistwie obywatelskim, ktéry zawiera te same uzasadnienia teologiczne istnienia wladzy
zwierzchniej, jakie przedstawil w breve Quod aliguandum Pius V1. Zob. Tamze 17.

3 _Neque laetiora et religioni et principatui ominari possemus ex eorum voits, qui Ecclesiam
a regno separari mutuamgque imperii cum sacerdotio concordiam abruppi discupiunt”. Tamze 20.

3 QC,s. 19,

5 Tamze, s. 18.
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na wszystkie dziedziny zycia®. Sytuacja nieograniczenia jej takze w dziedzinie
polityki prowadzi za§ do przyznania woli ludu najwyzszej rangi prawnej. Prawo
ogloszone przez lud nie podlega jakimkolwieck Boskim lub ludzkim ograniczeniom.
W tym wla$nie pozytywizmie prawnym Pius IX dostrzega niebezpieczenstwo
materializmu praktycznego, jaki rodzi si¢ z 7adz ludzi tworzacych system prawo-
dawczy, gdy zostaje odrzucony cel nadprzyrodzony. Wtedy bowiem Zzyciem
spolecznym kieruja 7zadze przyjemnosci i wlasne korzysci, czego przykladem bylo
stawianie koscielnej dziatalno$ci charytatywnej w sprzecznosci z zasadami ekono-
miki pafistwa®’.

Dotlaczony do encykliki Syllabus, czyli zbiér 80 tez, ktére uznane zostaly przez
Kofsciot albo za niebezpieczne, albo za bledne, albo za heretyckie®®, nie wprowadza
zasadniczo nowych elementéw do przeprowadzonych do tej pory analiz. WartoS§¢
tego dokumentu wigze jednak si¢ z ukazaniem w nim calo§ciowego nauczania
Piusa IX na temat palacych probleméw éwczesnych czaséw. Negatywnie zostaly
ocenione na przyklad tezy racjonalizmu, ktdre przeciez przez swoja gloryfikacje
rozumu ludzkiego staly si¢ fundamentem nowego, oSwieceniowego porzadku.
Potgpiono wigc zdanie mdéwiace, iz rozum ludzki, nie biorqc zupetnie pod uwage
Boga, jest jedynym sedziq wyrokujqcym o dobru i ztu, prawdzie i falszu, sam dla
siebie jest prawem i dzieki swym naturalnym silom jest w stanie zatroszczyc¢ sie
o dobro poszczegdlnych ludzi i wszystkich narodéw™. W potepieniu tej teorii mozna
dopatrywaé si¢ odrzucenia calej koncepcji pafstwa liberalnego wyroslej z nurtu
liberalizmu kontynentalnego, ktéra zawierala takze przekonanie o sprzecznoSci
wiary chrzeScijafiskiej z rozumem ludzkim (nr 6) oraz wychodzac z wolnosci
sumienia (nr 15) glosita rozdzial pafistwa i Koéciola (nr 55).

Syllabus nawiazuje takze bezpoS§rednio do pewnych rozwiazai charakterystycz-
nych dla pafistwa liberalnego: pluralizmu religijnego (nr 77), swobody sprawo-
wania kultu (nr 78), wolno§ci publicznego gloszenia wszelkich pogladéw (nr 79).
Natomiast teza 80 odnosi si¢ do mozliwosci generalnego zaakceptowania liberaliz-
mu: Biskup Rzymski, moZe i powinien pogodzi¢ sie i uporzqdkowac swoje relacje
7 postepem, 7 liberalizmem i wspdiczesng cywilizacjg®. Odrzucenie tej tezy nie
mozna jednak interpretowaé jako jednoznaczne potepienie wszystkich rozwiazaf
liberalnych, w tym takze koncepcji panstwa liberalnego. Wedlug R. Auberta
Syllabus jest zbiorem wcze§niejszych stwierdzefi papieza, ktére trzeba inter-
pretowaé w kontekscie poszczegdlnych jego wypowiedzi®'. Zawarta wigc w tezie
80 tres¢ zostala zaczerpnigta z przeméwienia, Iam dudum cernimus z dnia 18 marca
1861 roku, w ktérym papiez méwi, iz nie moze si¢ pogodzi¢ z nowoczesna

3 A nadto, ze obywatele maja prawo do wolnosci w kazdej dziedzinie Zycia, ktére nie moze byc
ograniczone przez jakakolwiek wladzg, czy to §wiecka czy to kofcielng”. Tamze, s. 20.

5T Tamze, s. 21.

* Dokladng analize Syllabusa przeprowadzit Roger Aubert. Przedstawia takze tlo historyczne
powstania tego dokumentu oraz opisuje tezy: ,Der Syllabus ist eine Liste von 80 Thesen, die unter der
einen oder anderen Rucksicht als gafhrlich oder als irrig — einige sogar als haretisch — hingestellt
werden. Es ist jedoch nicht gesagt, welche dieser Qualifikationen fur die einzelne Behauptung im
besonderen zutrifft”. T enze, Der Syllabus von 1864, Stimmen der Zeit 1(1964), s. 10.

* SL, s. 33-34.

% SL, s. 80.

" A.Roger, jw., s. 15.
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cywilizacja i liberalizmem. Jednak pod pojeciami tymi rozumie wszelkie przedsie-
wzigcia przeciw klasztorom, duchowienstwu i calemu KoSciolowi, a nie calo$¢
doktryny liberalnej®*.

ZAKONCZENIE

Ocena paiistwa liberalnego dokonana przez Piusa IX wpisuje si¢ harmonijnie
w calo$¢ nauczania KoSciola na ten temat w okresic od Rewolucji Francuskiej do
pontyfikatu Leona XIII. Przeprowadzona analiza dokumentéw papieskich wskazuje
na negatywne ustosunkowanie si¢ KoSciola do liberalnej koncepcji pafistwa oraz do
préb jej urzeczywistnienia. Charakterystyczna byla w tamtym czasie postawa
walki, ktéra zdominowata wzajemne relacje strony koScielnej z przedstawicielami
liberalizmu. Wyplywala ona z poczucia zagrozenia, gdyz obydwie strony posiadaly
skrajnie odmienne, wykluczajace si¢ wizje zycia spolecznego. Postaw¢ zwalczania
idei nowozytnego pafstwa, jaka przyjat Kosciél, mozna zrozumieé z jednej strony
jedynie w kontekécie krzywd, jakich doznal od przedstawicieli nowego porzadku,
ktorzy glosili hasla jemu wrogie oraz z drugiej strony poprzez uwzglednienie faktu,
iz do 1871 istnialo Paiistwo Kofcielne znajdujace si¢ w opozycji politycznej do
rzad6w liberalnych w niektérych pafistwach Europy. Na plaszczyZnie filozoficznej
i teologicznej zagadnieniami podejmowanymi przez papiezy byly antropologiczne
podstawy nowego porzadku pafistwowego, szczegOlnie liberalne rozumienie wol-
nosci i konsekwencje jej przyjecia. Kosciol odrzucit te elementy pafistwa liberal-
nego ze wzgledu na ich laicki i aspoleczny charakter.

KIRCHE UND LIBERALISMUS — BEGINN DES STREITS
ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser des Beitrages versucht die liberale Philosophie aus christlicher Sicht zu
beurteilen. Die Grundlage der Beurteilung bilden drei Kirchendokumente: Quod aliquandum
(Pius VL), Mirari vos (Grgor XVI.) und Quanta cura sowie Syllabus (Pius IX.). Veroffent-
licht wurden sie zur Zeit der Entstehung und Entwicklung von liberaler Philosophie und
liberalen Strukturen. Also spiegeln sie auch offizielle kirchliche Stellungnahmen zur neuen
wirtschaftlich-politischen Ordnung wieder. Eingangs wird der geschichtliche Hintergrund
des Streites dargestellt. Grundlegende Unterschiede sind auf der Begriffsebene festzustellen.
Es handelt sich um Begriffe wie: Freiheit, Gesellschaftsvertrag, Meinungsfreiheit sowie um
Beziehungen des Staates zur Kirche. Unterschiedliche Auffassungen des gesellschaftlichen
Lebens resultieren aus der differenzierten Anthropologie.

2 Roger podaje fragment tej mowy: ,,Wenn man unter Zivilisation ein System versteht, dazu
angetan, die Kirche zu schwachen oder zu sturzen, konnen sich der Heilige Stuhl und der Romische
Papst niemals, nein, niemals mit einer solchen Zivilisation verbinden”. Tamze, s. 16.



