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NIEPOROZUMIENIA WOKOL POJEC
NEUTRALNOSCI I TOLERANCJI

Tre§é: — I OkreSlenie relacji: religia — pafistwo. — II. Tolerancja i jej implikacje. Zakoficzenie.
— Zusammenfassung.

Niemiecki ,,Zeit” donosi o kolejnej akcji ,, poprawnie mySilqcych”. Tradycyjnie
Juz rzecz dzieje sie w Bawarii, gdzie najwidoczniej aktywisci spod znaku ,,politycz-
nej poprawnosci” urzqdzili sobie doswiadczalny poligon. Nie zdqiyta jeszcze do
korica przebrzmiec¢ Zenujqca akcja usuwania krzyzy z bawarskich szkot, a jui
Bawarczycy zostali zaskoczeni nowym pomystem pewnego, zamieszkatego tam
nie-Bawarczyka obraZonego na sposob witania sie przez tutejszych. Kosciq nie-
zgody stat sig tym razem zwrot ,,Griid Gott” (Szcze$¢ Boze) nagminnie powtarzany,
przez fanatykow religijnych, nawet w Srodkach masowego przekazu. Ow nie-
-Bawarczyk (z zawodu ksiegarz) utrzymugje, Ze zwrot ten obraza uczucia ateistow jak
rowniez niechrzescijan zamieszkujqcych tu licznie od parudziesieciu lat. Dzielny
ksiegarz przestat swoj protest w formie petycji do Bundestagu. Z Bonn otrzymat
odpowied?, Ze nie sprawq Paristwa jest decydowanie o formie pozdrowieri uiywa-
nych przez jego obywateli'.

To wydarzenie sprzed paru lat dobrze wprowadza w istot¢ problemu obecnosci
religii w zyciu publicznym i jej stosunku do panstwa. Kontrowersje wokol tej
sprawy z niezwykla nachalno§cia powracaja do publicystyki, sa dyskutowane
w parlamentach, staja si¢ przedmiotem refleksji analitykéw cywilizacyjnej kon-
dycji Europy, ktéra zdaniem wielu znajduje si¢ w permanentnym kryzysie”.

Wokét poje¢ neutralnosci i tolerancji narosto wiele nieporozumien i nie wida¢
nadziei na ich wyja$nienie, tak, by zaczely one funkcjonowaé w jednoznaczny
sposéb i byly narzedziem porozumienia, a nie stowami, ktérych uzywa si¢ po to, by
ukryé pod nimi zupelnie inne znaczenia.

Kryzys cywilizacji europejskiej jest dobrze widoczny na plaszczyZnie jezyko-
wej. Stowa czesto juz nie stuza do wyjasniania i opisywania rzeczywistoéci, ale do
zaciemniania i ukrywania. Poglady wyrazone w sposéb wyraZny i jednoznaczny
staja si¢ dzi§ podejrzane i czgsto postrzegane jako niedemokratyczne i nietoleran-

! W. Chmielecki, Bawarskie «Szczesé Boze», Najwyiszy Czas 5:1995, nr 51-52.

2 T. Rogalewski, Rzeczywistosé grzechu, w: Wyzwania moralne przelomu tysiacleci, red.
J.Nagérny, A. Derdziuk, Lublin 1999, s. 210-214.
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cyjne. Rozpowszechnila si¢ mentalno§é relatywistyczna, ktora zaklada, ze kazdy
ma prawo do swojej prawdy i inni nie powinni jej podwazaé, gdyz jest ona
indywidualna i subicktywna, tak, wiec prawda obicktywna, niezalezna od pod-
miotu, nie istnieje. ...wiara w istnienie prawdy czyni nietolerancyjnym. Jesli ktos
wierzy, Ze poznat prawde i chce jej bronié, to jest on |...] nietolerancyjny wobec
innych prawd.

Ponadto bardzo istotna okazuje si¢ forma przekazu. Nazwanie czyjego$§ pogladu
»Hktamstwem”, jest nie do przyjecia. Mozna, co najwyzej uzy¢ sformutowania, ze
poglad ten jest ,,nie do kofica prawdziwy” lub ,,mija si¢ z prawda”. W podobnych
zabiegach jezykowych uwidacznia si¢ ucieczka od rzeczywistoSci, posirzeganej
jako przykra i niepozadana.

Jezeli zalozymy, ze prawda jest stosunkiem rozumu poznajacego do rzeczywis-
toéci, a medium poznawczym jest jezyk, to mozemy postawié teze, ze kryzys
cywilizacji jest kryzysem prawdy. Jezyk juz nie opisuje rzeczywistoéci, ale ja
kreuje. Istnieje tylko to, co zostalo wypowiedziane, stad mozliwy jest taki absurd
jak ,fakt prasowy” (zdarzenie nie zaistnialo, ale zostalo wykreowane w prasie
i jako takie zostalo uznane za faktycznie istniejace). Rzeczywistod¢ staje sig
niepoznawalna i iluzoryczna®.

Méwiac o pojeciach neutralnofci i tolerancji, trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze ich
definicje slownikowe: neutralno§¢ (niemieszanie si¢ do sporéw, bezstronnosé),
tolerancja (wyrozumialo§¢, wykazywanie cierpliwoéci) niewiele maja wspdlnego
z ich rzeczywistym uzyciem, gdyz intencja tych, ktérzy ich uzywaja jest raczej
ukrywanie, niz ujawnianie.

Komunikacja spoleczna pozbawiona ugruntowania na prawdzie o $wiecie staje
sig, jak w strukturalizmie, gra wzajemnic warunkujacych si¢ semantycznie i nieza-
leznych od rzeczywistoSci znakéw. Manipulujac znaczeniami sléw, mozna zmie-
niaé ludzka §wiadomoS$é. W sferze jezyka zjawisko to wydaje si¢ blahe, ale
w praktyce nabiera znaczenia, zwlaszcza gdy odkryje si¢ jego filozoficzne
zalozenia, dotyczace okreSlonej koncepcji czlowieka oraz praktyczne motywy,
ukrywane za parawanem poj¢C. Kategorii neutralnodci i tolerancji uzywa si¢ czgsto
w celu wyeliminowania wartoSci religijnych.

Miejsce religii w zyciu publicznym posiada dwa wymiary:

e spoleczny — stosunck religii do pafistwa,

e indywidualny — odniesienie jednostki do pozostalych czlonkéw spoteczno-
§ci.

Zasadniczym kryterium w rozstrzyganiu tych kwestii bedzie kategoria prawdy.
Prawda w plaszczyZnie spolecznej dotyczyC bedzie wlasciwej koncepcji czlowieka
i jej wplywu na ksztalt relacji: pafistwo — Kosciél, natomiast w plaszczyZnie
indywidualnej prawda ujeta bedzie w kategoriach moralnej wiernosci wobec
depozytu wiary chrzescijafiskicj i obowiazku jej przekazywania.

?> O nihilizmie, piekle i kryzysie w Kosciele. Rozmowa z kardynalem Josephem Ratzingerem,
prefektem Kongregacji Nauki Wiary, Fronda 15/16 (1999), s. 7.

* H. B o ed er, Wymiar postmodernizmu, Ethos 9:1996, nr 33-34, 5. 103-108; R. Sokolowski,
Obecnoé¢ eucharystyczna. Studium z teologii fenomenologicznej, Tarnéw 1995, s. 215-219;
W.Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spolecznej, Warszawa 1995, s. 9; JM. Jackowski, Bitwa
o Polske, Warszawa 1993.
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I. OKRESLENIE RELACJI: RELIGIA — PANSTWO

Zasadniczo mozna przyjaé, ze stosunek religii do pafistwa moze by¢ ulozony na
trzy sposoby:

e pafistwo wyznaniowe — zasady religijne nadaja kulturowy i prawny ksztalt
pafstwu’,

e pafistwo laickie — zasady religijne usunigte sa poza obreb instytucji pafistwo-
wych, ktére chca mie¢ charakter neutralny wobec §wiatopogladu,

e pafistwo pluralistyczne — instytucje pafistwa oraz instytucje religijne sa auto-
nomiczne, ale ze soba wspélpracuja dla dobra obywateli, ktérzy stanowia
wspdlny przedmiot oddzialywania obu instytucji.

Mozliwy do wyobrazenia jest monarchiczny model pafistwa, ktéry w osobie
monarchy laczy wartosci religijne i pafistwowo-twoércze. Jest to ideal pigkny, ale
dzi§ trudny do zrealizowania, gdyz wystepuje w formie szczatkowej i nie ma
wplywu na realny ksztatt pafistwa.

Model wyznaniowy wystgpuje w pafistwie Izrael oraz w niektérych krajach
arabskich i w bardzo specyficznej formie w Anglii czy Szwecji. W Izraelu
prawodawstwo, skodyfikowane w Talmudzie, w duzym stopniu okresla prawodaw-
stwo cywilne. Judaizm jest religia pafistwowa®. Taki model mial swoje uzasad-
nienie w tradycji biblijnej, zwlaszcza w epoce kr6léw, ale dziS staje si¢ anachroniz-
mem, gdyz wigkszo$¢ spoleczefistwa izraelskiego, wychowanego na zachodnich
wzorach, to ateici. Religia stala si¢ w tym pafistwie pusta forma’. Takie pafistwa
jak Iran czy Algieria albo Turcja daza do modelu paistwa wyznaniowego i maja
szanse go zrealizowaé, gdyz islam jest religia Zywa, mocno zakorzeniona w mental-
noéci tych narodéw, dlatego usankcjonowanie prawne zasad Koranu wydaje si¢
mozliwe. Powstaje tu jednak problem stosunku tak rozumianego pafistwa do innych
nacji, do innych religii czy os6b niewierzacych. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢,
ze model wyznaniowy traktuje czlowieka jako istote religijna, co wyraza sie w jego
urzadzeniach spolecznych.

Model pafistwa laickiego byl i jest jeszcze (Chiny, Korea Pin.) realizowany
w pafistwach komunistycznych. Deklarowana neutralno$¢ i rozdzial religii od
pafstwa w praktyce prowadzily do wyeliminowania jej z zycia publicznego
i prze§ladowania wyznawcow. Wynikalo to z tego, ze socjalizm opieral si¢ na
falszywej wizji czlowieka. Jego podstawowym bledem byl i jest ,blad ant-
ropologiczny”®. Czlowick traktowany jest jako istota areligijna, pozbawiona wy-
miaru transcendentnego, modelowana przez stosunki spoleczne. Przez cale lata
twierdzono, ze ateizm jest tylko przygodnie zwiazany z socjalizmem i Ze istnieje
mozliwo$¢é odizolowania go od niego. Okazalo si¢ jednak, ze socjalizm nieuchron-
nie zmierza do totalitaryzmu, ktéry czy to w wersji faszystowskiej czy komunis-
tycznej sprowadza si¢ do formuly Benito Mussoliniego: ,,Wszystko w pafistwie, nic
przeciwko pafistwu, nic poza panstwem”.

F.Koneczny, O tad w historii, Warszawa — Struga 1991, s. 35-36.
I. Szahak, Zydowskie dzieje i religia, Warszawa — Chicago, s. 11-16.
F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Londyn 1977.

CA 13.
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Wrogo$é socjalizmu do Kosciota nie jest wicc przypadkiem, ale koniecznoScia.
Jan Pawetl II tak to opisuje: Paristwo czy tei partia, kidre utrzymujq, Ze mogq
realizowaé w historii dobro absolutne i ktére siebie stawiajq ponad wszelkimi
wartosciami, nie bedq tolerowaly uznania obiektywnego kryterium dobra i zla,
innego anizeli wola sprawujqcych wiadze, ktore w okreSlonych okolicznosciach
moze stac sie podstawq osqdu ich zachowaii. To wiasnie dlatego totalitaryzm stara
sie zniszczy¢ Kosciol, a przynajmniej podporzqdkowaé go sobie i uczynié 7 niego
narzedzie swego aparatu ideologicznego’.

Papiez podkre§la tez, iz ateizm — niemozliwy do wykluczenia z logiki
socjalizmu — zawiera takze co§ z o§wieceniowego racjonalizmu, ktéry pojmuje
rzeczywisto$¢ ludzka i spoleczng w spos6b mechanistyczny'®. Idee o$wiecenia
legly u podstaw wspélczesnych demokratycznych koncepcji, ale tylko czesciowo,
bo faktem niezaprzeczalnym jest, Ze chrzescijafiska promocja osobowej wolnoéci
i godnosci stworzyla podstawy tadu demokratycznego juz w Sredniowieczu i prze-
nika cywilizacje¢ europejska do czaséw wspdlczesnych.

Ateistyczne o§wiecenie wypaczylo skadinad sluszna idee rozdzialu Kosciota od
pafistwa, co w praktyce doprowadzito do separacji religii od zycia publicznego. We
Francji rozdzial oznaczat eliminacje religii. Stalo si¢ tak nawet w bardzo religijnym
spoleczefistwie amerykanskim, gdzie ...kluczowy problem dokiryny prawnej, zgod-
nie 7 ktorq rozdziat Kosciola od paristwa oznacza, Ze gdziekolwiek wkracza paristwo
— religia musi ustqpi¢. Dzisiaj rzqd wkracza niemal wszedzie, religia zostaje
urzedowo wypchnieta 7 naszego 7ycia publicznego™. Nawet instytucje prowadzone
przez wspdlnoty religijne ,, porzucily ich religijny wymiar dla otrzymania funduszy
parstwowych” albo powodowane daqzieniem do profesjonalizmu i postepu, rozpacz-
liwie chciaty dopasowac sie do naszego obrazu spoleczeristwa amerykariskiego™.
Poczatkowo zasade rozdzialu rozumiano pozytywnie, postulujac nawet wspolprace
ze wspdlnotami religijnymi, ale z czasem zmieniato si¢ to w kierunku eliminacji
religii.

Okazuje sig, ze ani demokracja, ani pluralizm, same w sobie, nie daja gwarancji
zachowania religii w zyciu publicznym. Pafistwo staje si¢ czesto zarozumialym
i natretnym goSciem, ktory wie najlepiej, jak ksztaltowac ludzkie zycie, oferujac
obtudnie swoja neutralno$¢, a w rzeczywistodci ukrywa za nia areligijna koncepcje
czlowieka i laicki model pafistwa.

Model pafistwa pluralistycznego nie jest modelem idealnym, ale na obecnym
etapie naszego rozwoju cywilizacyjnego wydaje si¢ niemozliwym do unikniecia.
Jeste§my skazani na pluralizm®. Podstawowa wartoScia, na ktérej si¢ on opiera, jest
wolno§¢ osobowa, ktéra znajduje swoje konkretyzacje m.in. w wolnoéci zrzeszania
i publicznego wyznawania wiary. Model pluralistyczny zaktada, ze pafistwo nie
ingeruje w §wiat warto§ci osobowych, stara si¢ jedynie stworzy¢ odpowiednie

® Tamze 45.

1 Tamze 13.

" RJ. Neuhaus, Biznes i Ewangelia, Poznai 1994, s. 279.

2 Tamze, s. 278.

" Por. B. Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994, s. 215-228; J. Ratzinger, Znaczenie
warto$ci religijnych i etycznych w spoleczefistwie pluralistycznym, w: Narod, wolnoéé, liberalizm,
Kolekcja ,,Communio” nr 9, Poznati 1994, s. 183-197.
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warunki do pelnego rozwoju osoby, tak w wymiarze indywidualnym, jak i spotecz-
nym. Instytucje religijne maja charakter stuzebny wobec osoby, posiadaja petna
wolno$¢ w zakresie swojej religijnej dzialalno§ci, ale podlegaja cywilnym zasadom
prawnym, obowiazujacym wszystkich obywateli pafistwa. Natomiast w tych ob-
szarach, gdzie zakres oddzialywania wspdlnoty religijnej pokrywa si¢ z od-
dzialywaniem instytucji pafistwowych, postuluje si¢ wspéldziatanie na rzecz dobra
osoby.

Model pluralistyczny zostat przez Ko§ci6t katolicki zaakceptowany. Kosciot

uwaza, ze do tego, by ustréj demokratyczny byl pluralistyczny, konieczne jest jego
oparcie na zasadzie rOéwnowazenia si¢ wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej'*. Akceptuje on tez zasade wolnosci: Koscidl niczego nie narzuca,
a jedynie proponuje®. Stosunek religii do pafistwa widzi w kategoriach auto-
nomicznoSci i wspdipracy: Wspdinota polityczna i KosSciét sq w swoich dziedzinach
od siebie niezaleine i autonomiczne. Obydwie jednak wspdlnoty, choc 7z réinego
tytutu stuiq powolaniu jednostkowemu i spoltecznemu tych samych ludzi. Tym
skuteczniej bedq wykonywac te stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej bedq rozwijac¢
mile()dzy sobq zdrowq wspdlprace, uwzgledniajqc takze okoliczno$ci miejsca i cza-
su.
Majac jednak na uwadze totalitarne zapedy pafistwa, KoScidl zastrzega sobie
prawo do swobody gloszenia wiary, a takze pelnienia funkcji krytycznej wobec
kwestii politycznych, spolecznych czy gospodarczych, kiedy domagaja si¢ tego
podstawowe prawa osoby lub zbawienie dusz!’. Z tejze funkcji krytycznej rodzi sie
potrzeba oceny wspolczesnych systeméw demokratycznych. Autentyczna demokra-
cja mozliwa jest tylko w pafistwie prawa i w oparciu o wlaSciwa koncepcje osoby
ludzkiej. Rozpowszechniony dzi$§ agnostycyzm i relatywizm czesto powoluje si¢ na
zasade wigkszoSci i z jej pomoca uzurpuje sobie prawo do decydowania o prawdzie.
Jan Pawetl II ostrzega: ...w sytuacji, w kiorej nie istnieje 7adna ostateczna prawda,
bedqca przewodnikiem dla dzialalnosci politycznej i nadajqca jej kierunek, tarwo
o instrumentalizacje idei i przekonarnt dla celow, jakie sobie stawia wladza. Historia
uczy, Ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm'.

Obserwujac zanik wiary w spoleczenstwach §wiata zachodniego, nalezy stwier-
dzi¢, ze walka o obecno$¢ religii w zyciu publicznym zostala w zasadzie przegrana,
a méwiac doktadniej, ,,wiara umarta”, bo jej nikt nie bronil. Proces sekularyzacji,
ktory od czaséw odrodzenia niszczy cywilizacje europejska, wydaje sie niepo-
wstrzymany.

Kosciél w Polsce wyciagnal wnioski z religijnego dramatu Zachodu i osiagnat
znaczne sukcesy, promujac obecno$¢ wiary w zyciu publicznym. Mimo oporu
kregéw laickich i niezrozumienia czeSci wiernych, przyzwyczajonych do braku
publicznego wyrazania wiary, udalo si¢c wygra¢ trzy wazne bitwy: o ustawe
antyaborcyjna, o religie w szkotach i warto§ci chrzescijanskie w mediach. Zwycies-

1“4 KDK 75.

5 RMiss 13.

16 KDK 76.

7 Tamze; W. Ockenfels, jw., s. 27-28.
18 CA 46.
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twa te w jakim§ stopniu realizuja postulat budowania demokratycznego ustroju
w oparciu 0 moralno§¢ Dekalogu i wartoSci chrzescijanskie, bo tylko to moze
uchroni¢ demokracj¢ przed wynaturzeniem'.

II. TOLERANCIJA 1 JEJ IMPLIKACJE

Pojecie tolerancji definiowane jest jako przyznanie innym prawa: do wiasnych
poglqdow; do okreslonego postepowania i stylu zycia, mimo Ze jest odmienny od
naszego, a nawet sprzeczny lub tez nisko przez nas oceniany; do wierzeni religijnych
i $wiatopoglqdow pomimo odmiennosci od naszego $wiatopoglqdu i wyznawanej
wiary. Bezposrednim adresatem tolerancji sq ludzie, kiorych darzy sie odpowied-
nim szacunkiem i trakiuje jako petnoprawnych cztonkow spolecznosci®®.

Jak widaé, definicja jest rozbudowana, co §wiadczy o niejednoznacznoSci
pojecia. Dzi§ stowo to jest bardzo czesto uzywane i czesto naduzywane. W sposo-
bie uzycia tego pojecia wida¢ dokladnie zjawisko ,,pomieszania jezyk6éw” i charak-
ter operacji na jezyku dokonywanych przez demoliberalne, gldwnie lewicowe
media. Tolerancja, ktéra oznaczala poczatkowo wyrozumialo$¢ i szacunek, nabrata
dzi§ charakteru postaw: poblazania moralnego i obojetnoSci na prawde. Zarzut
braku tolerancji pojawia si¢ czesto tam, gdzie wystepuje niezachwiana wierno§é
prawdzie i jednoznaczno$¢ moralna. Postawy takie nazywane sa fundamentalistycz-
nymi badZ integrystycznymi, a pojeciom tym nadawany jest negatywny wydZzwick.

Niebezpieczefistwo manipulacji jezykowej wynika 7z zabiegu przesuniecia
sensu. Pojecie tolerancji mialo w historii charakter na ogét ,,negatywny” i oznacza-
o powstrzymanie si¢ od szykan i represji w stosunku do 0s6b gloszacych odmienne
niz wigkszo§¢ poglady?. Nie wydaje si¢ jednak moralnic naganna praktyka, ktéra
za gloszony ateizm, jako wyjatkowo szkodliwy spotecznie, stosowala surowe
sankcje karne. Tak rozumiana tolerancja bliska byla postawie szacunku do
czlowieka ze wzgledu na jego osobowa godno$¢ i nie roscila sobie pretensji do
rozstrzygania o prawdzie.

Drugie rozumienie tolerancji, ktére dzi§ tak bardzo si¢ rozpowszechnito, ma
charakter ,,pozytywny”. Zadaniem tak rozumianej tolerancji miataby by¢ walka
o lepszy Swiat, a konsekwencjq tej walki bylaby neutralizacja pewnych punktéw
widzenia i sprzyjanie innym; byloby to , przeciwstawianie si¢ filozofiom, religiom,
normom spotecznym, kiore sq monolityczne, autorytarne, dominujqce, represywne,
a popieranie takich, kidre nie majq owych nieprzyjemnych cech®. Tak zaan-
gazowana tolerancja szybko przeszla na pozycje pelnego relatywizmu, zwalczajac
wszystko, co jednoznacznie okre§lone i odrzucajac ide¢ prawdy absolutnej. Pojecie

¥ J.Krukow ski, Prawo a wartoéci chrzeicijaniskie, Stowo — Dziennik Katolicki 4:1995, nr 247,
s. 6.

* Z. Narecki, Tolerancja, w: Slownik katolickiej nauki spolecznej, red. W. Piwowarski,
Warszawa 1993, s. 180.

* R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczefistwo otwarte, Krakéw 1994, s. 156-161.

2 Tamze, s. 161.
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tolerancji stato si¢ niejednoznaczne jak wiele innych slow, ktérymi postgpowi
intelektuali§ci si¢ postuguja.

Walka o prawde toczy sie rowniez na poziomie jezyka. Celem jej jest
pozbawienie go jednoznaczno$ci i odseparowanie od rzeczywistoéci, co w §wiado-
moéci ludzkiej ma doprowadzi¢ do obalenia klasycznego pojecia prawdy i zrelaty-
wizowanie postaw moralnych, gdyz na poziomie jezyka ,,jakby wszystko mozna
podwazyé”. Zagrozenie to rodzi pilna potrzebe ocalenia jezykowej klarowno$ci
w sferze religijnej, dlatego dziwi fakt, 7e Ko$ci6l t¢ dziedzing w niektérych
punktach oddaje postgpowym manipulatorom bez walki, przyjmujac ich sposéb
wyrazania. Dowodem na to Oredzie biskupow polskich o potrzebie dialogu
i tolerancji w warunkach budowy demokracji®. Nie chodzi tu o zawarto$é
merytoryczng tekstu, ale o pojecie tolerancji, ktére, mimo ze nie jest pojeciem
biblijnym™, jest przyjmowane bez zastrzezefi. Problem tkwi w tym, ze dzi§ wiele
poje¢ w §wiadomoSci ludzi nabralo jednoznacznie niereligijnych znaczefi i Ko§ci6t
postugujac si¢ tymi pojeciami, jest opacznie rozumiany. Biskupi, méwiac ,,badZ
tolerancyjny”, chca powiedzie¢ ,,szanuj drugiego czlowieka”, natomiast wigkszo$§¢
ludzi méwiac ,,badZ tolerancyjny”, my§li ,,pozwél mu mySleC i robié, co chce”.

Stowo tolerancja jest dzi§ powszechnie uzywane w znaczeniu obojetnosci
i poblazliwosci i dlatego nalezaloby go unikaé. Przykazanie miloSci bliZniego
zaklada aktywny szacunek do czlowieka zaré6wno w plaszczyZnie poznawczej jak
i moralnej. Bedac pewnym, ze posiadam jedyna, wyzwalajaca prawde i widzac
jednoczeénie, ze mdj brat bladzi, nie moge pozostaé obojetny. Moim obowiazkiem
jest go przekonaC do prawdy i ratowa¢ od moralnych skutkéw blednych przekonatfi.
W takiej postawie nie ma miejsca na tolerancje rozumiana jako moralne poblazanie.

Kosciot dostrzega, ze wspdlczeSnie waznym znakiem czasu jest pluralizm.
Zanikl model, w ktéorym spoleczefistwa Europy posiadaly wspolny wzér pod-
stawowych przekonafi §wiatopogladowych, wyznawanych wartoSci i zasad etycz-
nych®. Jedynym mozliwym do przyjecia rozwiazaniem jest dzi§ dialog. Stajemy
wobec obowiqzku okreslenia istoty twérczego dialogu Kosciota ze wspolczesnosciq.
Wymaga to zaréwno uwrazliwienia na obecno$¢ niepodwazalnych, absolutnych
wartosci, jak i ksztattowania postawy rozumianej wlasciwie tolerancji®®. Dialog, by
byl owocny, musi kierowal si¢ pewnymi, istotnymi zasadami. Wyznacza je
wierno§¢ poznanej prawdzie wiary i zasadom moralnym nalezacym do istoty
chrzedcijanstwa. Dialog nie oznacza wigc rezygnacji z prawdy. Przeciwnie — jak
podkre§la w swym dokumencie z 1991 r. Papieska Rada dla Dialogu miedzy
Religiami — dialog i przepowiadanie stanowiq dwa autentyczne elementy ewan-
gelizacyjnej misji KoSciota” . Postawa wiernosci prawdzie musi charakteryzowaé
ludzi Kosciota, choé powinna jej towarzyszyé wyrozumiatos¢ dla ludzkiej stabosci,
ale tylko do tego momentu, dokad nie napotka, ze strony partnera rozmowy,
zamknigcia na prawde i zlej woli. Trzeba bowiem pamigtaé, ze u podstaw wielu

Konferencja Episkopatu Polski, Dialog, tolerancja, wartoici, [b.m.r.], s. 5-35.
Tamze, s. 7.

KDK 13.

Konferencja Episkopatu Polski, jw., s. 13.

Tamze, s. 21.
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blednych przekonaf i postaw lezy moralny wyb6r zla. Czasami jest on rozlozony
w czasie i uwarunkowany réznymi czynnikami socjologicznymi czy charak-
terologicznymi, ale zdarza sig¢, ze przybiera posta¢ nieprzejednanego uporu. Wobec
postawy zamknigcia i zlej woli pozostaje jedynie modlitwa i ofiara, ktéra jezeli
laczy sie z postawa radykalnego nawrdcenia, moze, na ,,zasadzie naczyn polaczo-
nych”, doprowadzié do przemiany bladzacego brata. Istnieje bowiem rzeczywis-
to§¢, ktéra nazywamy misterium iniquitatis, wobec ktérej jesteSmy bezradni,
a dialog i tolerancja staja si¢ pustymi stowami.

ZAKONCZENIE

W kontekscie rozwazafi o neutralno$ci i tolerancji rysuje si¢ wazne zobowiaza-
nie moralne dla ludzi KoSciota. Na plaszczyZnie publicznej dotyczy ono obrony
obecno$ci warto§ci chrzeScijaiskich i prawa Kosciola do krytyki oraz ksztaltowania
zycia spolecznego i poSrednio politycznego; jak réwniez promowanie postawy
aktywnej afirmacji osoby ludzkiej ze wzgledu na jej warto§¢ sama w sobie oraz
troske o dostep do pelnej prawdy. W sferze indywidualnej konieczno$cia staje sie
wierno§¢ prawdzie, ktdra si¢ poznato i moralna prawo$¢, ktéra nie szuka usprawied-
liwief, ale pokornie uznaje swa intelektualna niewystarczalno$¢ i w Bogu po-
szukuje ostatecznego Zrédia i gwaranta prawdy.

Pozostaje jeszcze ciagle aktualne pytanie: jak méwic dzi§ o Bogu i czy w ogoéle
trzeba méwic, skoro ludzie nie chca o Nim stuchaé, a ci, ktérzy stuchaja, nie
rozumieja? Czy Kogciét zostanie milczacym strézem, ktéry bedzie postrzegany
jako S$mieszny starzec pilnujacy kilku picknych, ale dzi§ juz niepotrzebnych
czcigodnych pamiatek przesztosci i niewzruszonych zasad? Pytanie jest nicbagatel-
ne, gdyz ludzie utracili oparcie w sile chrzescijafiskiej kultury. Skutecznie od-
dzielono od niej to, co boskie, wydaje si¢, Ze zostalo tylko ludzkie. Proces
dewastacji poglebia sie, gdyz ludzie nicustannie sa wychowywani do lekkomys§lno-
§ci, nihilizmu i cynizmu. Czy juz dzi§ wielu adeptow tolerancji nie zbliza si¢ do
postawy: Tak, jestem chrzeScijaninem, ale mimo to pozostaje Zyczliwie otwarty
wobec artysty, kitéry wkiada krucyfiks do uryny™.

Rzeczywisto§¢ jest tak nieprzewidywalna, iz czesto zaskakuje nawet najbardziej
przenikliwych futurologéw. Zapowiadana klgska KoSciota na polu obrony fun-
damentalnych zasad nie nastapita, gdyz obok wszystkich wymienionych, a tak
groznych zjawisk pojawiaja sic nowe $wiatla nadziei. Peter Berger, kiedyS jeden
z najglosniejszych prorokow sekularyzacji, wycofal sie z wiekszoSci swoich tez,
stwierdzajqc, e prawie nigdzie na swiecie nie daje si¢ zaobserwowac tendencji
sekularyzacyjnych. Mozna natomiast wskazac wiele przypadkow S$wiadczqcych
o0 czym$ przeciwnym — o wzmacnianiu sie religii i zaniku zeswiecczenia®. Okazuje
si¢, ze pragnienie prawdy jest silniejsze niz goraczkowe wysilki inzynier6w
Swiadomosci spoleczne;j.

® R.Legutko, jw., s. 176.
2 T. Merta, Sukces Kofciola, Zycie 3:1999, nr 305, s. 12.
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MISSVERSTANDNISSE GEGENUBER DEN BEGRIFFEN
NEUTRALITAT UND TOLERANZ

ZUSAMMENFASSUNG

Die Begriffe Neutralitit und Toleranz werden in gesellschaftlicher Praxis oft mis-
sbraucht und als Werkzeug zur Bekdmpfung von religiosen Werten verwertet. Der Kirche
abgeneigte Kreise beanstanden ihre Behauptung zur Existenz einer objektiven Wahrheit und
setzen sich den Maflnahmen der Kirche entgegen, evangelische Werte ins Kommunikations-
weser, in die Erziehung und ins Wirtschaftsleben einzufiihren. Die Trennung der Kirche vom
Staat wird gefordert. Dies akzeptiert die Kirche und ist fiir ein pluralistisches Modell des
Staates, aber sie behilt sich vor, Glaubens- und Moralregeln frei zu verktinden, und
gegentiber weltlichen Institutionen im Staate kritisch zu bleiben. Die Toleranz hilt sie fiir
unerldsslich, aber sie hilt sie flir etwas mehr als nur die Zustimmung einer freien
Verkiindung von Anschauungen und einer uneingeschrinkten Kundgebung des eigenen
Wertesystems. Die Kirche behauptet, dass Toleranz die Achtung vor der Person und eine
entschlossene Bejahung aller Dimensionen ihrer Entwicklung bedeute. Die Toleranz ende
jedoch dort, wo die Notwendigkeit bestehe, die Wahrheit der personlichen Natur und ihrer
unverduferlichen Rechte zu schiitzen. Die Wahrheit wird also zum Kriterium sowohl bei
Neutralitdt als auch Toleranz zur Weltanschauung und Haltung in gesellschaftlichen und
individuellen Dimensionen.



