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— pozytywny wplyw na motywacj¢ wiary — 54 1 1% i 79%;

— pozytywny wplyw na praktyki religijne — 71,5% i 89%;

— skuteczno$é¢ duszpasterstwa kleryckiego — 90,5% i 94%;

— nabycie do§wiadczen zyciowych — 73,4% i 91%;

— przydatnos$é kontaktéw z ludZmi o innym $wiatopogladzie — 64,1% i 81%;

— utrzymywanie kontaktéw z kolegami-kaplanami z wojska — 95% i 91%;

— utrzymywanie kontaktéw z cywilami poznanymi w wojsku — 14% i 1%;

— utrzymywanie kontaktéw z przetozonymi wojskowymi — 4,6% i 1%.

Roznice wynikow pomiedzy respondentami z 1970 r. i 1996 r. pokazaty, Ze po latach,
kiedy opadly emocje, przeiyte doswiadczenia w koszarach byly motywowane w sposob
dojrzalszy (s. 147-148).

Ks. mgr A. Setlak w swojej rozprawie doktorskiej zweryfikowat postawione hipotezy,
udowodnil bowiem, ze:

1) pobor alumnow do wojska byt decyzjq polityczng jako jedna z metod walki
z Kosciotem,;

2) represyjny eksperyment stuiby wojskowej okazal si¢ niepowodzeniem wtadz partyj-
nych (s. 148). Eksperyment stuzby wojskowej stal sie dla wielu alumnéw umocnieniem
kaptariskiego powotania.

Ks. Zygmunt Klimezuk

Andrzej Bokiej, Cywilizacja tacifiska. Studium na podstawie dorobku historiozoficz-
nego Feliksa Konecznego, Legnica 2000, ss. 221.

Feliks Koneczny stat si¢ postacig kontrowersyjna i to w dwéch réznych dziedzinach:
w polityce jedni uwazajg go za proroka narodowej demokracji, choé faktycznie do tego
stronnictwa nie naleZal, inni natomiast oskarzaja go o antysemityzm, cho¢ byt wrogiem
wszelkiego rasizmu, odmawiajac czynnikom biologicznym jakiegokolwiek wptywu na
ksztaltowanie cywilizacji. W nauce natomiast jedni uwazaja go za twérce nowej dyscypliny
humanistycznej, ktdra chcg nazwaé komparatywna nauka o cywilizacji, inni natomiast byliby
sktonni odméwié jego dorobkowi w tej dziedzinie obicktywnej warto$ci naukowej. Juz te
réznice stanowisk przemawiaja za tym, azeby dorobkowi temu przyjrzeé si¢ z wigksza
uwaga.

Do tej drugiej alternatywy wydaje si¢ nawigzywaé autor publikacji, ks. pptk dr
A. Bokiej, ktéry podejmuje zadanie krytycznej oceny naukowego dorobku Feliksa Konecz-
nego z punktu widzenia metodologicznej prawidlowosci, wypracowanego przez niego
teoretycznego modelu cywilizacji oraz merytorycznej wystarczalnosci, naprowadzonego
przez niego, materialu badawczego, jak réwnieZz przydatnosci tego modelu do badania
cywilizacji w ogdle, a cywilizacji chrzescijariskiej, ktora znajduje si¢ w centrum badawczej
uwagi Konecznego, w szczegdlnosci. Krytyka ta, prowadzona jest w trzech wymiarach:
metodologicznym, merytorycznym oraz pod katem widzenia oceny wynikéw, a wiec niejako
przydatnosci praktycznej calego przedsigwzigcia. Krytyce podlega takze, w sposéb niejako
zwrotny, 1 sama koncepcja cywilizacji jako kategorii spoleczno-politycznej czy tez histo-
ryczno-filozoficznej.

Praca zawiera zatem kilka watkéw formalnych, ale zachowuje jedno$é tematyczna nie
tylko dzigki jednosci przedmiotu badan, jakim jest dorobek Konecznego, lecz takze dzigki
takiej konstrukcji problemu, ze w centrum niejako wszystkich analiz znalazla si¢ cywilizacja
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lacifiska, stanowiaca punkt odniesienia wszystkich analiz Konecznego, a w rozprawie
stuzaca za swojego rodzaju model weryfikacji jego podstawowych struktur badawczych.
Koneczny bowiem nie nakre§lit nigdzie petnego obrazu cywilizacji tacidskiej, pomimo ze
ciagle si¢ do niej odnosi 1 uwaza ja za najdoskonalsza. Autor podejmuje wice prébe jej
rekonstrukeji, cheac od wynikéw tej préby uzalezni¢ ocene warto$ci dorobku Konecznego.

Takie zalozenia badawcze decyduja o konstrukeji publikacji — rozprawy, ktéra jest
logiczna i przejrzysta. Autor stara si¢ najpierw w sposéb skrécony, ale dostatecznie jasny,
zapoznaé z wypracowang przez Konecznego teorig cywilizacji, uwypuklajac podstawe ich
wielosci oraz zachodzacych miedzy nimi réznic. Stara si¢ réwniez przy tej okazji zapoznad
czytelnika z metoda badan, jaka postuguje si¢ Koneczny, ukazujac réwnoczesnie jej Zrédla
i niedostatki. Koneczny opowiada si¢ mianowicie (zgodnie z duchem czasu) za metoda
pozytywistyczng w uprawianiu historii, ale stosuje ja nickonsekwentnie, przechodzac bez
ostrzezenia od zadari opisowych do sadéw postulatywnych, tak jak (réwniez bez ostrzezenia)
przechodzi od porzadku faktu do porzadku powinnosci. Autor zarzuca ponadto Konecznemu
duze niedostatki w dokumentowaniu formutowanych przez niego twierdzen ,,empirycznych”
konstatujac, Ze nie zawsze mozna tu rozréznié tezy empiryczne od sformutowan intuicyj-
nych. Sam jednak do$é¢ rozbudowany schemat teoretyczny wydaje si¢ by¢ interesujacy; autor
stara si¢ go przyblizyé czytelnikowi, sporzadzajac odpowiednie diagramy.

W drugim rozdziale A. Bokiej w oparciu o analizy Konecznego kre§li tlo cywilizacyjne
ksztattowania sig¢ cywilizacji taciiskiej, przedstawiajac kolejno systemy cywilizacyjne, ktére
mogly na nia oddziataé, albo ktérym musiata si¢ ona przeciwstawié. Sa to: cywilizacja
antyku grecko-rzymskiego okresu przedaleksandryjskiego, cywilizacja hellenistyczna, cywi-
lizacja zydowska, wreszcie cywilizacja rzymska okresu schylkowego. Autor postuguje si¢
przy tym aparaturg pojeciows Konecznego, starajac si¢ jednak sprawdza¢ w niektérych
waznych przypadkach jego twierdzenia w oparciu o literatur¢ historyczna wspélczesna.
Prowadzi go to do wniosku, ze erudycja Konecznego w dziedzinie historii nie moze byé
poddawana w watpliwosé.

Na tak zarysowanym tle autor przedstawia za Konecznym rozwdj cywilizacji lacifiskiej
w jej konfrontacjach z bizantynizmem zaréwno wschodnim jak i zachodnim, zmierzajac do
wpisania jej w wypracowane przez Konecznego teoretyczne schematy cywilizacji. Prowadzi
go to do potwierdzenia wypowiadanego nicjednokrotnie, ale nie dostatecznie dokumen-
towanego przez Konecznego wniosku, Ze cywilizacja ,laciiska” jest absolutnie niepo-
wtarzalna i, méwiac potocznie, nie pasuja do niej zadne formuly i schematy, ktére
weryfikuja sie w innych cywilizacjach. Koneczny wymienia ich kilkanascie, a analizuje
mniej lub wigcej szczegélowo siedem.

Czwarty, ostatni rozdziat Bokiej po§wigca krytyce opracowanej przez Konecznego teorii
cywilizacji. Krytyke te dzieli na dwa jakby czlony: formalny i treSciowy. Pierwszy z nich
dotyczy gltéwnie metody, drugi gléwnie struktury samej teorii, ktora okazuje si¢ zbyt
skomplikowana i wpisanie w nia obrazu cywilizacji tacifskiej napotyka na trudnosci. Zreszta
sam Koneczny nie wykorzystuje, zdaniem autora, wszystkich elementéw tej skomplikowanej
struktury przy obrazowaniu wigkszosci omawianych przez siebie cywilizacji. To wlasnie
powoduje, Ze opracowanie pelnej typologii cywilizacji w oparciu o ten schemat okazuje si¢
trudne, a nawet nickiedy niewykonalne.

Autor wydaje si¢ by¢ zdania, choé¢ tego wyraznie nie formutuje, ze Koneczny zbyt
szeroko rozbudowat swoja teorig, nie korzystajac w rozwazaniach z niektdrych jej elemen-
tow. A. Bokiej podkresla natomiast wyraZnie, Ze istotne znaczenie maja tu elementy etyczne
i one to wlasnie, w szczeg6lnosci: istnienie lub nie etyki politycznej, relacja miedzy etyka
a prawem, miedzy polityka a religia, odgrywaja najwazniejsza role w ksztattowaniu
cywilizacji. Nie mniej wazne znaczenie ma réwniez istnienie lub nie tego, co Koneczny
nazywa dualizmem prawnym, to znaczy rozréznienia miedzy prawem prywatnym a publicz-
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nym. Ten priorytet etyki w stosunku do innych elementéw cywilizacji ma dla oceny teorii
Konecznego bardzo duze znaczenie i moze stanowi¢ punkt wyjscia dla jej reinterpretacii.

Pomimo wigc swojego zasadniczo krytycznego stosunku do dorobku Konecznego
w zakresie teorii cywilizacji autor dostrzega takze istotne wartosci tej teorii i wyraza opinig,
7e przy odpowiedniej reinterpretacji mogtaby ona by¢ bardzo uzyteczna w badaniach
i rozwazaniach na temat cywilizacji milosci. Autor dostrzega nawet pewne analogie miedzy
teoria Konecznego a charakterystyka cywilizacji mitosci, jaka znajdujemy w wypowiedziach
Jana Pawla IL

Publikacja ks. pptk. dr. Andrzeja Bokieja stanowi interesujacy wklad nie tylko w rozwéj
dyskusji nad dorobkiem naukowym Feliksa Konecznego, ale takze w dyskusje na temat teorii
cywilizacji. Krytyczny charakter tej pracy przyczynia si¢ z jednej strony do objasnienia tego
dorobku, z drugiej za$ do jego wykorzystania w badaniach nad cywilizacjami w ogdle, a nad
cywilizacja mitosci w szczegdlnosci. Autor slusznie nie zgadza si¢ z teza Konecznego
o niemozliwosci rzucenia mostéw miedzy cywilizacjami i publikacja jest niewatpliwie
przyczynkiem do przezwycigzenia tego stanowiska. W czasach zmniejszenia si¢ dystanséw
migdzy ludZmi i kulturami oraz dazenia do jednoczenia si¢ ludzkosci przezwycigZanie takich
wlasnie przesadéw ma bardzo wielkie znaczenie. Tym wicksze znaczenie ma poszukiwanie
drég inkulturacji, ktéra jest metoda ewangelizacji w dzisiejszym $wiecie.

Rozprawa A. Bokicja stanowi powazny wklad do badaii nie tylko nad literaturg
dotyczaca problematyki badann poré6wnawczych nad cywilizacja, ale takze w sama teori¢
cywilizacji.

Ks. Tadeusz Ploski

Janusz Hochleitner, Religijno§¢ potrydencka na Warmii (1551-1655), Wydawnict-
wo UWM Olsztyn 2000, ss.

Praca ta ukazata si¢ w formie ksiazkowej i nosi tytul: ,Religijno$é¢ potrydencka na
Warmii (1551-1655), Olsztyn 2000, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego.
Autor t¢ prace dedykuje swemu zmartemu juz profesorowi Uniwersytetu Gdarskiego
Wactawowi Odyricowi, ktérego uznaje za swego mistrza. Omawiana rozprawa jest dosé
obszerna, liczy bowiem 29,6 arkuszy wydawniczych. Spis treici zostal zamieszczony na
poczatku w jezyku polskim i na koficu w jezykach niemieckim i angielskim. Praca sktada si¢
z sze§ciu rozdziatéw. Zaopatrzona jest w bibliografi¢, kilka indekséw, streszczenie w jezyku
niemieckim i angielskim. Zewnetrznie przedstawia si¢ catkiem okazale.

Oceng pracy rozpocznijmy od tytulu. Autor zamierzal badaé religijno$é na terenie
Warmii. Taki tytut plasuje prace w obszarze historii idei. Religijno$é bowiem, to rzeczywis-
to§é dosé skomplikowana. Rozwazania zalezne sa od przyjecia pryncypidéw metodologicz-
nych, stosowanych nie w jednej, ale w kilku naukach: obok zasadniczej nauki historii
wchodzi tu w gre socjologia i religioznawstwo. Do tego watku powréce dalej. Terytorium
albo raczej ludzie je zamieszkujacy to Warmia. Szkoda, Ze autor nie zamiescit jakiej$ choéby
szkicowej mapy tej krainy. Od poczatku do kofica autor nie sprecyzowal, co oznacza
dominium warmifiskie, a co diecezja warmifiska, ktéra zasadniczo si¢ zajmuje. Istnieje
wystarczajaca literatura przedmiotu (B. Le$nodorski, A. Szorc), aby w sposdb precyzyjny
rozrézni¢ diecezj¢ od dominium. Na oznaczenie Warmii mozna uzyé zamiennie slowa
dominium warmifiskie, ale tego ostatniego okre§lenia nie moZna stosowa¢ w miejsce
diecezja warmiriska. Po sekularyzacji Prus granice dominium i diecezji byty bardzo zblizone,



