
Tadeusz Płoski

"Cywilizacja łacińska. Studium na
podstawie dorobku
historiozoficznego Feliksa
Konecznego", Andrzej Bokiej, Legnica
2000 : [recenzja]
Studia Warmińskie 38, 420-422

2001



420 RECENZJE i OMÓWIENIA

—  pozytyw ny w p ływ  na m otyw ację w iary —  54 i 1% i 79% ;
—  pozytyw ny w p ływ  na praktyki relig ijne —  71 ,5%  i 89% ;
—  skuteczność duszpasterstw a k leryck iego  —  90 ,5%  i 94% ;
—  nabycie dośw iad czeń  ży c io w y ch  —  73 ,4%  i 91% ;
—  przydatność kontaktów  z ludźm i o  innym  św iatopoglądzie —  64 ,1%  i 81% ;
—  utrzym yw anie kontaktów  z kolegam i-kapłanam i z  w ojska —  95%  i 91% ;
—  utrzym yw anie kontaktów  z cyw ilam i poznanym i w  w ojsku —  14%  i 1%;
—  utrzym yw anie kontaktów  z przełożonym i w ojsk ow ym i —  4,6%  i 1%.
Różnice wyników pomiędzy respondentami z 1970 r. i 1996 r. pokazały, że po  latach, 

kiedy opadły emocje, przeżyte doświadczenia w koszarach były motywowane w sposób 
dojrzalszy (s. 1 4 7 -1 4 8 ) .

Ks. m gr A. Setlak w  sw ojej rozpraw ie doktorskiej zw eryfikow ał p ostaw ion e h ipotezy, 
udow odnił b ow iem , że:

1) pobór alumnów do wojska był decyzją polityczną jako jedna z metod walki 
Z Kościołem;

2) represyjny eksperyment służby wojskowej okazał się niepowodzeniem władz partyj­
nych (s. 148). Eksperym ent służby w ojskow ej stał s ię  d la w ielu  alum nów  um ocnien iem  
kapłańskiego pow ołania.

Ks. Zygmunt Klimczuk

Andrzej B o k i  ej, Cywilizacja łacińska. Studium na podstawie dorobku historiozoficz­
nego Feliksa Konecznego, Legnica 2000, ss. 221.

Feliks K oneczny  stal s ię  postacią  kontrow ersyjną i to  w  d w óch  różnych  dziedzinach: 
w  p o lity ce  jedn i uw ażają go  za  proroka narodowej dem okracji, ch o ć  fak tyczn ie  do tego  
stronnictw a n ie  należał, inni natom iast oskarżają g o  o  antysem ityzm , ch oć b y ł w rogiem  
w sze lk ieg o  rasizm u, odm aw iając czynnikom  b io lo g iczn y m  ja k ieg o k o lw iek  w p ływ u  na 
kształtow anie cyw ilizacji. W  nauce natom iast jed n i uw ażają g o  za  tw órcę now ej dyscypliny  
hum anistycznej, którą chcą  nazw ać kom paratywną nauką o  cyw ilizacji, inni natom iast byliby  
skłonni od m ów ić je g o  dorobkow i w  tej d zied zin ie  obiektyw nej w artości naukow ej. Już te 
różn ice  stanow isk  przem aw iają za  tym , ażeby dorobkow i tem u przyjrzeć się  z  w ięk szą  
uwagą.

D o  tej drugiej alternatyw y w ydaje się  n aw iązyw ać autor publikacji, ks. ppłk dr 
A . B ok iej, który podejm uje zadanie krytycznej o cen y  naukow ego dorobku F eliksa  K on ecz­
n eg o  z punktu w idzen ia  m etodologicznej p raw id łow ości, w ypracow anego przez n iego  
teoretycznego m odelu  cyw ilizacji oraz m erytorycznej w ystarczalności, naprow adzonego  
przez n iego , m ateriału badaw czego , jak  rów nież przydatności tego  m odelu  do badania  
cyw ilizacji w  o g ó le , a  cyw ilizacji chrześcijańskiej, która znajduje s ię  w  centrum  badawczej 
uw agi K on eczn ego , w  szczeg ó ln o śc i. Krytyka ta, prow adzona jest w  trzech wym iarach: 
m etod olog icznym , m erytorycznym  oraz pod kątem  w id zen ia  ocen y  w yn ik ów , a  w ięc  niejako  
przydatności praktycznej ca łeg o  p rzedsięw zięcia . K rytyce pod lega  także, w  sposób  niejako  
zw rotny, i sam a koncepcja  cyw ilizacji jak o  kategorii sp ołeczno-politycznej czy  też h isto- 
ry czn o -filo zo ficzn ej.

Praca zaw iera zatem  kilka w ątków  form alnych, a le  zachow uje jed n ość  tem atyczną n ie  
tylko dzięk i jed n o śc i przedm iotu badań, jak im  je s t  dorobek K onecznego , le cz  także dzięk i 
takiej konstrukcji problem u, że  w  centrum  niejako w szystk ich  analiz znalazła  się  cyw ilizacja
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łacińska, stanow iąca punkt odn iesien ia  w szystk ich  analiz K on eczn ego , a w  rozpraw ie  
służąca za  sw ojego  rodzaju m odel w eryfikacji je g o  podstaw ow ych  struktur badaw czych. 
K oneczny b o w iem  n ie  nakreślił n ig d zie  p ełn ego  obrazu cyw ilizacji łacińskiej, pom im o że  
c ią g le  s ię  do niej odnosi i uw aża ją  za najdoskonalszą. Autor podejm uje w ięc  próbę jej 
rekonstrukcji, chcąc od  w yn ik ów  tej próby uzależn ić o cen ę  w artości dorobku K onecznego.

T akie za łożen ia  badaw cze decydują o  konstrukcji publikacji —  rozprawy, która jest  
log iczn a  i przejrzysta. Autor stara s ię  najpierw  w  sposób  skrócony, a le  dostateczn ie jasny, 
zapoznać z  w ypracow aną przez K on eczn ego  teorią cy w ilizacji, uw ypuklając podstaw ę ich  
w ie lo śc i oraz zachodzących  m iędzy  nim i różnic. Stara s ię  rów nież przy tej okazji zapoznać  
czyteln ika z  m etodą badań, jaką posługuje się  K oneczny, ukazując rów n ocześn ie  jej źródła 
i n iedostatki. K oneczny  opow iada się  m ian ow ic ie  (zgod n ie  z duchem  czasu) za  m etodą  
pozytyw istyczn ą  w  uprawianiu historii, a le  stosuje ją  n iekonsekw entn ie, przechodząc bez  
ostrzeżen ia od  zadań o p isow ych  do sądów  postulatyw nych, tak jak  (rów nież b ez ostrzeżenia) 
przechodzi od  porządku faktu do porządku pow inności. Autor zarzuca ponadto K onecznem u  
duże niedostatki w  dokum entow aniu  form ułow anych przez n ieg o  tw ierdzeń „em pirycznych” 
konstatując, ż e  n ie  za w sze  m ożna tu rozróżnić tezy  em piryczne od  sform ułow ań intuicyj­
nych. Sam  jednak dość rozbudow any schem at teoretyczny w ydaje się  b yć interesujący; autor 
stara s ię  go  przyb liżyć czyteln ik ow i, sporządzając odp ow ied n ie  diagram y.

W  drugim  rozdziale A . B okiej w  oparciu o  analizy K on eczn ego  kreśli tło  cyw ilizacyjn e  
kształtow ania s ię  cyw ilizacji łacińskiej, przedstawiając kolejno system y cy w ilizacyjn e, które  
m o g ły  na n ią  oddziałać, albo którym  m usiała s ię  ona p rzeciw staw ić. S ą  to: cyw ilizacja  
antyku grecko-rzym skiego okresu przedaleksandryjskiego, cy w iliza cja  h ellen istyczna , c y w i­
lizacja  żydow ska, w reszc ie  cyw ilizacja  rzym ska okresu sch y łk ow ego . A utor posłu gu je  się  
przy tym  aparaturą p ojęc iow ą  K on eczn ego , starając s ię  jednak  spraw dzać w  niektórych  
w ażnych  przypadkach je g o  tw ierdzenia w  oparciu o  literaturę h istoryczną w spółczesną . 
Prow adzi g o  to do w niosku , ż e  erudycja K on eczn ego  w  dziedzin ie  historii n ie  m o że  być  
poddaw ana w  w ątp liw ość.

N a tak zarysow anym  tle  autor przedstaw ia za  K onecznym  rozwój cyw ilizacji łacińskiej 
w  jej konfrontacjach z  b izantynizm em  zarów no w schodn im  jak  i zachodnim , zm ierzając do  
w pisania jej w  w ypracow ane p rzez K on eczn ego  teoretyczne schem aty cy w ilizacji. Prow adzi 
go  to do potw ierdzenia  w ypow iadanego  niejednokrotnie, a le  n ie  dostateczn ie dokum en­
tow anego  przez K on eczn ego  w niosku , ż e  cy w iliza cja  „łacińska” je s t  absolutnie n iep o ­
w tarzalna i, m ów iąc  potoczn ie , n ie  pasują do niej żadne form uły i schem aty, które 
w eryfikują s ię  w  innych  cyw ilizacjach . K on eczn y  w ym ien ia  ich  kilkanaście, a  analizuje  
mniej lub w ięcej szczeg ó ło w o  siedem .

C zwarty, ostatni rozdział B okiej p o św ięca  krytyce opracow anej przez K onecznego  teorii 
cyw ilizacji. K rytykę tę  d z ie li na  dw a jakby człony: form alny i treściow y. P ierw szy  z  n ich  
d otyczy  g łó w n ie  m etody, drugi g łó w n ie  struktury samej teorii, która okazuje s ię  zbyt 
skom plikow ana i w p isan ie  w  n ią  obrazu c yw ilizacji łacińskiej napotyka na trudności. Z resztą  
sam  K oneczny n ie  w ykorzystuje, zdaniem  autora, w szystk ich  e lem entów  tej skom plikow anej 
struktury przy obrazow aniu w ięk szo śc i om aw ianych  przez sieb ie  cyw ilizacji. T o  w łaśn ie  
pow oduje, że  opracow anie pełnej ty p o lo g ii cy w iliza cji w  oparciu o  ten schem at okazuje się  
trudne, a  naw et n iek iedy niew ykonalne.

Autor w ydaje s ię  b yć zdania, ch o ć  tego  w yraźn ie n ie  form ułuje, że  K oneczny  zbyt 
szeroko rozbudow ał sw oją  teorię, n ie  korzystając w  rozw ażaniach z  niektórych jej e lem en ­
tów . A . B okiej podkreśla natom iast w yraźnie, ż e  isto tne zn aczen ie  m ają tu elem enty etyczn e  
i on e to w łaśn ie, w  szczególn ości: istn ien ie  lub n ie  etyk i politycznej, relacja m iędzy  etyką  
a praw em , m iędzy polityką  a  religią, odgryw ają najw ażniejszą  ro lę  w  kształtow aniu  
cyw ilizacji. N ie  mniej w ażn e zn a czen ie  m a rów nież istn ien ie lub n ie  tego, co  K oneczny  
n azyw a dualizm em  praw nym , to znaczy  rozróżnienia m ięd zy  praw em  pryw atnym  a  pub liez-
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nym . T en priorytet etyki w  stosunku do innych  elem entów  cyw ilizacji m a dla ocen y  teorii 
K on eczn ego  bardzo duże zn aczen ie  i m o że  stanow ić punkt w yjścia  dla jej reinterpretacji.

P om im o w ięc  sw ojego  zasadniczo krytycznego stosunku do dorobku K onecznego  
w  zakresie teorii cyw ilizacji autor dostrzega także istotne w artości tej teorii i w yraża opinię, 
ż e  przy odpow iedniej reinterpretacji m ogłab y  ona b y ć  bardzo użyteczn ą  w  badaniach  
i rozw ażaniach  na tem at cyw ilizacji m iłośc i. A utor dostrzega naw et p ew n e analogie m iędzy  
teorią K on eczn ego  a  charakterystyką cyw ilizacji m iło śc i, jak ą  znajdujem y w  w ypow iedziach  
Jana P aw ła  II.

Publikacja k s. ppłk. dr. A ndrzeja B ok ieja  stanow i interesujący w kład n ie  tylko w  rozwój 
dyskusji nad dorobkiem  n aukow ym  F elik sa  K on eczn ego , a le  także w  dyskusję na tem at teorii 
cyw ilizacji. K rytyczny charakter tej pracy przyczynia  s ię  z  jednej strony do objaśnienia tego  
dorobku, z  drugiej zaś do je g o  w ykorzystania w  badaniach nad cyw ilizacjam i w  o g ó le , a  nad  
cy w iliza cją  m iło śc i w  szczeg ó ln o śc i. A utor s łu szn ie  n ie  zgadza s ię  z  tezą  K onecznego  
o  n iem o żliw o śc i rzucenia m ostów  m ięd zy  cyw ilizacjam i i publikacja jest n iew ątp liw ie  
przyczynkiem  do przezw yciężen ia  tego  stanow iska. W  czasach  zm niejszen ia  się  dystansów  
m ięd zy  ludźm i i kulturam i oraz dążenia do jed n oczen ia  s ię  ludzkości przezw yciężan ie  takich  
w łaśn ie  przesądów  m a bardzo w ie lk ie  znaczenie . T ym  w ięk sze  zn aczen ie  m a poszuk iw an ie  
dróg inkulturacji, która je s t  m etodą ew angelizacji w  d zisie jszym  św iec ie .

R ozpraw a A . B ok ieja  stanow i p ow ażny w kład do badań n ie  ty lko nad literaturą 
dotyczącą  problem atyki badań porów naw czych  nad cyw ilizacją , a le  także w  sam ą teorię  
cyw ilizacji.

Ks. Tadeusz Ptoski

Janusz H o c h l e i t n e r ,  Religijność potrydencka na Warmii (1551-1655), Wydawnict­
wo UWM Olsztyn 2000, ss.

Praca ta ukazała s ię  w  form ie książkow ej i n o si tytuł: „R elig ijność potrydencka na 
W arm ii (1 5 5 1 -1 6 5 5 ) , O lsztyn  2 0 0 0 , W ydaw nictw o U niw ersytetu  W arm ińsko-M azurskiego. 
Autor tę  pracę dedykuje sw em u zm arłem u ju ż  profesorow i U niw ersytetu  G dańskiego  
W acław ow i O dyńcow i, k tórego uznaje za  sw eg o  m istrza. O m aw iana rozprawa jest dość  
obszerna, liczy  b o w iem  2 9 ,6  arkuszy w ydaw niczych . Spis treści został zam ieszczon y na 
początku w  język u  polsk im  i na końcu  w  język ach  n iem ieck im  i angielsk im . Praca składa się  
z sześc iu  rozdziałów . Z aopatrzona je s t  w  b ib liografię, k ilka indeksów , streszczen ie w  język u  
niem ieck im  i angielsk im . Z ew nętrzn ie przedstaw ia s ię  ca łk iem  okazale.

O cenę pracy rozpocznijm y od  tytułu. A utor zam ierzał badać relig ijność na terenie 
W arm ii. Taki tytuł plasuje pracę w  obszarze h istorii idei. R elig ijn ość  b ow iem , to rzeczy w is­
tość  dość skom plikow ana. R ozw ażan ia  za leżn e  są  od  przyjęcia  pryncypiów  m etod o log icz­
nych , stosow an ych  n ie  w  jednej, a le  w  kilku  naukach: obok  zasadniczej nauki historii 
w chodzi tu w  grę so cjo log ia  i re lig ioznaw stw o. D o  tego  w ątku pow rócę dalej. Terytorium  
albo raczej ludzie  j e  zam ieszkujący to W arm ia. Szkoda, ż e  autor n ie  zam ieścił jak iejś choćby  
szk icow ej m apy tej krainy. O d początku do końca autor n ie  sprecyzow ał, c o  oznacza  
dom inium  w arm ińskie, a  c o  d iecezja  warm ińska, którą zasadn iczo  s ię  zajm uje. Istnieje 
w ystarczająca literatura przedm iotu (B . L eśnodorski, A . Szorc), aby w  sposób  precyzyjny  
rozróżnić d iecez ję  od  dom inium . N a  o zn aczen ie  W arm ii m ożna użyć zam iennie słow a  
dom inium  w arm ińskie, a le  teg o  ostatn iego określenia n ie  m ożna stosow ać w  m iejsce  
diecezja  warm ińska. P o sekularyzacji Prus granice dom inium  i d iecezji by ły  bardzo zb liżone,


