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nym . T en priorytet etyki w  stosunku do innych  elem entów  cyw ilizacji m a dla ocen y  teorii 
K on eczn ego  bardzo duże zn aczen ie  i m o że  stanow ić punkt w yjścia  dla jej reinterpretacji.

P om im o w ięc  sw ojego  zasadniczo krytycznego stosunku do dorobku K onecznego  
w  zakresie teorii cyw ilizacji autor dostrzega także istotne w artości tej teorii i w yraża opinię, 
ż e  przy odpow iedniej reinterpretacji m ogłab y  ona b y ć  bardzo użyteczn ą  w  badaniach  
i rozw ażaniach  na tem at cyw ilizacji m iłośc i. A utor dostrzega naw et p ew n e analogie m iędzy  
teorią K on eczn ego  a  charakterystyką cyw ilizacji m iło śc i, jak ą  znajdujem y w  w ypow iedziach  
Jana P aw ła  II.

Publikacja k s. ppłk. dr. A ndrzeja B ok ieja  stanow i interesujący w kład n ie  tylko w  rozwój 
dyskusji nad dorobkiem  n aukow ym  F elik sa  K on eczn ego , a le  także w  dyskusję na tem at teorii 
cyw ilizacji. K rytyczny charakter tej pracy przyczynia  s ię  z  jednej strony do objaśnienia tego  
dorobku, z  drugiej zaś do je g o  w ykorzystania w  badaniach nad cyw ilizacjam i w  o g ó le , a  nad  
cy w iliza cją  m iło śc i w  szczeg ó ln o śc i. A utor s łu szn ie  n ie  zgadza s ię  z  tezą  K onecznego  
o  n iem o żliw o śc i rzucenia m ostów  m ięd zy  cyw ilizacjam i i publikacja jest n iew ątp liw ie  
przyczynkiem  do przezw yciężen ia  tego  stanow iska. W  czasach  zm niejszen ia  się  dystansów  
m ięd zy  ludźm i i kulturam i oraz dążenia do jed n oczen ia  s ię  ludzkości przezw yciężan ie  takich  
w łaśn ie  przesądów  m a bardzo w ie lk ie  znaczenie . T ym  w ięk sze  zn aczen ie  m a poszuk iw an ie  
dróg inkulturacji, która je s t  m etodą ew angelizacji w  d zisie jszym  św iec ie .

R ozpraw a A . B ok ieja  stanow i p ow ażny w kład do badań n ie  ty lko nad literaturą 
dotyczącą  problem atyki badań porów naw czych  nad cyw ilizacją , a le  także w  sam ą teorię  
cyw ilizacji.

Ks. Tadeusz Ptoski

Janusz H o c h l e i t n e r ,  Religijność potrydencka na Warmii (1551-1655), Wydawnict
wo UWM Olsztyn 2000, ss.

Praca ta ukazała s ię  w  form ie książkow ej i n o si tytuł: „R elig ijność potrydencka na 
W arm ii (1 5 5 1 -1 6 5 5 ) , O lsztyn  2 0 0 0 , W ydaw nictw o U niw ersytetu  W arm ińsko-M azurskiego. 
Autor tę  pracę dedykuje sw em u zm arłem u ju ż  profesorow i U niw ersytetu  G dańskiego  
W acław ow i O dyńcow i, k tórego uznaje za  sw eg o  m istrza. O m aw iana rozprawa jest dość  
obszerna, liczy  b o w iem  2 9 ,6  arkuszy w ydaw niczych . Spis treści został zam ieszczon y na 
początku w  język u  polsk im  i na końcu  w  język ach  n iem ieck im  i angielsk im . Praca składa się  
z sześc iu  rozdziałów . Z aopatrzona je s t  w  b ib liografię, k ilka indeksów , streszczen ie w  język u  
niem ieck im  i angielsk im . Z ew nętrzn ie przedstaw ia s ię  ca łk iem  okazale.

O cenę pracy rozpocznijm y od  tytułu. A utor zam ierzał badać relig ijność na terenie 
W arm ii. Taki tytuł plasuje pracę w  obszarze h istorii idei. R elig ijn ość  b ow iem , to rzeczy w is
tość  dość skom plikow ana. R ozw ażan ia  za leżn e  są  od  przyjęcia  pryncypiów  m etod o log icz
nych , stosow an ych  n ie  w  jednej, a le  w  kilku  naukach: obok  zasadniczej nauki historii 
w chodzi tu w  grę so cjo log ia  i re lig ioznaw stw o. D o  tego  w ątku pow rócę dalej. Terytorium  
albo raczej ludzie  j e  zam ieszkujący to W arm ia. Szkoda, ż e  autor n ie  zam ieścił jak iejś choćby  
szk icow ej m apy tej krainy. O d początku do końca autor n ie  sprecyzow ał, c o  oznacza  
dom inium  w arm ińskie, a  c o  d iecezja  warm ińska, którą zasadn iczo  s ię  zajm uje. Istnieje 
w ystarczająca literatura przedm iotu (B . L eśnodorski, A . Szorc), aby w  sposób  precyzyjny  
rozróżnić d iecez ję  od  dom inium . N a  o zn aczen ie  W arm ii m ożna użyć zam iennie słow a  
dom inium  w arm ińskie, a le  teg o  ostatn iego określenia n ie  m ożna stosow ać w  m iejsce  
diecezja  warm ińska. P o sekularyzacji Prus granice dom inium  i d iecezji by ły  bardzo zb liżone,
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ale  n ie  identyczne, b ow iem  do d iecezji n ależał E lb ląg z  okręgiem , n igd y  n ie  n a leżący  do  
W arm ii c z y li do  dom inium , a  także od  1614 r. parafia w  K rólew cu. S łow em , biorąc pod  
uw agę pow ierzchn ię, d iecezja  b y ła  w ięk sza  od  dom inium . A utor w  sw ojej pracy tego  
rozróżnienia n ie  dostrzega i często  p isząc o  d iecezji u żyw a określenia: dom inium  warm iń
skie. T en  błąd, c ią g le  m ocn o  zakorzeniony, często  ujaw nia s ię  zw ła szcza  w  ujęciach  
publicystycznych .

R efleksji w ym agają ram y chronolog iczne pracy. Sobór trydencki obradow ał z  d ługim i 
przerw am i przez 18 lat, od  1545 do 1563. Przyjęta w  rozpraw ie data w y jśc io w a  n ie  koreluje  
z datami soborow ym i. W  roku 1551 rządy d iecezją  w arm ińską objął S tan isław  H ozjusz i to  
zapew ne sk łon iło  autora do przyjęcia takiej daty za w yjściow ą. D ata końcow a, rok 1655, 
oznacza  początek  drugiej w ojny szw edzkiej czy li tzw . potopu. T ak w ię c  A utor przy ustalaniu  
ram chronolog icznych  oparł s ię  na d w óch  kryteriach: w ew nętrznym  k o śc ie ln y m  i zew nętrz
nym  politycznym . T ego  rodzaju p om ieszan ie  p łaszczyzn  należy uznać za  b łąd m eto d o lo g icz
ny. Przy m onografii na  tem aty relig ijne lepiej b y ło  przyjąć kryteria czy sto  k o ście ln e, skoro  
autor zaczął od  biskupa to i skończyć pow in ien  na biskupie, zatem  m ożna b y ło  przyjąć datę 
1658 czy li rok odejścia  biskupa W acław a L eszczy ń sk ieg o  na arcybiskupstw o gn ieźn ieńsk ie.

C iągle  istn ieje problem , c o  to znaczy relig ijność w  o g ó le , zaś potrydencka w  szczeg ó ln o 
ści, k iedy się  to zjaw isko  zaczyna, a  k iedy w ygasa, bo o  ostrym  końcu n ie  m o że  b y ć  m ow y. 
Idee n ie  kończą  ży w o ta  w  ciągu  jednej chw ili. Tutaj Autor n ie  w yjaśn ił ani zap isanych  dat, 
ani zasadności obszaru ch ronologicznego.

A utor stanow czo za  m ało  p o św ięc ił m iejsca  Soborow i trydenckiem u. T en  jed en  
z najw ażniejszych  soborów  w  dziejach K ościo ła  jest przedm iotem  zainteresow ań w ie lu  
w ybitnych  historyków , w ym ien ię  tylko jed n eg o  Huberta Jedina z  W rocław ia. Autor 
w  bib liografii odnotow ał je g o  g łó w n ą  pracę, a le za m ało  z niej skorzystał. N ależa ło  
przynajm niej w  skrócie podręcznikow ym  ja sn o  w ym ien ić , jak ie  by ły  najw ażniejsze ustalenia  
reform atorskie soboru, skoro ich  realizację w  d iecezji warm ińskiej obrał so b ie  za  przedm iot 
szczeg ó ło w y ch  badań.

Przechodzę do spraw szczegółow ych:

1. W e w stęp ie  brak ocen y  literatury i źródeł pod  ich  aspektem  przydatności do pracy. 
Autor korzystał tylko z  arch iw aliów  w arm ińskich, a m ógłb y  dotrzeć do fotok op ii ar
ch iw aliów  z Berlina, S zw ecji czy  R zym u.

R ozdzia ł I: ,E tnografia  historyczna jako m etod olog iczna  m o żliw o ść  rekonstrukcji n o w o ży t
nych  form  relig ijności” , s. 2 3 -5 1 .

T en rozdział n iew ie le  w n osi do g łó w n eg o  tem atu pracy. Jest m ało  spójny, autor 
w prow adza rozw ażania w ła śc iw e  dla socjo loga  W . P iw ow arsk iego  i je g o  m agistrów . Oni 
w szy scy  rozpatrywali zjaw iska so cjo lo g iczn e  z  n aszego  stulecia. T ytuły podrozdziałów  
wskazują, jak  szeroką problem atykę chciał ująć Autor. T en  rozdział, to  praw dziw a stajnia 
A ugiasza, w ym agający gruntow nego posprzątania. P o prostu recenzentow i trudno w  krótkich  
sform ułow aniach w skazać na konkretne m ankam enty, bo jest ich  tak w ie le . N iektóre  
sform ułow ania o  kulturze są bałam utne, budzą pow ażne zastrzeżenia, np.: kultura pochodny 
twór wartości kulturowych (s. 24). N ie  w id zę  sensu  w ie lu  sform ułow ań, oto jedno z  nich: 
Kultura ludowa opiera się przede wszystkim na kulturze słowa mówionego i bezpośrednim  
doświadczeniu badacza w terenie (s. 25). C o za  treść m ieśc i s ię  w  stw ierdzeniu  ja k  
kontynuują etnografowie (s. 34). N ie  w id zę  log ik i w  zdaniu: Do końca XVIII w. doszło do 
ukształtowania się stałej postawy mentalnej Warmiaków — dumnych z dawnego par
tykularyzmu wobec Rzeczpospolitej i nieufnie odnoszących się do pruskiej rzeczywistości 
(s. 35). N ie  rozum iem  tytułu akapitu: „Kalendarz lu d ow y” (s. 41 ). R ozw ażania  zapisane
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w  obrębie tego  akapitu są  m ętne, kontrow ersyjne. O to np. non sen sow n e zdanie: Cały podział 
roku kościelnego i świeckiego układał się w podobny sposób. Dzielił się na dwie pory roku: 
zimną i ciepłą (s. 4 3 ). P odobnych  n on sen sów  w  tym  rozdzia le  je s t  znacznie w ięcej. Autor 
chciał dać podstaw y socjo lo g iczn e  d la dalszych  rozw ażań i m oim  zdaniem  m u się  to n ie  
udało.

R ozd zia ł II: „D iecezja  warm ińska w  czasach  now ożytnych”, s. 5 2 -8 2 .
U w ażam , ż e  tytuł rozdziału  je s t  n iew ła śc iw y , b ow iem  zapow iada on  treść o  w ie le  

obszern iejszą  n iż  tytuł całej książk i, szerszą chronolog iczn ie , bo  czasy  now ożytn e liczą  się  
od  odkrycia A m eryki, a  także szerszą tem atycznie, bo  w ła śc iw ie  zapow iada ca łość  spraw. 
W  tym  rozdzia le  autor usiłow ał zaw rzeć kw intesencję dziejów  W arm ii. C el tego  streszczen ia  
autor tak zarysow ał: Dlatego podczas tego krótkiego rysu struktury organizacyjnej diecezji 
więcej uwagi będziemy poświęcali tym działaniom, które decydowały o krystalizowaniu się 
określonych postaw religijnych oraz wpływały na konstytuowanie się cech warmińskiej 
pobożności, (s. 54). T en  rozdział A utor ujął w  trzech podrozdziałach, podrozdział I: 
„O rganizacja”. O m aw ia w  n im  zagadnienia: „biskup i kapituły”, „synody d iecezja lne” , 
„aktyw ność m isyjna” . M ateriał w ięc  tu zam ieszczon y oprócz p ierw szego  z  w ym ien ionych  
punktów , n ie  m ieśc ił s ię  w  tem acie, bo  trudno do e lem entów  organizacyjnych w łączyć  
rzadko zw oływ an e synody, a  ju ż  na p ew n o  n ie  da się  w tło czy ć  akcji m isyjnej, która jest  
dynam icznym  działan iem  a n ie  elem entem  ustroju. Podrozdział drugi n osi tytuł: „E gzem p- 
cja” . C hodzi o  stosunek d iecezji do  m etropolii gn ieźn ieńsk iej. B odajże ten podrozdział 
pasow ałby jak o  punkt podrozdziału  poprzedniego traktującego o  ustroju. Podrozdział trzeci 
i ostatni: „W spólnoty zakonne” je s t  d ługi i n ieź le  opracow any, a le  też sporo n ieśc is ło śc i, oto  
np.: Bardzo szybka działalność duszpasterska jezuitów  w Braniewie zaczęła przynosić 
wymierne efekty (s. 71). O tóż ó w czesn e  praw o kanoniczne n ie  pozw ala ło  zakonnikom  na  
prow adzenie duszpasterstw a, ta dziedzina b y ła  zarezerw ow ana duchow ieństw u  d iecezja l
nem u i by ła  dość zazdrośnie przez n ie  strzeżona. Jezu ici braniew scy o w szem  p o w o li 
w ch od zili w  pracę duszpasterską, a le  czyn ili to ostrożnie i og lędn ie . Ich  n ajw iększym  atutem  
b yło  zorganizow anie szkoln ictw a średniego (k o leg iów ) d la m ło d zień có w  św ieck ich . W  Bra
n iew ie  oni n iechętn ie  zgod zili s ię  na prow adzenie sem inarium  d iecezja ln ego , a  A lum nat 
Papieski zorganizow ali na ży czen ie  sam ego papieża. Specjalnością  jezu itó w  b y ły  k oleg ia , 
których w  P o lsce  różnym i czasy  za ło ży li 66. Siostry Katarzynki po otrzym aniu reguły  
w  1583 r. podporządkow ane b y ły  b iskupow i, n ie  zaś proboszczom  braniew skim , jak  sugeruje  
autor (s. 78). N ie  rozum iem  d laczego  Autor w  tym  rozdziale, jakby encyk lopedycznym , na  
tem at d iecezji zu pełn ie pom inął kapitułę from borską, kapitułę dobrom iejską i ca łe  ducho
w ień stw o parafialne. W  dalszych  partiach pracy usiłow ał to nadrobić, ale uczyn ił to dość  
nieprzekony wuj ą c o .

R ozdzia ł III: „Reakcja na protestantyzm ”, s. 8 3 -1 2 0 .
Autor szk icuje postępy reform acji w  ca łych  Prusach. C ofnął s ię  chron olog iczn ie  do 1523 

r., a w ięc  w y szed ł daleko poza ram y chronolog iczne swej pracy. Autor przechodzi do prób 
w prow adzenia reform acji na W arm ii. Z a m ało zw rócił u w agę na fakt posiadania przez  
biskupów  i kapitułę w ładzy św ieck iej, przy u życiu  której un iem ożliw ia li rozszerzanie się  
reform acji. To je s t  jed yn e lo g iczn e  w yjaśn ien ie faktu, d laczego  kato licyzm  ostał s ię  tylko  
w  dom inium .

N a leży  sprostow ać p ew n e b łędne sform ułow ania; otóż biskup i kapituła n ie  w ykupyw ali 
z iem i od  szlachty, jak  to p isze  Autor (s. 98 ), ch łop i n ie  m ie li prawa udziału  w  sejm iku  
w arm ińskim , jak  tw ierdzi Autor (s. 102), w  sejm iku brała udział szlachta, po dw óch  
d elegatów  m iast, co  do udziału w o ln ych  pruskich i chełm ińsk ich  są spore w ątp liw ości, 
natom iast zw yk li ch łop i (cołoni) na pew no n ie  brali udziału w  sejm iku; m iasto  B artoszyce
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b yło  poza  W arm ią i n ie  m o g ło  p od legać b iskupow i w arm ińskiem u, jak  sugeruje Autor 
(s. 106). Zbyt uproszczone rozum ow anie, np., ż e  rycina T ypus E cc lesia e  C atholicae  
w  Skolitach świadczy o błyskotliwej recepcji uchwal soborowych (s. 111); ona m o że  
św iad czyć co  najw yżej o  m entalności i zdolnościach  artystycznych jej tw órcy Jana H anow a  
(kanonika w arm ińskiego siostrzeńca Jana D antyszka). A utor m yli s ię  p isząc, ż e  K rom er m iał 
jak ieś upraw nienia na terenie Prus K siążęcych  (s. 112). W ręcz zaskakujące je s t  stw ierdzenie  
Autora, ż e  W  życiu Kościoła warmińskiego, podobnie ja k  i w innych państwach europejskich, 
szybko dostrzeżono błogosławieństwo czasu reformacji (s. 114). P rzecież  w skutek  reform acji 
diecezja  warm ińska utraciła d w ie  trzecie sw eg o  stanu, a  i ta pozosta ła  trzecia cz ę ść  by ła  
m ocn o zagrożona przez infiltracje luteranizm u z  sąsiednich  Prus K siążęcych .

R ozdzia ł IV: „R ecepcja uchw ał Soboru trydenckiego (1 5 4 3 -1 5 6 5 )  na W arm ii” , s. 1 2 1 -1 6 1 .
W ła śc iw ie  dopiero t a i  rozdział m ieśc i s ię  w  tytule pracy, a le  zn ow u  zapisana tu data 

w yjśc io w a  odb iega  od  tej z  okładki książki. A utor w  całej pracy często  co fa  s ię  chrono
lo g iczn ie , to znaczy pow raca do w ątków  w cześn iejszych . D op iero  w  tym  rozdziale przytacza  
(dość n ieudoln ie) istotne p ostanow ien ia  Soboru trydenckiego. Szkicując, ja k  w yglądała  
recepcja uchw ał trydenckich w  P o lsce , A utor d oszed ł do n iezw y k łeg o  wniosku: tak więc od  
1564 r. dekrety trydenckie stały się prawem państwowym  (s. 127). F aktycznie zaś b y ło  tak, że  
król na sejm ie w  P arczew ie 7  lipca 1564 r. od  nuncjusza C om m endone, na posied zen iu  
senatu, przyjął k sięg ę  uchw al trydenckich i kurtuazyjnie ob ieca ł w prow adzać j e  w  życie . 
R zeczp osp olita  n igdy  n ie  b y ła  państw em  w yznan iow ym ! A utor za  słabo w yjaśn ił problem , 
d laczego  episkopat p o lsk i te  sam e uchw ały  przyjął dopiero w  trzynaście lat później. 
N iektórzy biskupi p o lscy  m ięd zy  1564 r. a  1577 r. na  w łasną rękę, to znaczy w e  w łasnych  
diecezjach  przyjm ow ali uchw ały  soborow e jak o  obow iązujące. N a  W arm ii nastąpiło  to na  
syn od zie  lidzbarskim  7 sierpnia 1565 r. T en  fakt A utor za  słabo om ó w ił, a  p ow in ien  g o  
w yek sp on ow ać jako najw ażniejszy  punkt swej rozpraw y. Za słabo też o m ó w ił rolę tego  
i następnych synodów  w arm ińskich w  d zie le  w prow adzania uchw ał trydenckich. N a leża ło  
synody w yek sp on ow ać, ko lejno  j e  o m ó w ić  w ed ług  dat: 1565, 1 5 7 5 ,1 5 7 7 ,1 5 8 2 , 1610, 1623. 
Autor w praw dzie dość często , a le  tylko przelotnie, pow ołu je  s ię  na te  synody. Trzeba też  
pam iętać o  nierów nej d on iosłośc i uchw ał synodalnych. W  d z ie le  w prow adzania uchw al 
trydenckich n ależy  w yek sp on ow ać dw a synody: H ozjusza z  1565 r. i R udn ick iego z  1610  r. 
Autor często  dopuszcza  s ię  nadinterpretacji, gdy z b łahych przesłanek w y ciąga  daleko idące  
w niosk i, np. z  marginalnej adnotacji o  K rom erze, w  której p isano, iż  je s t  on  „Polakiem  
z B iecza ”, zdaniem  A utora ten drobiazg najlepiej charakteryzował nie tylko narodowość 
biskupa, ale również jego powiązania polityczne (s. 139). Z  w iersza  penegirycznego  
J.S. W yd żg i na cz e ść  H ozjusza Autor w nioskuje, że  został on  tak utrw alony w świadomości 
warmińskiego duchowieństwa (s. 139). T en w ątek nadinterpretacji podejm ę je sz c z e  dalej. 
N ie  w o ln o  p isać, ż e  Hozjusz kontaktował się z Elblążanami za pośrednictwem dworu 
królewskiego (s. 133); fak tyczn ie H ozjusz na dw orze zabiegał (i często  uzysk iw ał) surow e  
m andaty n a zbuntow anych E lblążan. N ie  w o ln o  p isać, że  H ozjusz przez ostatnie 40 lat swego 
Życia stale chorował (s. 137); radzę zam ienić na zwrot: „często  zapadał na zdrow iu” . W  całej 
pracy podobnych  n iedoróbek  i przekrętów jes t tak w ie le , że  n ie  sposób  ich  tutaj odnotow ać. 
P rzysięgę z ło żo n ą  A ndrzejow i B atorem u przez p o lsk ie  stany w arm ińskie A utor odczytał jako  
p rzysięgę sam ego A ndrzeja B atorego, którą m iał z ło ży ć  przed warmińskimi kanonikami 
(s. 144).

W  tym  rozdzia le  p isząc o  biskupach pom inął W acław a L eszczy ń sk ieg o , natom iast 
znow u dorzucił sporo o  jezu itach  (s. 1 5 2 -1 6 0 ) , ch ociaż w cześn iej ju ż  p isa ł o  tym  zakonie.

R ozdzia ł V: ,Ż y c ie  relig ijne X V I-X V II  w . w  dom inium  w arm ińskim ”, s. 1 6 1 -2 3 6 .
W ła śc iw ie  tak sform ułow any tytuł rozdziału stanow i pow tórzen ie tytułu całej książki! 

Jest to  rozdział najw iększy i w  zam ierzeniu Autora centralny w  pracy. D u żo  p isze  
o  zarazach, ślubach, p ielgrzym kach , om aw ia  m iejsca  p ielgrzym kow e, o  M szach  św . Rorate,
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o bractwach. W ie le  tu d ziw nych  sform ułow ań, jak  np. takie: Zjawisko lęku przed dżumą 
należy traktować jako przejaw psychologii zbiorowej (s. 172).

P isząc o  m iejscach  p ie lgrzym kow ych  Autor bezkrytyczn ie przytacza podania ludow e  
o  w ędrujących figurkach. S tanow czo  za  d ługi i za  drobiazgow y akapit o  p ielgrzym kach  
(s. 2 0 1 -2 2 4 ) . N ie  potrafię zidentyfikow ać tw ierdzenia Autora, ż e  Z  Olsztyna przez Sw. Lipkę 
biegła droga do Nordenborka (s. 2 07). Z będne są  te  w y w o d y  o  b iciu  d zw onów . Autor p isząc
0  p ielgrzym kach  przedstaw ia fakty z X IX  i X X  w iek u  i sugeruje, że  tak sam o b y ło  w  X V I
1 X V II w . T akie analog ie trzeba snuć ostrożniej, b y  n ie  popełn ić błędu achronologii. Autor 
je s t  przekonany, ż e  przynależność do bractw dawała poważną gwarancję zapewnienia sobie 
zbawienia (s. 2 15). N ie  m ożna z  A utorem  się  zg o d zić , ż e  bractw o kurkow e (alias: B o żeg o  
C iała) prezentow ało  typową potrydencką rełigijność (s. 2 19). B y ło  to przecież bractwo  
typ ow o średniow ieczne, paramilitarne. Z a m ało  napisał o  cechach  (s. 2 2 4 ), natom iast jakby  
za  w ie le  o  sztuce kościelnej (2 2 4 -2 3 6 ) . Autor u żyw a zwrotu: „sztuka potrydencką” (s. 2 29). 
W ła śc iw ie  takiego stylu  n ie  b y ło , a le  w tedy panow ał barok, propagow any po ca łym  św iec ie  
g łó w n ie  przez jezu itów . Z będne są  te w ątpliwej ja k o śc i rozw ażania filozofu jące na tem at 
teorii sztuki. N ie  rozum iem  c o  znaczy tw ierdzenie Autora, że  sztuka warmińska tego okresu 
ma charakter maryjny (s. 231).

R ozd zia ł VI: „Charakterystyka potrydenckiej relig ijności”, s. 2 3 7 -3 3 7 .
R ozd zia ł bardzo d ługi, liczący  aż 100 stron. W  tym  rozdziale d ość dobrze napisane są  

dw a akapity: o  k u lc ie  E ucharystycznym  (s. 2 3 7 -2 4 4 )  oraz o  ku lcie  św iętych  (s. 2 4 7 -2 5 9 ) . C o  
za  d ziw n y  tytuł akapitu: „Ikonografia o  w rażliw ości i św iad om ości religijnej” (s. 2 54). Autor 
b ez  potrzeby m ędrkuje o  sztuce (s. 2 5 5 -2 5 8 ) , u żyw a dziw n ych  zw rotów , np. „za leżności 
k o d o w e sztuki” (s. 257). U ży w a  zw rotu „sztuka potrydencką” co  sugeruje, że  ten sobór  
w yw arł tak w ie lk i w p ływ  na d zie ła  sztuki. Jego  zdaniem  ta sztuka stanow i teatralizację 
głoszonej katechezy (s. 259), nazbyt rozw odzi się  nad w aloram i nastaw y ołtarza św . K rzyża  
w  prokatedrze olsztyńskiej (s. 2 6 1 -2 6 3 ) . N a leża ło  p o łączyć  podrozdział trzeci z  czw artym  
i dać w spólny  tytuł „Parafie i duchow ieństw o parafialne” . A utor pow inien  dokładniej 
p rześledzić proces oczyszczan ia  duchow ieństw a z  wad. W  tym  celu  p ow in ien  lepiej 
w ykorzystać w izytację H ozjusza z  1565 r. (A A W O , A B , В 3), w  której obraz duchow ieństw a  
ja w i się  w  ciem nych  kolorach, o  czym  zresztą pisał Jan Obłąk. W  o g ó le  Autor starał się  dać 
statyczny obraz d iecezji w arm ińskiej, a za  m ało  w ydobył w łaśn ie  e lem enty w ynikające  
z reform  soborow ych. Sytuacja opisana przez Autora istniała na w ie le  lat przed soborem  
trydenckim  i zn aczn ie później, w  X V III i X IX  w ieku. W  ce lu  w tłoczen ia  w szystk iego  do  
g łó w n eg o  tem atu, Autor sztuczn ie pow tarza zwroty: sztuka potrydencką, p ob ożn ość po- 
trydencka. S łu szn ie  w yeksponow ał zakon jezu itów , ale p isze  o  n im  w  kilku m iejscach. C o  
ciekaw e, p iątego generała n azyw a „A kw aw ita” (s. 302), fak tyczn ie był to znany K laudiusz  
A quaviva (taką form ę dał w  indeksie), (który zatw ierdził program  k o leg ió w ). Podobnych  
śm iesznostek  w ynikających  z e  z łeg o  odczytania  albo n iedopasow ania  przypadków  w  tek s
tach łacińsk ich  je s t  w ie le . P o  co  Autor ty le  m iejsca  p o św ięca  im ionom  nadaw anym  na  
chrzcie (s. 3 0 8 -3 2 1 )  albo d zw on om  (s. 3 2 9 -3 3 7 ) . W prow adza sztuczne nap ięcie  i problem y  
tam, gd z ie  są on e  niepotrzebne. S ło w em  ch ce  w cisn ąć co  się  da i to w szystk o  okrasić słow em  
„potrydencką” .

Autor pom inął w ażny problem , jak  przedstaw iało s ię  przestrzeganie na W arm ii istotnych  
ustaw  soboru trydenckiego dotyczących  rezydencji. Sobór nakazał przestrzegania rezydencji 
przy beneficjach, zw ła szcza  duszpasterskich. T en w ydaw ałoby się  „cichy ruch” spow odow ał 
istną burzę, g łó w n ie  w śród kanoników . O ni często  kum ulow ali naw et po k ilka kanonii. 
P osyp ały  s ię  petycje  do Kurii R zym skiej o  dyspensy od  tego  przepisu. W skutek nacisku  
centrala zaczęła  ustępow ać. F aktycznie ten punkt uchw ał n ie  został n igdy  w  pełni 
w prow adzony w  ży cie . Sprawa kum ulacji b en eficjów  ostateczn ie stała się  pow odem ,
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d laczego  ustaw y soboru trydenckiego przez duchow ieństw o p o lsk ie  zosta ły  przyjęte dopiero  
na syn od zie  piotrkow skim  1 9 -2 5  m aja 1577 r., a w ięc  praw ie 13 lat później n iż  to uczynił 
król Z ygm unt A ugust. N a  W arm ii o b ie  kapituły przestrzegały rezydencji i to n ieza leżn ie  od  
uchw al trydenckich, a le  z  m ocy  w łasnych  statutów, o  zn aczn ie w cześn iejszej genezie . 
W  przestrzeganiu rezydencji ce low ała  kapituła ko leg iacka  z D obrego  M iasta, a le  też w ie le  
dla utrzym ania tej dyscyp liny  robiła kapituła from borska. Jednakże do kapituły from borskiej 
dostało się  w ie lu  sekretarzy królew skich . M onarchow ie potrzebow ali ich  pom ocy , w ym agali 
w ięc , aby oni pozostaw ali przy dw orze, z  drugiej strony pragnęli, aby dochody z prebend n ie  
zostały  pom niejszone w skutek zaniechania rezydencji przy katedrze. Z achow ało  s ię  w ie le  
listów  od  g łó w  koronow anych  i innych notabli, aby jakiem uś kanonikow i dać „prezencję” 
czy li jeg o  absencję potraktować za  uspraw iedliw ioną. W  ten  sposób  zosta ła  zachw iana  
dyscyplina rezydencji przy katedrze. Autor pracy pow inien  te  problem y dokładnie om ów ić. 
O bow iązek  rezydencji ciąży ł też na biskupach. W  om aw ianym  przez A utora okresie dziejów  
W arm ii z  b iskupów  w arm ińskich H ozju sz na 29  lat rządów  p o ło w ę  czasu  spędził poza  
diecezją, m łodociany  k ró lew icz Jan Olbracht W aza naw et n ie  przyjechał na W arm ię. 
P ozostali b iskupi rezydow ali.

O m aw iając eg zem p cję  d iecezji w arm ińskiej Autor p ow in ien  zauw ażyć, ż e  b y ło  to 
sprzeczne z  uchw ałam i trydenckim i. D iecezja  w arm ińska od  1255 do 1566 r. n ależała  do  
m etropolii ryskiej, ch ociaż w cześn iej ten  zw ią zek  zn aczn ie  osłab ł i od  początku X V I w . by ł 
praw ie n iew id oczn y . Sobór obaw ia ł s ię  d iecezji „ luzaków ” i p o lec ił im  przynajm niej obrać 
sob ie  sąsiednią m etropolię  i u czestn iczyć  w  synodach tej m etropolii, form alnie do niej n ie  
przystępując. B iskupi w arm ińscy i kapituła bronili s ię  i  ostateczn ie w ybronili się  naw et przed  
tym  ograniczonym  zw iązk iem  z  najb liższą  m etropolią czy  gn ieźn ieńską. Z atem  cały  ten  
trend był p rzeciw ny przepisom  trydenckim .

Sobór w ym agał, aby duchow ni, którzy dzierżyli beneficja  posiadali określone św ięcen ia  
i tak proboszcz p ow in ien  m ieć św ięcen ia  kapłańskie, a  rządcy d iecezji sakry biskupie. 
U d zielan ie  tych  św ięceń  b y ło  uregulow ane przepisam i praw nym i i liturgicznym i. A utor n ie  
zauw ażył, że  w śród b iskupów  w arm ińskich kilku n ie  posiadało sakry b iskupiej, a  dw óch  
naw et św ięceń  kapłańskich, i tak M arcin Krom er jak o  koadiutor H ozjusza  w  latach  
1 5 6 9 -1 5 7 9  n ie  przyjął sakry, m im o nalegań H ozjusza. P o w ó d  b y ł d ość  ego istyczn y . 
K rom erow i oferow ano tytuł b iskupa pom ezańsk iego , ten zaś w o la ł czek ać na w arm ińskiego, 
czy li na śm ierć poprzednika. Andrzej Batory w  nadziei na zd o b y cie  w ładzy księstw a  
w  S iedm iogrodzie przyjął ty lko św ięcen ia  subdiakonatu (1 5 9 7 ), zaś m łodociany  (9-letn i) 
królew icz Jan Olbracht W aza n ie  m iał ani w ieku  kanonicznego, ani też zapału do  
podejm ow ania życ ia  duchow nego ze  św ięcen iam i.

N ajw ięk szym  m ankam entem  rozpraw y, ju ż  n ie  p o szczeg ó ln y ch  jej fragm entów  ale  
ca łości, są d ziw n e sform ułow ania, b łędne lub na granicy błędu. Ż eby n ie  b yć  g o łosłow n ym  
p roszę w ybaczyć, ż e  pew ną ich  część  tutaj przytoczę: tematem wielu warmińskich ślubów 
były warunki atmosferyczne (s. 28), akulturacja (s. 29); ratuje od kaduka (s. 31), myślenie 
postaciami (s. 36); przestrzegać kalendarz (s. 4 3 ), wzruszył ...do opieki (s. 77); w  P o lsce  
utrudniony był dostęp do nurtu humanistycznego (s. 90 ), bardziej złożoną postawę wykazywał 
Marcin Kromer (s. 111); ruch odnowy składał się z dwóch aspektów  (s. 128), Reszka dzieli 
dzień życia Hozjusza (s. 136), Dobrym uzupełnieniem tego obrazu Stanisława Hozjusza mogą 
być rysunki Tomasza Tretera... Otóż najczęściej widzimy kardynała, gdy wskazującym  
palcem popiera słowa przez siebie wypowiedziane (s. 137); szkoły  jezu ick ie  lubi nazyw ać  
jako placówki oświatowe (np. s. 138). Rudnicki często występuje w dokumentach archiwal
nych podczas sprawowania posługi biskupiej (s. 147); B iskup S zyszk ow sk i w izytow ał 
katedrę i w je j wyniku fundow ał kielichy (s. 150); zaledwie kilku kanoników nie miało 
polskiego pochodzenia (s. 163); Efektem widzialnym tej wojny jest realizacja ślubu biskupa 
Szyszkowskiego w Stoczku Warmińskim w postaci pięknej rotundy (s. 168); W  czasach
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nowożytnych śmierć była istotnym elementem kultury masowej (s. 169). Za dużo używ a  
rzeczow n ik ów  od słow n ych , które czy n ią  w ykład  m ało  eleganck im  a czasam i w ręcz topor
nym , jak  np. w  zw rocie: było szybkie ochrzczenie (s. 315). N a  określen ie duchow nych  za  
często  używ a słow a  „kapłan” , co  raczej w  relig iach  m a znaczenie: składający ofiarę.

Przerywam  ten w yw ód . M am  odnotow anych  je s z c z e  w ie le  trefnych zw rotów . N otatki te 
przekażę A utorow i do ew entualnego w ykorzystania.

C hciałbym  je sz c z e  zw rócić  u w agę na d ziw ną składnię. C zęsto  p isze  „a w ięc”, „przeto” 
i brak w  konstrukcji zdania elem entu  p rzeciw staw ien ia  czy  uzupełnienia. Z upełn ie za
skakujące są  zastosow ania  zw rotów : „o ile ... o  ty le” . O to dw a przykłady:

O ile mieszczanie płacili czynsz i byli zobowiązani do obrony miast, o tyle włościanie żyli 
zazwyczaj na gorszych warunkach (s. 102).

O ile drukowane kazania często mogły odbiegać od ustnych pierwowzorów, o tyle 
postylle od samego początku byty przeznaczone do wygłaszania przed parafianami (s. 198).

Jeszcze  raz p ow rócę do tego , c o  w cześn iej nazw ałem  nadinterpretacją. Autor często  
popełn ia  n iepraw id łow ość, albo raczej n ad u życie  w  rozum ow aniu , n azyw ane nadinterpreta
cją. Z  b łahych  albo praw ie fikcyjnych  przesłanek w y su w a daleko idące, n ieuspraw ied liw ione  
w nioski: O to przykład takiego zabiegu . A utor p isze: W  literaturze staropolskiej w pierwszym  
ćwierćwieczu X V II w. Boga Ojca zaczynają wspierać Chrystus, M atka Boża i cały szereg 
świętych. Na to wzmocnienie pozycji opiekunów niebieskich duży wpływ miała pogarszająca 
się sytuacja polityczna i militarna Rzeczpospolitej. W  ten sposób odżyła tradycja przypisywa
nia sukcesów militarnych wstawiennictwu u Boga świętych, najczęściej patronów dnia bitwy 
(s. 173). M ów iąc o  napisach zam ieszczon ych  przez fundatorów  na fundow anych  obiektach  
pisze: W  Brąswałdzie zaś na srebrnym naczyniu znajduje się inskrypcja: „Braunswald 
1631”. Umieszczone w ten sposób daty spełniają funkcję liczebnika porządkowego, po 
zwalającego umieścić dany fa k t społeczny. Wskazywały także na czas, który upłynął między 
datowanym zjawiskiem a aktualnym odbiorem tej daty (s. 2 34). N ic  n ie  rozum iem  z tych  
m ętnych  w y w od ów . Inny przykład nadinterpretacji: Spotykamy w warmińskich księgach 
chrztów dzieci urodzone przez samotne matki, obdarzone rzadkimi imionami, które w póź
niejszym czasie można było zmienić na bardziej znane. W  ten sposób piętnowano wszelkie 
pozamałżeńskie stosunki (s. 321). W  przytoczonym  zdaniu obok  błędu rzeczo w eg o  w idać też  
przynajm niej jed en  błąd gram atyczny: w księgach ... spotykamy dzieci. Autor chyba w ie , że  
d zieci spotykam y raczej na podw órku czy  boisku.

Autor często  używ a zw rotów  typu totalitarnego, np. świadomość warmińskiego ducho
wieństwa (s. 139); Warmiacy upatrywali... (s. 206). P ow staje pytanie: na 100 tys. m ieszkań
có w  W arm ii ilu  m usi m y śleć  tak sam o, żeby m ożna b y ło  użyć zwrotu: „W arm iacy  
upatryw ali” i jak  Autor te ob liczen ia  przeprow adził.

O prócz tych  usterek praca m a p ew n e walory. Przede w szystk im  Autor próbow ał 
zastosow ać m etodę socjo log iczną  do w ykładu h istorycznego. W e Francji ta m etoda m a w ie lu  
zw olenn ików . W  obręb badań w prow adził zjaw iska i obiekty m niejszej w agi, jak  kapliczki, 
krzyże przydrożne. N iektóre partie pracy n ależy  uznać za  całk iem  udane.

N iestety , tych  p o zytyw ów  w  stosunku do stron ujem nych jest jednak nazbyt m ało. Sądzę  
jednak, ż e  Autor będąc cz ło w iek iem  m łodym  potrafi w yrugow ać m ankam enty i w  p rzysz ło 
ści dać prace cenne i pożyteczne.

Ks. Alojzy Szorc


