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POMIEDZY CZASEM A WIECZNOSCIA,.
ROBERTA KILWARDBY’EGO KONCEPCJA AEVUM

Temat przewodni tegorocznych Colloquia Mediaevalia brzmi: ,Przemijanie
albo przemiana”. Stowo ,,przemijanie” nicodmiennie wprowadza umysty ludzkie
w stan melancholii; wzbudza, jak si¢ wydaje, niemozliwe do zrealizowania
pragnienie przekroczenia kondycji ludzkiej. Bytu, ktéry jak wszystkie inne rzeczy
nalezace do tego Swiata, pojawia si¢, podlega przemianom i przemija. Kazdy
chrzeScijanin wierzy, iz po $mierci ciata doskonalsza cze$¢ jego osoby ujrzy Boga
— byt istniejacy w wiecznym, przepelnionym picknem ,teraz”, ktérego nie dotyczy
ani przemijanie, ani przemiana. Mimo to, od wiek6w bluZnierczo poszukujemy
sposob6w na przediuzenie swojej obecnoSci na Ziemi, na przezwyci¢zenie przemi-
jania. Chcemy zwycigsko odeprze¢ nieublagany czas i méc nadal obserwowaé
i odmienia¢ oblicze naszego §wiata, gromadzi¢ wiedzg, czy choby zawsze cieszy¢
sie obecnoS$cia naszych najblizszych. Ujmujac to bardziej filozoficznie, pociaga nas
status bytu, ktéry mimo, Ze nie przemija, podlega przemianom. Stan posredni,
pomiedzy boskim, wiecznym ,teraz” a nieublaganym czasem. Méwiac krétko, stan
anioléw. Kazdy, kto w chociaz niewielkim stopniu zna hierarchi¢ bytéw ustalona
przez Sredniowieczna teologie chrzedcijafiska wie, ze aniolowie zajmuja wilasnie to
miejsce posrednie. Poznaja, dzialaja, przemieszczaja si¢ — zatem dotyczy ich
zmienno$¢ — a jednak nie przemijaja.

Skoro aniotowie nie gina, to nie podlegaja czasowi; skoro za$§ zmieniaja si¢, nie
istnieja w boskim ,,teraz”. Mamy zatem jakie§ ,,po§rodku” — pewna ,,nieprzemijal-
no§¢” usytuowana pomigdzy wiecznofcia (aeternitas) a czasem (tempus). Jaka
jednak jest ta ,,nieprzemijalno§¢” — aevum teologii §redniowiecznej? Czy rzeczy-
widcie warto aniolom zazdroS§ci¢ tego stanu?

Przeprowadzajac powyzsze rozumowanie i wyprowadzajac zen wniosek, iz
aniolowie musza bytowaé ,,ponad” czasem i ,ponizej” boskiej wiecznoSci, od-
wolujemy si¢ nie tylko do rozwazaf teologicznych trzynastowiecznych scholas-
tykéw, ale réwniez do koncepcji pojawiajacych sie juz we wczesnym Srednio-
wieczu. Stwierdzenia dotyczace odmienno$ci wymiaru bytowania anioléw od-
nalezé mozna w Ksiedze o przyczynach', w ksiedze O imionach Bozych Pseudo-
-Dionizego Areopagity?, czy tez w rozwazaniach §w. Augustyna®. Takze p6Zniejsi

! Ksigga o przyczynach, thum. Z. Brzostowska, M. Gogacz, Warszawa 1970, 11, 19, s. 138.
2 Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych, Krakéw 1932, s. 91.
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teologowie czesto rozprawiali nad natura aevum, prébujac ja poja¢ i wyjasnié*.
Obecnie skupimy si¢ jednak gléwnie nad trzynastowieczna teologia scholastyczna
zwracajac szczegblna uwage na ide¢ aevum przedstawiona w napisanej przez
angielskiego teologa Roberta Kilwardby’ego kwestii O naturze anielskiej”. Przy-
czyna tego wyboru jest cickawy i nowatorski sposdb rozwiazania niektérych
probleméw zwiazanych z zagadnieniem aevum przezefi zaproponowany. Zanim
jednak przejdziemy do omawiania jego koncepcji, wspomnieé nalezy o dwéch
innych rozwiazaniach — franciszkanina §w. Bonawentury i dominikanina §w.
Tomasza z Akwinu, ktérych podobnie jak Kilwardby’ego interesowata kwestia
réznorodnoéci dzialafi anioldw oraz rézne rodzaje trwania im odpowiadajace.
Kilwardby, mimo iz zwiazany byl z nurtem dominikanskim zdaje si¢ rozwiazywaé
zagadnienie odwolujac si¢ raczej do myS$li §w. Bonawentury a nie do §w. Tomasza.
Kilwardby poszedl jednak dalej niz Bonawentura, ktéry nie podal rozwiazania
wyczerpujaco wyja$niajacego wszystkie problemy zwiazane z dzialaniami i wy-
miarem bytowania aniotoéw.

Kt6z jednak, jak nie §w. Tomasz z Akwinu, pierwszy przychodzi na mysl, gdy
badamy zagadnienie dziataf anioléw? Wszakze wspélczesni obdarzyli go przydom-
kiem Doctor angelicus®. Konieczne zatem wydaje si¢ przedstawienie jego koncep-
cji aevum na poczatku. Zdaniem §w. Tomasza aevum to ,.pograniczne wiecznosci
i czasu”’ — miejsce lub raczej wymiar bytowania aniotléw®. Jako ,,pogranicze”
posiada cechy zaréwno wiecznoSci jak i czasu. Jak boska wieczno$¢, nieprzemijal-
no§é nie ma kofica ale posiada poczatek®. Za$§ tak, jak w czasie, w aevum
dokonywa¢ si¢ moga zmiany. Jest to istotna r6znica pomiedzy wiecznoscia ktéra
jest niezmienna, a aevum, ktére takie nie jest. Poniewaz zmiany moga dotyczy¢
jedynie bytéw zlozonych, nalezy okre§li¢ jakim bytem jest aniol. Zgodnie ze
stowami Tomasza, nie jest on bytem absolutnie prostym, mozna o nim bowiem
orzeka¢ pewne zlozenie. Konsekwencja zlozenia jest za§ potencjalno§¢ zmiany
ktéra moze by¢ zaktualizowana. Zmiana w aniele dotyczyé moze poznania,
wyboru, uczué, a szczegélnie miejsca'®. Wyjasnié tutaj nalezy, iz przebywanie
aniola w okre§lonym miejscu Akwinata definiowat jako przyviozenie sily anielskiej
do jakiegos miejsca — w jakikolwiek sposéb''. Dzialanie takie nie jest oczywiscie
oddzialywaniem materii na materic — tak, jak si¢ dzieje, kiedy jaka§ rzecz
materialna styka si¢ z inng rzecza materialng — jako ze aniol, wedlug Tomasza, nie

> Zob.np.: St. Augustinus, De diversis quaestionibus octoginta tribus, 72, CCSL 44A, s. 208
(8-10).

4 Zob.J. van D y k, Man, Angels, and Time in Late Medieval Commentaries on Distinctions 1 and
2 of Book II of the *Sentences’ of Peter Lombard, Actes du 7° Congres International du S.I.LEP.M., 1982,
s. 921-923.

* Robert Kilwardby, O naturze anielskiej, przet. M. Gensler, D. Gwis, E. Jung-
-Palczewska, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstéw filozoficznych z XIII w., pr. zb. pod
red. K. Krauze-Blachowicz, Warszawa 2002, s. 146-158.

® M. Olszewski,J. Ruszczynski, Tomasz z Akwinu, w: Wszystko to ze zdziwienia, jw.,
s. 180.

7 §w. Tomasz z Akwinu, Suma Filozoficzna, Krakéw 1930-1935, t. 1, s. 152.

& Tamze.

® Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, Londyn 1975, t. 1, s. 175.

1 Tamze, s. 179.

11 Tamze, s. 156.
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jest materialny. Dziatanie aniola zatem dokonuje si¢ poprzez jego pragnienia czy
tez mysli'%. Jednakze, gdy aniot oddaje si¢ kontemplacji Boga, lub tez zwraca sie ku
wlasnemu wnetrzu nie podlega zmianie, bowiem w obu przypadkach kieruje si¢ ku
niezmiennym naturom. Inaczej jest, kiedy aniot ,,przyklada swoja sile” do naszego
zmiennego §wiata, np. dziala w r6znych miejscach, lub roztacza nad kim§ opieke.
Woéwczas mamy do czynienia z ruchem. Ruchy aniola sa dwojakiego rodzaju:
1) ciagly, kiedy aniot stopniowo przenosi swoja sile — a co za tym idzie — swoja
»obecno§é” z danego punktu do innego, pokonujac wszystkie etapy posrednie;
2) nieciagly, gdy aniol przenosi si¢ niejako skokowo z punktu poczatkowego do
koficowego, pomijajac wszystkie punkty pomi¢dzy nimi. Skoro jednak méwimy
o dwéch rodzajach ruchu, konsekwentnie musimy takze powiedzie¢ o dwdéch
rodzajach czasu. Czas bowiem, dla §w. Tomasza to liczba ruchu®®, to oznaczanic
wielu réznych ,teraz” istniejacych po sobie w relacji logicznego nastepstwa
wczedniej — p6zZnicj. Czas sklada si¢ z nieskoficzenie wielu kolejno istniejacych
chwil, przechodzenie od jednej do drugiej oznacza ruch, wyznacza koniec jednego
etapu i poczatek nastgpnego. Jest to oczywiste nawiazanie do arystotelesowskiej
koncepcji czasu, zgodnie z kiéra czas nie istnieje bez zmiany™ i nie jest ruchem lecz
iloSciowq stronq ruchu. Zatem musimy zgodzi¢ sie, ze aniola dotyczy czas.
Akwinata napisal, ze: ruch aniota odbywa si¢ w czasie ciqglym, jezeli jego ruch jest
ciqgly; w czasie nieciqgtym, jesli jego ruch jest nieciqgty [...] ciqglos¢ przecie?
czasu — jak uczy Filozof — opiera sie o ciqglos¢ ruchu'. Tomasz, co prawda
zastrzegl, iz 6w czas, ciqgly czy nieciqgly nie jest ten sam, co czas, ktéry mierzy
ruch nieba i ktorym sq mierzone wszystkie rzeczy cielesne, majqce zmienno$c¢
zaleznq od ruchu nieba"’, jako ze zalezy on od woli aniola. Okazuje si¢ zatem, 7e
aniolowi przystuguja jednocze$nie dwa rodzaje trwania: moze on by¢ w czasie,
w pewnym sensie podobnym do naszego, ale tez jako inteligencja poznajaca Boga
moze pozostawaé w posiadajacej poczatek odmianie wiecznosci'®. Mimo ze
Tomasz wyraZnie wydzielal aevum, jako wymiar inny od aeternitas oraz tempus,
charakterystyka anioléw i ich dzialafi wskazuje jasno, iZ nieprzemijalno§¢, ktéra im
przystuguje, ma wiele wspélnego z czasem.

Sw. Bonawentura postrzegal nature ,nieprzemijalno$ci” w zblizony sposéb.
W swoim komentarzu do II ksiegi Sentencji zaproponowal jednak, zeby miare
(czyli wymiar bytowania) anioléw okre§la¢ mianem aeviternitas, bowiem termin
aevum zastrzegl dla okrelenia miary istnienia substancji duchowej'®. Aevum,

2 §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, jw., t. 4, s. 156-157.

3 Tamze, t. 1, s. 168.

“ Arystoteles, Fizyka, 218b, ks. IV, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, przekl.
K. Leéniak, t. 2, Warszawa 1990, s. 105.

5 Tamze, 219b, s. 107.

1 §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, jw., t. 4, s. 161-170.

7 Tamze.

18 [..] ze wzgledu zaé na chwate: oglad Boga, duchy te maja udzial w wiecznosci”. — Sw.
Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, jw., t. 1, s. 180.

¥ _[Q]uoniam aeternitas proprie accipitur pro increato, et aevum frequenter accipitur pro tempore,
ideo proprio nomine potest aeviternitas appellari. [...] Aevum enim solius esse incommutabilis est
mensura” — Bonawentura, In Sent. I, d. 2, p. 1, art. 1, q. 1 [Utrum spiritualia habeant propriam
mensuram], w: Opera Omnia, t. 2, 1885, s. 57.
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zdaniem Bonawentury, nie dopuszcza zadnego rodzaju zmiany>’, natomiast w poru-
szeniach (gffectiones) anioléw zachodzi zmiana. Z drugiej strony, aniol zwracajqc
sie ku Bogu wynosi si¢ ponad czas: zatem to zwrdcenie i 10, co podczas niego
zyskuje jest ponad czasem i miarq wyiszq od czasu powinno by¢ mierzone; lec?
aniot wowczas co§ poznaje i moze przestac to poznawac, zatem przynajmniej tego
[dziatania] nie mozna mierzy¢ aevum®. Nie pozostaje zatem nic innego, jak przyja¢
jaka$ inna miare r6zna zar6wno od aevum, jak i od czasu. Taka miara jest wlasnie
wprowadzona przez Sw. Bonawenture aeviternitas.

W innym miejscu jego komentarza do Sentencji czytamy jednak, iz aeviternitas
nie jest miarg zmian poruszefi*’. Czym zatem jest? Niestety w przywolanym tutaj
tek$cie Bonawentury nie odnajdziemy jednoznacznej odpowiedzi. Mozemy si¢
jedynie domy§laé, ze aeviternitas, mimo ze nie moze stuzy¢ do ,,odmierzania”, jest
wymiarem w pewien sposéb analogicznym do czasu. Wymiarem, w ktérym nicjako
przebywaja substancje czyste, tak jak my przebywamy w czasie wraz z calym
§wiatem podksiezycowym. Takie pojmowanie aeviternitas sugeruje chociazby
nastepujacy fragment, wskazujacy na obecno§¢ swego rodzaju nastgpstwa w ob-
rgbie tego wymiaru: Nalezy bowiem powiedzieé, i7 nastepstwo przyjmuje si¢ nie ze
wzgledu na osiqganie czegos nowego, lecz ze wzgledu na ciqgle utrzymywanie tego,
co wczesSniej dane, tak jak oczekuje sie nie aby posiqS¢ co$§ nowego, lecz by
utrzymac to, co sie wezesSniej posiadto™.

Powr6émy jednak na chwile do przytoczonego wyzej fragmentu komentarza
Bonawentury: aniol, zwracajqc sie ku Bogu, wynosi si¢ ponad czas®. Moznaby
teraz zastanowi si¢, gdzie aniol przebywa, kiedy nie zwraca sic ku Bogu?
Przytoczona wypowiedZ — jak si¢ wydaje — wskazuje, ze aniol przebywa wtedy
w czasie. Zatem podsumowujac, wedlug Bonawentury aniolom przystuguja jakby
trzy rézne wymiary: czas ziemski (tempus) — ktéry, jak mozemy sie¢ domyslac,
odnosi si¢ do dzialan aniola w §wiecie podksiezycowym; aeviternitas — wymiar
analogiczny do czasu w ktérym odnajdziemy swoista forme relacji “przedtem’-
-potem’; oraz aevum — miare istnienia bytéw istniejacych w aeviternum od-
noszaca si¢ jedynie do ich substancji®.

Do koncepcji tej wydaje sie nawiazywaé inny mySliciel trzynastowieczny,
arcybiskup Canterbury Robert Kilwardby. W napisanym przezef dzietku O naturze

20 L. Cova, Tempus non erit amplius: Moto e temporalita nei corpi gloriosi secondo Bonaventura,
w: Tempus Aevum Aeternitas, La Concettualizzazione del tempo nel pensiero tardomedievale, pr. zb.
pod red. G. Alliney, L. Cova, 2000, s. 47.

2 JItem, Angelus cum convertitur ad Deum, elevatur supra tempus: ergo illa conversio, et illud
quod in illa conversione accipit, supra tempus est; et mensura supra tempus debet mensurari; sed
Angelus ibi aliquid congnoscit quod potest desinere cogitare: saltem ergo illud non potest mensurari
aevo [...]” — Bonaventura, In Sent. II, jw., p. 1, art. 2, q. 2, pro parte affirm. 3 et 4, t. 2, 5. 66.

2 Nunc autem planum est, quod illa mensura, quae dictur aeviternitas, variationem affectionum
non mensurat” — Bonaventura, In Sent. II, jw., d. 2, p. 1, art. 1, q. 1, 5. 57.

B Quod obiicitur de expectatione, dicendum, quod, sicut est successio non per novi acquisitionem,
sed per prius dati continuationem, ita etiam est exspectatio non novi habendi, sed continuationis prius
habiti [...]” — Bonaventura, In Sent. I, jw., d. 2, p. 1, art. 1, q. 3ad 7, t. 2, 5. 63.

2 Por. przypis 21 powyzej.

» _Et ideo sicut unitas temporis conformatur materiae, sic unitas aevi conformatur formae, non
inquam formae, in quantum haec vel illa, sed in quantum immutabilis” — Bonaventura, In Sent. II,
jw., d. 2, p. 1, art. 1, q. 2, resp,, t. 2, 5. 60.
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anielskiej odnaleZ¢ mozna interesujaca i — jak mamy nadziej¢ wykaza¢ — orygi-
nalng koncepcje aevum. Polemizuje on tutaj z tomaszowym rozwiazaniem prob-
lemu przebywania aniola w czasie oraz r6znych sposob6éw jego dziatania. Kilward-
by jednocze$nie przyjmuje zblizone do bonawenturiafiskiego rozumienie aevun.
Wedlug niego bowiem nieprzemijalno$¢ oznacza miare trwalego bytowania rzeczy
wiecznotrwalych®. Przy czym przez ,wiecznotrwate” rozumie te byty, ktére majq
poczatek, lecz nie majq korica”. Inaczej jednak niz Bonawentura, Kilwardby nie
wyréznia zadnego analogicznego do czasu wymiaru bytowania anioléw, ktory
bytby odmienny od aevum®™. Powstaje zatem trudno§¢ dotyczaca mozliwosci
i wymiaru dla ich dziatafi. Czas wszakze nie moZe by¢ miarq bytéw duchowych, tak
Jjak nieprzemijalno$¢é. Byt bowiem [...] albo daje sie zmieniac i jest zmienny, a wtedy
jego miarq jest czas, albo jest niezmienny i jego miarq jest nieprzemijalnosé®.

Robert Kilwardby wspomina w omawianym tutaj dziele o dwé6ch rodzajach
dzialafi anioléw: wiecznotrwalym i przemijajacym. Zastrzega jednak, ze nie
rozwaza ,czystego ducha” ze wzgledu na jego byt substancjalny, ale tylko ze
wzgledu na jego dziatania®. Dalej, podobnie jak §w. Tomasz, rozréznia wieczno-
trwale dzialania aniota, takie jak na przyklad kontemplacja Boga oraz dziatania
rozwazane ze wzgledu na okolicznosci’, ktére moga nasilaé si¢ lub stabnaé. Skoro
jednak nasz autor dopuszcza zmienno$¢ w dziataniach anielskich, to konsekwentnie
przyzwoli¢ musi na zmienno§¢ samych anioléw. Czyzby nie zauwazal tej trudno-
§ci?

Co wigcej, Kilwardby pisze wprost: Jezeli zas rozwazamy przemijajqce dziala-
nie ducha, jest ono albo natychmiastowe [...] i wowczas mozina powiedzieé, Ze
zachodzi w czasie na pierwszy lub drugi sposéb bytowania w czasie, albo owo
dziatanie jest sukcesywne, np. kiedy [aniol] jest postany do wykonania czegos i tego
rodzaju dziatania sq dziataniami w czasie we wlasciwym znaczeniw’>. Wspomniane
w tym fragmencie ,sposoby bytowania w czasie” to odpowiednio: 1. bytowanie
w niepodzielnej czeici czasu; 2. nieciagle zmiany zachodzace w rzeczach w r6z-
nych chwilach czasu; 3. bytowanie w czasie w zwiazku z nastepstwem czasowym,
tak jak ruch ciagly zachodzacy w czasie®. Przy czym warto zauwazyé, iz
Kilwardby, inaczej niz Tomasz z Akwinu, tylko ten ostatni ,,sposéb bytowania
w czasie” nazywa wilaSciwym.

Zaskakujacy jest tutaj fakt, iz autor traktatu O naturze anielskiej nie uwaza za
blad logiczny twierdzenia, ze dziatanie aniolow albo jest dzialaniem wewnetrzym,
w ktorym [...] nie ma Zadnej przemiany [...]; albo ich dzialanie jest zewnetrzne
i wiedy odbywa si¢ w czasie™. Przyjmuje zatem, ze aniol — powiedzmy — za-
znacza swoja obecno$¢ jednocze$nie w aevum i w czasowosci. Jak jednakze mozna

% R.Kilwardby, O naturze anielskiej, jw., s. 148.

Tamze.

% Por. tamze.

2 Tamze, s. 149.

30 Tamze, s. 153.

Tamze.

Tamze, s. 154.

33 Tamze, s. 153.

Tamze, s. 155.
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pogodzi¢ ,,nieprzemijalno$¢” ze zwiazanym §ci§le z czasem przemijaniem? Wszak
aevum nie jest, jak twierdzil Kilwardby, zadna forma czasu.

W tym stwierdzeniu wla$nie zawarty jest klucz do rozwiazania problemu.
Aevum jest tylko w jednym aspekcie podobne do czasu, gdyz moze by¢ nazwane
»miara” bytéw. Poza tym nie ma zadnej innej analogii. Nieprzemijalnos¢ bowiem
— pisze Kilwardby — jako miara odnosi sie do ilosci sity, a nie do ilo$ci stabosci
[...], niezmienna trwalos¢, ktora cechuje byty wiecznotrwale jest skutkiem wplywu
Jakiejs ogromnej sity albo jest im nadana w czasie stwarzania. Sita ta mierzona jest
za pomocq nieprzemijalnosci. Jezeli jest to prawdq, wowczas oczywiste staje sie do
Jakiego rodzaju bytow nalezy zaliczy¢ nieprzemijalno$é, gdyi nie nalezy ona do
rodzaju ilosci lecz do jakosci. Ta bowiem niezmienna trwalosc jest jakosciq tego, co
Jjest wiecznotrwate™.

Jak widzimy, Kilwardby zalicza aevum do kategorii jakoSci, nieprzemijalno$é
nie jest ,miejscem” czy tez ,wymiarem czasowym” duchéw czystych, lecz ich
przypadloicia, a S§ciSlej méwiac atrybutem. Fragmenty, w ktérych Kilwardby
definiuje ,,nieprzemijalno$¢” potwierdzaja takie jej rozumienie. Czytamy bowiem:
nieprzemijalnosc ze wzgledu na swojq istote i sama w sobie jest jedna, ze wzgledu
zas$ na istnienie, ktore ma w wielu przedmiotach, nie jest jedna®, i dalej: we
wszystkich bytach nieprzemijalnych jest jedna nieprzemijalno$¢; jednakze nalezy
zwrocié uwage na konieczno$¢ podziatu: bowiem [nieprzemijalnosc¢] albo jest
rozwazana sama w sobie i wowczas jest jednym (i jest tym, co nalezy do jednego
rodzaju bytéw), albo ze wzgledu na odniesienie do tego, co w nicj istnieje, i wtedy
istngsje na wiele sposobdw (tak, jak wiele jest tych bytow) i jest jednym tak, jak
one”’.

Nie czas tutaj rozwazaé, czy mamy do czynienia z realizmem skrajnym czy
umiarkowanym, chociaz omawiany tekst wskazuje raczej na te¢ druga koncepcje
ontologiczna. Pewne jest jednak, ze Kilwardby pojmuje aevum nie jak przypadtosé
lecz raczej jako szczegblny atrybut realizujacy si¢ w wielu jednostkach i po-
zwalajacy wyrdéznié te jednostki sposréd innych bytéw stworzonych: [...] wszystkie
rzeczy — czytamy — istniejqce w nieprzemijalnosci sq jednym ze wzgledu na jeden
rodzaj [do ktérego naleza), i ze wzgledu na jednq substancje, a jedno$¢ owa jest
jednosciq analogicing™.

Co istotne, uznanie ,,nieprzemijalnosci”’ za swoisty atrybut substancji anielskich
pozwala uniknaé paradokséw wynikajacych z pomieszania wymiaréw czasowych:
czasu odnoszacego si¢ do zmiennodci i ruchu, oraz ,nieprzemijalnosci”, ktéra
z definicji nie dopuszcza zmienno$ci. Nieprzemijalno§é, wyjasnial Kilwardby,
Jjezeli rozwazamy jq samq w sobie, nie ma ,wczesniej” i ,,poiniej”, poniewaz jest
ona bytem niezmiennym. JeZeli za$ rozwazamy jq ze wzgledu na to, czego jest
miarq, wowczas albo rozwazamy jq w odniesieniu do odrebnych jednostek i wredy
w nieprzemijalnosci nie ma czegos wczesniejszego ani poiniejszego, poniewaz
kazda istniejqca rzecz jest niezmienna, albo rozwazamy jq rownoczeSnie w od-

% Tamze, s. 149.
% Tamze, s. 157.
Tamze.
Tamze.
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niesieniu do wszystkich istniejqcych rzeczy; a poniewaz pewne 7 nich sq wczesniej-
sze, inne poiniejsze, to i takiej nieprzemijalnosci dotyczq pojecia ,wczesniej”
i ,pozniej”, jednakie nie ze wzgledu na niq samgq, lecz ze wzgledu na istniejqce
w niej jednostki uymowane tqcznie, co oznacza, Ze [,,wczedniej” i,,poZniej’] dotyczy
nieprzemijalnosci jedynie przypadtosciowo®™. Aevum staje si¢ tutaj ostatecznie, jak
wida¢, atrybutem substancji czystych zapewniajacym, z jednej strony, substancjal-
na niezmienno$¢, z drugiej strony dopuszczajacym dzialanie w czasie. Nie jest
natomiast, nalezy to powtérzy¢, wymiarem czasowym*’. Wyja$nienie natury aevum
Roberta Kilwardby’ego jest zatem bardziej przemy$lane i spéjne logicznie niz
przedstawione powyzej rozwiazania §w. Tomasza z Akwinu i §w. Bonawentury.

By¢ moze z tego samego powodu, tworzacy nieco pdZniej Idzi z Rzymu
adaptuje — jak si¢ wydaje — koncepcje¢ Kilwardby’ego usci§lajac i dookreSlajac
kwesti¢ dzialan anielskich. 1dzi Rzymianin, tak jak tego poprzednicy, stwierdza, ze
»hieprzemijalno§¢” jest miara tak substancji anielskich, jak i pewnych ich dziataf.
Inteligencja — czytamy — ze wzgledu na substancje i dzialanie jest mierzona za
pomocq aeternitas, to jest — aevum; nie 7eby ktorekolwiek dzialanie inteligencji
byto mierzone aevum, ale dlatego, 7e ma okreslone dzialania, ktore sq mierzone
przez aevum, bowiem jesli mowi sie o jej dziataniu przekraczajqcym jej nature,
Jakim jest oglqdanie istoty boskiej, to oczywiste, Ze w tego rodzaju dzialaniu nie ma
nastepstwa. Lecz poza takim, przekraczajqcym nature dzialaniem, inteligencji
przystuguje wynikajqce z jej natury dziatanie, ktore to mierzy si¢ aevum. Inteligen-
cja zatem zawsze poznaje siebie samgq i nigdy nie zaprzestaje tego poznania, takie
poznanie nie podpada pod czas i ani pod nastepstwo®'.

Wydaje si¢, ze zaprezentowana powyzej propozycja Kilwardby’ego stanowila
inspiracje dla wyja$nien Idziego z Rzymu odnoszacych si¢ do pozostatych dziatafi
anioléw, to znaczy do ich ingerencji w §wiat podksiezycowy. Wobec tych dziatafi
bowiem pojawia si¢ problem zmienno§ci i czasu. Dla Idziego nie stanowilo to
jednak trudnosci, gdyz kazdy aniol — jego zdaniem — jest doskonale autonomicz-
ny w swoim dziataniu, poniewaz w kazdym aniele zawiera sic charakterystyczny
dla niego czas, ktérym odmierza swoje dziatania*’. Czas ten, okre§lany przez
Idziego jako tempus discretum, nie jest wigc — jak czas w Swiecie podksiezyco-
wym — miara obiektywna i zewnetrzna, lecz miara subicktywna i wewnetrzna.
Subiektywnod¢ czasu anielskiego oznacza, ze kazdy aniol jest podmiotem sobie
wlasciwego czasu i mozna wskazaé tyle ,,czaséw dyskretnych” ile jest aniotow™.
Czas, ktory mierzy dzialania jednego [aniota] — czytamy — nie mierzy dziatast

% Tamze, s. 157-158.

40 Potwierdza to takze nastepujacy fragment: ,nieprzemijalnoéé [...] [jest] jedna ze wzgledu na
analogie i rodzaj a nie numerycznie”, zob. Robert Kilwardby, s. 157.

1 [nteligentia secundum substantiam et operationem mensuratur aeternitati, id est aevo, non
quod quaelibet operatio aevo mensuretur, sed quod habet aliquam operationem quae aevo mensuratur.
Nam, si loquimur de operatione eius supernaturali cuiusmodi est visio divinae essentiae, certum est quod
in tali operatione non cadit successio. Sed practer talem operationem supernaturalem est dare
intelligentiae operationem naturalem quae mensuratur aevo. Nam cum intelligentia semper intelligat
seipsam et numquam ab hoc intelligere decidat, tale intelligere non cadit sub tempore et ibi non cadit
succesio” — Aegidius Romanus, De mensura angelorum, q. XI, Venetiis 1503, 64ra-rb.

2 [Tn quolibet angelo est tempus quo mensuratur suae operationes” — Tamze, q. VIII, 66va.

4 Zob. T. SudrezNami, Conoscenza e tempo: La Simultaneitd del conoscere angelico in
Egidio Romano, w: Tempus Aevum Aeternitas, jw., s. 85.
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innego, lecz jak kazdy aniot posiada swoje aevum, ktore mierzy jego istnienie, tak
w kazdym aniele jest czas, ktérym mierzq sie jego dziatania*™. Co wigcej aniolowie,
zdaniem Idziego, maja mozno§¢ sterowania tym czasem, co sugeruje nastepujace
zdanie: Aniot tak dlugo poswieca sie jednemu poznaniu, jak diugo mu si¢ to
podoba®. Jedynym wszakze dziataniem przystugujacym aniolowi, jako substancji
catkowicie duchowej, jest poznawanie. Ruch zatem oraz dziatanie bytu anielskiego
rozumieé¢ nalezy jedynie w odniesieniu do poruszen jego woli czy intelektu®.

Odréznienie natury nieprzemijalnosci od natury czasu nie jest nowatorska
propozycja ani Roberta Kilwardby’ego ani tez Idziego Rzymianina. Takze Tomasz
z Akwinu nie byl pierwszym, ktéry zwracal uwage na swoisto§¢ wymiaru,
w ktérym bytuja aniolowie. Wskazywal wyraZnie, iz czas odmierzajacy dziatania
anioléw nie jest tym samym, co nasz. Moéwil réwniez, ze ,,czas aniolow” jest
zalezny tylko od ich woli. Nie udato mu si¢ jednak ostatecznie unikna¢ niejasnoSci
co do relacji pomicdzy aevum a tempus. Trudnodci tych nie udalo si¢ réwnicz
rozwiagzal Bonawenturze, choé — jak si¢c wydaje — wyréznienie dwéch, niejako
paralelnych wymiar6w istnienia aniola: aevum i aeviternitas moglo stanowic
inspiracje dla Kilwardby’ego. Dopicro koncepcja tego ostatniego jest logicznie
Scisla i spdjna. Uznajac aevum za atrybut aniola unika on wiclu trudnoSci
wynikajacych z traktowania ,,nieprzemijalnoSci’ jako pewnej obicktywnej rzeczy-
wistoSci zawieszonej pomiedzy aeternitas i tempus. Tym samym udato mu si¢ nie
,rozciagajac” aniola pomiedzy aevum i tempus, méwi¢ bez logicznej sprzecznoSci
o czasie jego dzialafi. Dzigki przyjeciu takiego rozwiazania 1dzi Rzymianin mégt
uzna¢ czas aniotlow za subiektywny i pozwoli¢ im na sterowanie czasem wedle woli
i potrzeb.

Pomy$lmy, jak komfortowa mielibySmy sytuacje, jesliby pozwolono nam tak
wplywac na bieg czasu. Jak duzo mozna by zdziala¢, gdyby — jak aniolom — czas
uptywal nam tylko wtedy, kiedy co§ robimy, a zatrzymywal si¢ wéwczas, gdy
odpoczywamy? Stan godny pozazdroszczenia, nieprawdaz? Pamietajmy jednak, ze
kazdy z ludzi, wedle wiary i teologii chrzeScijafiskiej, jest w swej istocie substancja
duchowa. By¢é moze wiec naszym przeznaczeniem jest rOwniez pewna ,,nie-

2299

przemijalno§¢”.

BETWEEN TIME AND ETERNITY.
ROBERT KILWARDBY’S CONCEPT OFAEVUM.

SUMMARY

The thought of Robert Kilwardby is stiii littie known to Polish readers, whereas it gains
great popularity and interest among historians of medieval philosophy in the world. He is
thought to have been one ofthe most creative and important thinkers of the 13% century. That

4 Ideo tempus quod mensurat operationes unius non mensurat operationes alterius, sed, sicut
quilibet angelus habet suum aevum quod mensurat suum esse, ita in quolibet angelo est tempus quo
mensuratur suae operations” — Aegidius Romanus, jw., 66va.

4 Angelus tamdiu stat in una intellectione quamdiu sibi placet” — tamze, q. VIII, 65rb.

4% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, jw., t. 5, s. 66.
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is why his reflections on the concept oftinie, eternity and aevurn come under the focus ofthis
paper, especially that this particular issue was widely discussed in the Middle Ages. The
paper anatyses Kilwardby’s understanding ofthe term aevum on the background ofthe views
of Thomas Aquinas and Bonaventure, and shows the similarities between the doctrine of
Kilwardby and Giles of Rome. It also delineates the basie differences between the presented
conceptions. It demonstrates that even though Kilwardby was not the first to address the
difficult issue of the dimension of angels’ existence and action, he was undoubtedly the first
to explain it in a clear and coherent way. Although Kilwardby was a Dominican his ideas
were closer to Franciscan philosophical tradition and this had an impact on his concept of
aevum. He was critical of St. Thomas and disagreed with him over many philosophical and
theological issues. The concept of aevum was one of them. The paper touches upon the main
problems which gave rise to particular solutions and shows the strength of Kilwardby’s
position that enabled him to avoid logical contradictions. Moreover, his understanding of
aevum as an attribute and not as a kind of time dimension was highty original and innovative
at that time. It probably created an opportunity for Giles of Rome to present his ideas of
tempus discretum as an individual and inner measure oftime.



