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_ . MENTALNOSC PRZECIW ZYCIU
ZRODLEM PRZEMOCY WOBEC RODZINY

Tre$é — 1. Znaczenie zmian proceséw spolecznych. — II. Specyficzna sytuacja kulturowa.
— III. Znaki nadziei. — Reésume

Wspblczesna epoka niesie ze soba coraz liczniejsze i powaznicjsze zagrozenia
dla zycia ludzi i narodéw. Powracaja, a nickiedy nasilaja si¢ plagi ludzkoSci: n¢dza,
gléd, choroby endemiczne, przemoc i wojny'. Do tego dochodza zbrodnie i zama-
chy godzace w zycie ludzkie. Paradoksalnie, ogromny postgp wiedzy stwarza nowe,
nieznane zagrozenia dla czlowicka i jego zycia. WeZmy przyklad nowoczesncj
technologii dla zabijania ludzi, czy teZ manipulacji genetycznych®. W Liscie do
Rodzin papiez ttumaczy zaleznoici, ktére funkcjonuja w §wiecie pod szyldami
réznych, nawet i szczytnych hasel, oznaczajacych jednak w rzeczywistosci zupelnie
nie to, co sugeruja ich nazwy. Dlatego tak wazny jest blask prawdy poprzez
kontrast, gdyi rozwdj wspolczesnej cywilizacji pozostaje zwiqzany z postepem
naukowo-technicznym w sposob czesto jednostronny. Chodzi o charakier czysto
pozytywistyczny tego rozwoju. Owocem pozytywizmu poznawczego jest agnos-
tycyzm, gdy chodzi o teorie, natomiast w dziedzinie dziatania i moralnosci
— utylitaryzm. W naszych czasach historia poniekqd sie powtarza. Utylitaryzm
— to cywilizacja skutku, uzycia — cywilizacja ,,rzeczy”, a nie ,,0s0b”, cywilizacja,
w ktdrej osoby stajq sie przedmiotem uzycia, podobnie jak sie uiywa rzeczy .

Mamy tu do czynienia z pogladami wytworzonymi przez sensualistyczny
empiryzm i zwigzany z nim utylitaryzm. Te dwa prady, w oparciu o teze
T. Malthusa, wyrazona w dziele Prawo ludnosci (wzgledy ekonomiczne przema-
wiaja za konieczno§cia ograniczenia urodzin, S§rodki utrzymania bowiem rosng
w postepie arytmetycznym i dlatego nie nadazaja za przyrostem naturalnym, ktory
idzie w postepie geometrycznym) wydaly nowy owoc: neo-maltuzjanizm. ,,Szczes-
cie” w rozumieniu utylitarnym rozumiane jest bardzo powierzchownie; bywa
sprowadzane do radosci, jaka daje stosunek seksualny. Skoro akt ten przynosi
mezczyZnie i kobiecie tak wiele przyjemnosci (przy mozliwym minimum przykro-

'EV 3.

? B.Mierzwifis ki, Evangelium vitae — przestanie encykliki wobec probleméw wspélczesnego
$wiata, s. 28; por. T. Slipko, Za czy przeciw Zyciu, Krakéw — Warszawa 1992, s. 92-95.

* LdR 13.
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§ci), wrecz rozkoszy, przeto nalezy znaleZzé metody gwarantujace wykluczenie
prokreacji. Neomaltuzjanizm wskazuje przede wszystkim na takie $rodki, ktére
naruszaja normalny, ,naturalny” przebieg calego procesu wspolzycia plciowego
mezczyzny i kobiety®.

Powszechne lansowanie takich pogladéw, w konsekwencji prowadzi do zmiany
mentalno$ci zarowno jednostek, jak i calych spoleczefistw. Znaczna czes$¢ opinii
publicznej usprawiedliwia przestepstwa przeciw Zyciu w imie prawa do indywidual-
nej wolnosci i wychodzqc z tej przestanki domaga sie nie tylko ich niekaralnosci,
ale wrecz aprobaty paiistwa dla nich, aby moc ich dokonywac¢ z calq swobodgq,
a nawet korzystajgc 7 bezplatnej stuzby zdrowia’. Prawodawstwo wielu pafistw
uleglo tej sugestii. Powstal gleboki kryzys moralny: co dawniej powszechnie
uwazano za czyn zly, niedopuszczalny, teraz zyskuje coraz wigksza aprobate.
Sumienie ludzkie przestaje dostrzega¢ fundamentalna réznice miedzy dobrem
a zlem. Rodzina zostaje ugodzona w swej najglebszej istocie: zamiast byé
sanktuarium zycia, staje si¢ zarzewiem §mierci. Papiez méwi o swoistym spisku
przeciw zyciu, o wojnie silnych przeciw bezsilnym; wrogiem mocnych i sytych
staje si¢ czlowiek stary, chory, uposledzony, a nawet jeszcze nie narodzony®.

We wspolczesnym §wiecie jest wicle przyczyn powstawania cywilizacji prze-
ciwnej zyciu. Papiez w Evangelium vitae wymienia trzy gléwne: ostabienie
warto$ci zycia, wynaturzona koncepcja wolnoSci oraz zanik wrazliwosci na Boga
i na czlowieka.

I. ZNACZENIE ZMIAN PROCESOW SPOLECZNYCH

Spoleczenstwo znalazlo si¢ w sytuacji zalezno$ci od odkryé naukowych,
wydajnosci i produkeji, reklamy, konsumpcji i marnotrawstwa. Miedzy innymi,
Herbert Marcuse i Herbert McLuhan oraz inni badacze proceséw spolecznych,
dokonali analizy mechanizméw, ktére warunkuja nasze przyzwolenie na taki stan
rzeczy. Czlowiek wyzwolony z ograniczefi narzuconych przez niedostatek, popada
w uzaleznienie od obfito$ci dobr §wiata rozwinietego, podporzadkowujac si¢ w ten
sposéb nauce i technice. Perfekcja techniczna okazuje si¢, wigc dwuznaczna: albo
pozwala rozwina¢ odpowiedzialny zmyst tworzenia, albo tlumi wolno§¢ przez
prometejskie zachly$niecie si¢ nia’; margines osobistego wyboru maleje z dnia na
dzien. Reklamowy ,,masaz” dostarcza wygodnych, racjonalnych uzasadniefi dla
dokonujacej si¢ agresji: dominacja zwaé sie bedzie konkurencja, opanowanie
przyrody zyska miano postepu technicznego. Racjonalne mechanizmy majace
kontrolowaé agresje, zostaja w ten sposéb zahamowane. W konsekwencji miesz-
kancy pafstw okres§lanych jako rozwiniete, staja si¢ ludZmi tak zniewolonymi, ze
bezmy§lnymi. Sa do tego stopnia za§lepieni checig konsumowania, ze bezkrytycz-
nie chlona ideologi¢ uzasadniajaca system warto$ci, z ktérego korzystaja®.

* K. Wojtyta, Milo§¢ i odpowiedzialno§é, Lublin 1982, s. 214.

> EV 4.

¢ EV 12.

7 L. Weill-Halle, L’avortement de papa. Essai critique puor une vraie reforme, Paris 1971.
8 M. Schooyans, Aborcja a polityka, Lublin 1991, s. 22-23.
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Ideologia ta nadal wywiera wplyw na zmiany w procesach spolecznych.
Wedlug niej zycie ludzkie stanowi dla czlowieka zagrozenie. Mozna ja sprowadzi¢
do trzech podstawowych teorii, z ktérymi sa zwiazani ich twércy: Thomas Robert
Malthus, Francis Galton i Margaret Sanger.

Thomas Malthus (1766-1834) w 1798 roku oglosit obszerny Esej o teorii
ludnosciowej. To dzielo zyskalo duzy rozglos i wywolalo poruszenie. Malthus
uwazal, Ze na §wiecie jest zbyt wielu nedzarzy, a za mato zasoboéw dla wszystkich
i dlatego to nalezaloby ograniczyé przyrost biednej ludnosci, gdyz inaczej §wiatu
bedzie zagrazal gl6d®. Jego zdaniem, gatunek ludzki cechuje tendencja do wzrostu
liczebnego w tempie przewyzszajacym tempo wzrostu podazy zywnosci. Zalecal, aby
sama przyroda dokonywala selekcji, prowadzacej do eliminacji ludzi gorzej przy-
stosowanych i do triumfu najmocniejszych'®. Wnioskujac jedynic na podstawie
przyrostu populacji w nicktorych regionach Ameryki Péinocnej skolonizowanej
przez. Anglikéw, uznal, 7e przyrost ludnosci dokonuje si¢ w postepie geometrycz-
nym; jesli nic tego tempa nie hamuje, ludno§¢ podwaja swa liczbe co dwadzieScia
picé lat. Podaz zywnoSci przy tym wzrasta o wiecle wolnicj. Stowem, nieco
upraszczajac: jesli ludzi nie bedzie mniej, wkrotce zabraknie jedzenia. Malthus nadat
wicc odniesieniom mi¢dzy czlowiekiem a jego otoczeniem forme pseudomatematy-
cznego prawa i nazwal je teoria ludnoSciowa (wyrazenie to zapozyczyl od innego
autora angielskiego, Williama Godwina)'!. Karol Wojtyta komentuje teorie Malthusa:
gdy rodz sie nowy cziowiek, rodzi sie nie tylko nowy ,,zZolqdek do napetnienia”, ale
takze nowy pracownik, niekiedy wynalazca i tworca urzqdzeni zwielokrotniajqcych
efektywnos¢ pracy'. Znany amerykanski ckonomista J.L. Simon twierdzi, ze tezy
Malthusa sg nieprawdziwe i to stanowisko udowadnia. Uwaza ponadto, ze na dluzsza
mete przyrost demograficzny korzystnie wptywa na stan posiadania oraz na poziom
zycia i to niezaleznie od etapu rozwoju danego pafistwa®.

Francis Galton (1822-1911), sformutowal w 1883 roku bardzo dzisiaj popular-
na teorie eugenizmu (sztuke dobrego plodzenia). Jego zdaniem przyroda sama nie
przeprowadza dostatecznej selekcji. Trzeba, wiec naturalng selekcje Iudzkiego
rodzaju zastapi€ sztuczna. Zwolennicy eugenizmu apeluja, by sprzyja¢ prokreacji
0s6b najzdolniejszych, przy czym maja na myS§li takie, ktére odnosza sukcesy.
Konsekwentnie — stoja na stanowisku, iz jednocze$nie nalezy hamowac prokreacje
tych, ktérym si¢ w zyciu nie udaje, czyli ludzi biednych'.

Margaret Sanger' pierwsza w historii wprowadzila okre§lenie: kontrola urodzin
(birth control). Byla zwolenniczka antykoncepcji oraz autorka teorii znanej pod

° Nota bene, teze tg spotykamy takze wspolcze$nie — w centralnych publikacjach Funduszu
Rozwoju Narodéw Zjednoczonych, w Raporcie Kissingera i inmych podobnych.

1 M. Schooyans, Rodzina ofiara ideologii, w: X VIII Migdzynarodowy Kongres Rodziny, pod.
red. A. Czarnockiego, Warszawa 1994, s. 107.

" AM. Libert, Sytuacja rodziny w $wiecie wspdlczesnym, w: Rodzina na przelomie wiekow,
pod red. K. Majdanskiego, Fomianki 2000, s. 170-171.

2 K. Wojtyla, jw., s. 214.

3 J.L. Simon, L’homme, notre derniere chance. Croissance demographique, ressources naturelles
et niveau de vie, Paris 1985; por. GF. Dumont, Mit przeludnienia, w: XVIII Migdzynarodowy
Kongres Rodziny, jw., s. 111-123.

4 AM. Libert, jw., s. 175-176.

5 M. Schooyans, L’Evangile face au desordre mondial, Paris 1997.
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mianem neomaltuzjanizmu. Wedlug tej idei wszyscy maja prawo do wolnej mitosci
oraz do maksymalnej przyjemnosci. Ta koncepcja moralna, ta eskalacja przyjem-
nosci, pociqga za sobq zupetnie oddzielenie dwdch tradycyjnych celéw zwiqzku
matienskiego: celu jednoczenia i celu prokreacji. Nie nalezy naraZacé wspotmation-
ka na te niepoiqdanqg konsekwencje stosunkow matzeriskich, jakq jest dziecko.
Rodzina jest traktowana jako uciqzliwe, niedopuszczalne zaangazowanie, gwalcqce
wolno$¢, a samo dziecko zostaje uznane za ryzyko, czyli zlo, ktére naleZy usunqd,
Jezeli przeszkadza. Ta szczegdlna idea moralna glosi, Ze potrzebna jest absolutnie
skuteczna antykoncepcja, ze nalezy stosowac aborcje. A jako Srodek radykalnie
skuteczny zaleca sie sterylizacje'®.

Spoleczefistwo, ktére uwaza sic za demokratyczne i kieruje si¢ ideami wyzej
przedstawionymi, w konsekwencji prowadzacymi do zezwolenia na eliminowanie
najstabszych', juz wpadlo w koleiny totalitaryzmu'®. Historia byta §wiadkiem
wielu totalitaryzméw zajadle dazacych do zniszczenia rodziny, ktéra jest pierw-
szym obszarem wzajemnej pomocy, pierwsza szkola solidarnofci, pierwszym
ofrodkiem podzialu dochodéw, miejscem gdzie osoby otwieraja si¢ na innych
ludzi, gdzie przebiega proces socjalizacji, gdzie jednostka uczy si¢ ,towarzysko-
§ci”. To w niej ludzie ucza si¢ wzajemnego szacunku bedacego podstawa
spoleczefistwa demokratycznego. Zniszczy€ rodzing to zniszczy€ ,,na raty” wszelka
mozliwos$¢ pokojowej koegzystencji w spoleczefistwie'?.

Papiez Jan Pawel 1I, przemawiajac na sesji naukowej zorganizowanej przez
Papieska Akademie Nauk 18 listopada 1994 roku, apelowal do przywédcéw
panstw, aby udostepnili niezbgdne §rodki na badania naukowe i prace oSwiatowa
w dziedzinie naturalnych metod planowania rodziny. W rzeczy samej, obowiaz-
kiem pafistw i organizacji miedzynarodowych, ktére uznaja zasade wolnoSci
sumienia — mdwil papiez — jest ulatwienie dostgpu do metod zgodnych z etycz-
nymi przekonaniami par maizefiskich. Od tej niezwykle waznej dziedziny ludz-
kiego zachowania zalezy sama przyszlo§é czlowieka i calej spolecznodci, ma ona
takze bezposredni wpltyw na rozwdj spoleczny. Metody, ktére umacniaja szacunek
dla ludzkiej godno$ci, sa sprzymierzeficem, a nie wrogiem w walce 7z niedoroz-
wojem i z problemami ludno§ciowymi, wyplywajacymi z niedorozwoju. Stosowa-
nie metod naturalnych przyniesie wielkie korzysci catemu spoleczefistwu®.

S Tenze, Rodzina ofiara ideologii, jw., s. 107-108.

" Na te kwestie zwraca uwage Ks. Prof. M. Schooyans: ,,Cheé liberalizacji prawa do aborcji mozna
wyttumaczy¢ tylko w odniesieniu do ogdlnego klimatu, w ktérym zyjemy, gdzie fascynacja dobrami
konsumpeyjnymi i technika moze calkowicie nami zawladnaé. W istocie sama zasada konsumpcji
zaktada ograniczenie liczby tych, ktérzy uczestnicza w podziale dobr. Z. innej strony, cztowiek upojony
stopniem opanowania wiedzy i techniki doprowadza do uépienia wlasnego zmystu odpowiedzialnosci.
Ta podwéjna dominacja dazy do upowszechnienia pogladu, Ze sifa stanowi o prawie. Czlowiek nabiera
w ten sposéb przekonania, Ze jest panem wilasnego losu, a tym samym losu swojego bliZniego”.
— M. Schooyans, Aborcja a polityka, jw., s. 23; por. Rozmowy ,,Ethosu”: Miedzy ludzka staboscia
i heroizmem. Z profesorem Vittorio Possentim rozmawiaja Tadeusz Styczen SDS i Jarostaw Merecki
SDS, Ethos 3(1998), s. 281-283.

'8 _Historia uczy, ze demokracja bez wartosci latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm”. CA 47.

Y AM. Libert, jw., s. 189-190.

% Jan Pawel I, Znaczenie naturalnych metod planowania rodziny, w: Rodzino, co méwisz
o sobie? Krakow 1995, s. 252.
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II. SPECYFICZNA SYTUACJA KULTUROWA

We wspdlczesnej rzeczywistodci rodzina tradycyjna — heteroseksualna i mono-
gamiczna — zostala sprowadzona do jednego z wielu modeli kontraktowego
zwiazku. Tymczasem, rodzina tradycyjna zawiera w sobie pojecie malzefistwa: jest
to dobrowolnie podjete zobowiazanie w czasie, nakaz dochowania wiernosci
i wspdblnego pozycia, sluzenie sobie pomoca. Z malzenstwa w naturalny sposob
wynika pochodzenie dzieci od rodzicéw, ktérymi nikt nie moze dobrowolnie
dysponowac: jednostka nie jest wladna decydowaé, zZe nie jest juz synem lub cérka
swego ojca lub swej matki, ani tez rodzice nie maja wladzy nad ta wigzia, ktéra
przeciez emanuje z ich aktu prokreacji. Tradycyjna instytucja rodziny jest zatem
istotnie obszarem, gdzie poszczegdlne osoby zobowiazuja sie budowac razem nowa
wspolnote, stabilna i otwarta na zycie. Jest przestrzenia solidarno$ci, uznanej
dobrowolnie wspoélzaleznosci, wiernosci.

Kultura antyrodzinna gender ujawnila si¢ radykalnie na miedzynarodowych
konferencjach w Kairze w roku 1994 i w Pekinie w roku 1995. Wedtug tej, coraz
bardziej destruktywnej, konstrukcjonistycznej ideologii — tlumaczyl na sympoz-
jum w Lomiankach ks. kardynal Alfonso Lopez Truijllo — tozsamos$¢ plciowa
i réznice mi¢dzy plciami sa tylko konstrukcja spoleczna, wytworem kultury, bez
zadnego odniesienia do prawdy osobowej i bez zwiazku z natura ludzka. I tak
malzefistwo, a nawet ogdlnie zwiazek miedzy kobieta a mezczyzna, bylby tylko
jedna z réznych mozliwych opcji seksualnych. Edukacja, prawo, ochrona §rodowis-
ka, kultura, samo spoleczefistwo powinny si¢ zmieni¢ — jak utrzymuja liczni
i wplywowi zwolennicy tej teorii — zeby da¢ miejsce w Zyciu spolecznym
rozmaitym ,,nowym rodzajom”, ktérych liczba zmienia si¢ w zalezno$ci od danego
nurtu tej ideologii. A oto znaczacy przyktad. W ramach doradczego spotkania ONZ
Population Found, w dokumencie Division for the Advance of the Women (Gender
Perspective in Family Planning Programs) zawarto nastgpujace zdanie: Azeby byc¢
efektywnymi na diuiszq mete, programy planowania rodziny powinny dqiy¢ nie
tylko do tego, by zmniejszy¢ rozrodczo$¢ rodzajow — gender — dzis istniejqcych,
ale przede wszystkim zmieni¢ te rodzaje, by ograniczyé rozrodczos$¢'. Natomiast
rodzina nazywa — i traktuje podobnie — rézne formy zwiazkéw opierajacych sie
na umowach zawartych miedzy jednostkami. Wigzi, jakie tacza mnie z partnerem,
to wiezi, jakie w kazdej chwili moge zerwaé, kiedy kontrakt przestanie mi
odpowiada¢, lub kiedy tylko moja poczatkowa biseksualno§é ewoluuje w tym, czy
innym kierunku. Co do dzieci, jefli istnieja, to straca one rodzing — nietrwala juz
od samego poczatku — kiedy tylko umawiajace sie strony uznaja, ze w ich interesie
lezy zrezygnowanie z umowy>.

Rodzina jest podstawowa komérka spoleczna. Opiera si¢ ona na trwatym
fundamencie prawa naturalnego, wspllnego wszystkim ludziom i wszystkim
kulturom. Stad rozbijanie tej podstawowej komoérki spolecznej wydaje sie co
najmniej powaznym bledem.

' AL. Truijllo, Postuga na rzecz rodziny w Koéciele wspdlczesnym — Papieska Rada
Rodziny, w: Rodzina na przetomie wiekéw, jw., s. 254-255.
Z AM. Libert, jw., s. 181-182.
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Michael Schooyans twierdzi, iz mamy do czynienia z nowa forma totalitaryz-
mu, wywierajacego wplyw na wspdiczesng kulture. Atakuje on ducha, rozum oraz
wole ludzi. Cechuje go przede wszystkim wola zniszczenia w czlowieku tego, co
stanowi jego specyfike, czyli rozumu i zdolnoSci do wolnej decyzji. Jest to
totalitaryzm, ktéry atakuje integralno§¢ fizyczna cziowicka, zabija go fizycznie,
sterylizuje fizycznie, ale jest tez to totalitaryzm, ktory atakuje przede wszystkim
psychike czlowieka, jego zdolno§¢ do osobistego rozumowania i decydowania
w calkowitej wolnosci®. Obserwacje rzeczywistosci zdaja si¢ potwierdzaé wyzej
postawiong teze. Wszak charakterystycznym symptomem aktualnej rzeczywistosci
rodziny jest zespdt dewiacji §wiadczacych o kryzysie samej instytucji malzefistwa.
Wyraza sig¢ on migdzy innymi w zwiazkach pozasakramentalnych, w tzw. malzenst-
wach ,,na prébe”, w iloSciowym wzroScie wspdlnot defektywnych, w nasileniu si¢
czestosci rozwodéw, w mnozacych si¢ praktykach antykoncepcyjnych, jak réwniez
w dokonywaniu masowych zamachéw na bezbronne ludzkie Zycie. Dwa ostatnie
z wymienionych zjawisk sa ze soba wewnetrznie zwigzane. Pomyst zniszczenia
nowego, poczetego zycia tkwi potencjalnic w ryzyku zawodno$ci poczynai
antykoncepcyjnych. Zjawiska te przybieraja formy niezwykle groZznych patologii:
przemocy, agresji, samobojstw, alkoholizmu i narkomanii. W dalszej kolejnoéci,
przygladajac si¢ wspdlczesnej rzeczywistoSci, nalezy dostrzegaé pograzenie si¢
w hedonizmie, szczegdlnie seksualnym, oraz rozpowszechnianie na ogromna skalg
technik, ktérych celem jest zagluszanie indywidualnej odpowiedzialno$ci oraz
odbieranie wolno$ci ludziom, przez poddawanie ich zbiorowym manipulacjom. Na
taki stan rzeczy ma wplyw wiele czynnikéw. Jednym z gléwnych jest zafalszowany
obraz seksualno§ci oraz 7le rozumianej wolnosci, lansowane i upowszechniane
wéréd wspblczesnych spoleczefistw przez Srodki spolecznego przekazu.

Czlowiek dos$¢ czesto popelnia ten sam blad przy prébach poznania, zro-
zumienia i wyrazenia rzeczywistoSci. Na przyklad wtedy, gdy — rozpatrujac tak
bogata rzeczywisto$¢, jaka jest milo§¢ — jeden z rozpatrywanych elementéw bierze
za cato§¢. Tak wladnie dzieje si¢ wspolcze$nie, kiedy to seks — izolowany od
erosa, a tym bardziej od przyjaZni i mitosci typu ,,agape” — uwazany jest za pelnie.
W ten sam sposéb sprowadza si¢ milo§¢ do fizjologicznego seksu. Prébuje si¢
,»unikna¢ napie¢ robiac to bez emocji, na zimno, traktuje si¢ seks jako narkotyk
i szczepionke, ktoéra wstrzykuje si¢ samemu sobie”. Jest to po prostu seks bez
milosci*.

Jan Pawel II w swoim przepowiadaniu zwraca réwniez uwage — w sSposéb
bardzo wyrazny — i na t¢ kwesti¢. Podczas modlitwy niedzielnej 2 stycznia 1994
roku powiedzial: Gleboki niepokdj budzq tez inne, nie mniej bolesne zjawiska, ktdre
godzq w samo serce wigzi rodzinnych, poniewai sq konsekwencjq nie tyle
czynnikow zewnetrznych, co raczej szkodliwego wplywu ,,wzorow zachowad in-
spirowanych przez hedonizm i konsumizm: skianiajq one czlonkow rodziny raczej
do zaspokojenia wlasnych pragnieni niz do spokojnego i pracowitego budowania
rodzinnej wspolnoty”. W jakze wielu rodzinach kietkuje ziarno roztamu! Ilez par
matzeriskich przeiywa zmierzch swojej milosci, pograia sie we wzajemnym nie-

? M. Schooyans, Rodzina ofiara ideologii, jw., s. 106.

* JM. Aubert, Szacunek dla Zycia cielesnego, w: Perspektywy i problemy teologii moralnej,
Warszawa 1982, s. 243-263.
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zrozumieniu, kiore prowadzi do rozstania; jakzie wiele sytuacji koilczy sie nawet
rozwodem, kiory rozrywa wieZ ustanowionq przez Boga jako niezniszczalny fun-
dament Zycia rodzinnego!”™ W innym miejscu Papiez naucza, iz nierzadko wy-
trwalo$¢, z jakq Kosciol glosi etyke malzeriskq i rodzinng, bywa mylnie inter-
pretowana, jako podejmowanie przez wspolnote chrzescijariskq proby narzucenia
catemu spoteczeiistwu sposobu myslenia wynikajqcego z wiary i wiqzacego tylko
dla chrzescijan. Przyktadem tego byly roine reakcje na maj otwarty sprzeciw wobec
rezolucji Parlamentu Europejskiego, ktora zmierza do legalizacji nowego typu
rodziny, a mianowicie zwiqzku 0s6b homoseksualnych.

W rzeczywistosci jednak malzeristwo — jako trwaly zwiqzek mezczyzny i kobie-
1y, ktorzy ofiarowujq sie sobie nawzajem i przyjmujq wielkodusznie dar Zycia — nie
Jest jedynie wartosciq chrzescijariskq, ale warto$ciq wpisanq w pierwoiny porzqdek
stworzenia. Zagubienie tej prawdy to zagroZenie nie tylko dla wierzqcych, ale i dia
catej ludzkosci.

Niestety, do umystow ludzkich — moéwit podczas niedzielnej modlitwy w dniu
19 czerwca 1994 roku — zakrada sie dzis relatywizm, ktory kaze wqipic, czy istnieje
w 0gdle prawda obiektywna. Stycha¢ tu echo dobrze znanego pytania, jakie zadat
Pitar: ,,Coz7 to jest prawda?” (J 18,38). Ten sceptycyzm prowadzi do fatszywej
koncepcji wolnosci, ktora probuje odrzuci¢ wszelkie ograniczenia etyczne i prze-
ksztatci¢ wedle wlasnego uznania najbardziej oczywiste dane natury™.

Rodzinie uprzedmiotowionej, traktowanej instrumentalnie, podporzadkowanej
doraznym celom politycznym i ekonomicznym, rézne ideologie globalne usiluja
przede wszystkim wydrzeé Boga. On, bowiem jest gwarantem tozsamosci rodziny
i On ja czyni mocna wobec dezintegracyjnych zakuséw. Dazy sig, wigc do
deformacji ludzkich sumien, do zatarcia granicy migdzy dobrem i zlem. Naklania
si¢ cztowicka do traktowania siebie samego i wiasnego zycia raczej jako zespotu
doznan, kidrych nalezy doswiadczyé, anizeli dzieta, kiore ma wypetnic”. Takie
podejicie deformuje gléwnie milo§¢, poniewaz utozsamia ja z blizej nieokre§lonym
blogostanem, a nie z konkretng synteza ludzkich powinnosci. Cywilizacja konsump-
cyjna jest wyrozumiala dla dewiacji, zwlaszcza seksualnych, i dokonuje apoteozy
niczym nie okielznanego prawa do indywidualnej wolnoSci. Narzuca si¢ ludziom
etyke statystyczna i oskarzajac Kosciél o manichejskie obsesje — bagatelizuje si¢
lub zgola kwestionuje szdéste przykazanie. Wyolbrzymia si¢ i pobudza potrzeby
seksualne, starannie je oddzielajac od miloSci i zadah prokreacyjnych. Kontakt
seksualny — odarty z humanistycznej treSci — redukuje si¢ do relacji czysto
biologicznej, podporzadkowanej tylko jednemu prawu: zwielokrotnienia przyjem-
noici doznaf. Temu celowi stuzy rozbudowany przemyslt, szerzacy demoralizacje
i holdujacy najnizszym instynktom. Jedna z wielu oznak rozleglego kryzysu
warto§ci moralnych, stymulowanego przez interesy ekonomiczne i polityczne, jest
zalew pornografii. Utrudnia ona lub wrecz udaremnia rozw6j dojrzatych i zdrowych
wiezi miedzyludzkich oraz prowadzi do wykorzystywania jednostek, zwlaszcza

® Jan Pawet?ll, Rodzina wobec wspdlczesnych zagrozen, w: Rodzino, co méwisz o sobie? jw.,
s. 379.

* Jan Paw el I, Fundament rodziny — prawo naturalne, w: Rodzino, co méwisz o sobie? jw.,
s. 406.

7 CA 39.
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najbardziej bezbronnych. Te deprawacyjne poczynania zmierzaja do praktycznego
stlumienia glosu transcendencji i narzucenia ludziom takiego stylu Zycia, jakby
Boga w ogéle nie bylo®.

Uprawianiec seksu bez erosa, bez angazowania si¢ i emocji, na zimno jest
uznawane za modelowe. W ten sposéb odchodzi sig¢ daleko od ,filia”, a jeszcze
dalej od ,,agape”. Na pierwszym planie znajduje sie¢ problem technik seksualnych
i dlatego pytanie, kidre obecnie zadaje sobie mezczyzna, nie brzmi juz, czy kobieta
pojdzie, czy nie pdjdzie z nim do loika, ale czy umie to robic. Seks staje si¢ w ten
sposob narzedziem podobnym do lku, strzaly czy topora w rekach czlowieka
Jjaskiniowego®.

Konkludujac, mozna stwierdzié, iz we wspélczesnym §wiecie sprawom seksu
przydaje si¢ wiecej znaczenia, niz kiedykolwiek®. W ten to sposéb doszto do
niemal catkowitej dehumanizacji seksu i erosa; u jej podstaw lezy dezintegracja
miloéci, a konkretnie oddzielenie seksu od erosa, w dalszej kolejno$ci natomiast od
Hilia” i ,agape™'. Stqd w czasach, gdy stale rosnie liczba rogwodow, w czasach
postepujqcej w literaturze i sztuce banalizacji mitosci i banalizacji seksu, ktory jak
w miare, gdy stawal si¢ coraz bardziej dostepny, tracil znaczenie — mitos¢
w dawnym rozumieniu staje si¢ czyms mglistym i nieuchwytnym, jesli nie po prostu
nierealnym™.

Na rzecz takiego zwqtpienia zdajq sie usilnie pracowac roine programy przy
pomocy poteinych Srodkow, jakie pozostajq do ich dyspozycji. Niejednokrotnie
trudno si¢ oprzec przeswiadczeniu, iz czyni si¢ wszystko, aby to, co jest ,sytuacjq
nieprawidtowq”, co sprzeciwia sie ,,prawdzie i mitoSci” we wzajemnym odniesieniu
meZczyzn i kobiet, co rozbija jedno$¢ rodzin bez wzgledu na oplakane konsekwencje
zwiaszeza gdy chodzi o dzieci — ukazad jako ., prawidlowe” i atrakcyjne, nadajqc
temu pozory fascynacji. W ten sposob zagtusza sie ludzkie sumienie, znieksztalca sie
to, co prawdziwie jest dobre i pickne, a ludzkq wolnos¢ wydaje sie na tup
faktycznego zniewolenia. Jakie aktualne stajq sie wobec tego Pawlowe stowa
0 wolnos;gi, do ktorej wyzwala nas Chrystus, oraz o zniewoleniu przez grzech (por.
Ga 5,1)!

% Nauki o rodzinie w shizbie Ewangelii, pod red. K. Majdafiskiego, Warszawa 1995,
s. 4243.

» R. May, Mitosé¢ i wola, Warszawa 1978, s. 57-68.

* M. Czachorowski, Nowy imperializm, Warszawa 1995, s. 20-22. Autor stwierdza, iz
wszelkie badania opinii publicznej powoduja zawsze rozprzestrzenienie stwierdzonej prawidlowosci
(»wszyscy tak robia”). Zgodzit sie z tym w latach siedemdziesiatych Zbigniew Lew Starowicz, ktéry
obciazyt odpowiedzialno$cia za panujgcy chaos w dziedzinie seksualnej migdzy innymi opublikowanie
gloénych badan Alfreda C. Kinseya. Mialy one jakoby wykazaé, iz mieszkaficy USA w ogromnym
procencie praktykowali (lata 40. i 50.) homoseksualizm, cudzoléstwo, sodomie, masturbacje 1 inne tego
typu zachowania seksualne (badania Kinseya nie spelniaja elementarnych wymagan naukowosci, bo
prowadzone byly na catkowicie nie reprezentacyjnej grupie).

3 R. Rogowski, Rozbite lustro, Ethos 3(1998), s. 208.

2 R. May, jw., s. 28; por. A. Laun, TrzydzieSci lat po Humanae vitae, Ethos 3(1980),
s. 369-371.

*® 1dR 5.
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II. ZNAKI NADZIEI

Mimo tak wielu zagrozef, ktore pokrétce przedstawiono powyzej, wolno bedzie
patrze¢ z optymizmem w przyszlo§¢, pod warunkiem, Ze powrdci sie do prawdy
obicktywnej, majacej swe Zrodlo w Bogu, prawdy wpisanej w ludzkie serce.
Odczytujac to, co zostalo czlowiekowi dane i realizujac to w codziennoSci,
czlowiek zyjacy w rodzinie bedzie zdolny tworzyé nowa kulture.

Tworzenie nowej kultury bedzie polegalo na przenikaniu wszystkich dziedzin
i przejawéw zycia warto§ciami Ewangelii. Moze przybra¢ nastgpujace aspekty:
pierwszy negatywny, polegajacy na uwolnieniu si¢ od tego, co poniza godnos§¢
czlowieka; drugi pozytywny, kiory jest nowym stylem zycia®.

W naszej wspOlczesnodci, powszechnie mamy do czynienia z mentalnoScia
przeciw zyciu. Jan Pawel Il w Familiaris consortio w nr 30 pisal o anti-life
mentality. Kosciot jednakie mocno wierzy, Ze Zycie ludzkie, nawet gdy stabe
i cierpiqce, jest zawsze wspaniatym darem BoZej dobroci. Przeciw pesymizmowi
i egoizmowi, zaciemniajqcym Swiat, Kosciot opowiada si¢ za Zyciem: w kaZdym
Zyciu ludzkim umie odkry¢ wspaniatos¢ owego ,,Tak”, owego ,,Amen”, ktorym jest
sam Chrystus. Owemu ,,Nie”, ktore zalewa i gnebi Swiat, przeciwstawia to zyjqce
»Tak”, bronigc w ten sposob cztowieka i swiat przed tymi, ktérzy czyhajq na Zycie
i zadajq mu Smieré™.

Konsekwentnie, nalezy stwierdzi¢, iz ostateczna racja mentalnoSci przeciwnej
zyciu ma swoje Zrédlo w sercach ludzkich, dokladniej rzecz ujmujac — w braku
Boga w nich. A przeciez wylacznie milo§¢ Boga jest silniejsza od ludzkich lekéw
i obaw. To tylko Boza milo§¢ moze je przezwyciezyé.

LA MENTALITE CONTRE LA VIE —
LA SOURCE DE VIOLENCE PAR RAPPORT A LA FAMILLE

RESUME

Le progrés de la science est un phénomene positif. Paradoxalement toutefois ce méme
progres crée des menaces neuves et inconnues pour I’homme et la femme et la vie humaine.
La cause de cet étatde choses est le fait que le progres de la civilisation contemporaine est
lieé unilatéralement avec le progrés dans le domaine de la science et de la technique ce qui en
conséquence meéne a l’agnosticisme et ['utilitarisme. L’utilitarisme c’est la civilisation
d’usage dans laquelle les personnes deviennent I’objet d’usage.

En général on lance les opinions pareilles, ce qui en conséquence conduit au changement
de la mentalité de toutes le sociétés. Alors, cela n’est pas surprenant qu’une considérable
partie de ’opinion publique justifie les délits menacants la vie au nom de droit a la liberté
individuelle.

*» M. Kaszowski, Odnowa zycia rodzinnego, Otwock — Swider 1994, s. 27-29.
3 FC 30.
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La famile est atteinte ainsi dans son &tre le plus profond: au lieu d’étre le sanctuaire de la
vie, elle devienne la source de la mort.

La mentalité contre le vie introduit & la violence par rapport a la famille ol ,,I’ennemie
des forts et des rassasiés devient un homme agé, malade, handicapé et parfois méme celui qui
n’est pas encore mis au monde” (EV 12).



