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Osoby nie znajace blizej kanonicznego prawa procesowego i nie majace
wczedniej kontaktu z sadem koScielnym, najczeéciej nie wiedza o mozliwoSci
dochodzenia swoich praw na drodze procesowej, o sposobie wszczecia procesu
kanonicznego ani o sposobach jego zakoficzenia w taki czy inny sposob. Nie znaja
tez etapdw postgpowania procesowego. Niektorzy nie dopuszczaja nawet mySli
o procesowaniu si¢ w KoSciele. Inni uwazaja, 7e zgloszenie jakiejkolwiek prosby
czy zadania w KoSciele, ktéry przeciez opiera si¢ na wierze, jest réwnoznaczne
z bezkrytycznym uznaniem tych zadafi i bezproblemowym przyznaniem racji.
Tymczasem jedno i drugie przekonanie jest bledne. Koscidl posiada nie tylko
normy umozliwiajace wszczecie procesu, lecz takze normy okreSlajace precyzyjnie,
kiedy proces formalnie si¢ rozpoczyna, jak dlugo moze trwaé i w jaki sposéb moze
by¢ zakoficzony, w jakich sytuacjach moze by¢ zawieszony czy umorzony, kiedy
ma miejsce zrzeczenie si¢ instancji. Znajomo$§¢ tych norm przydatna jest tak
osobom zamierzajacym dochodzi¢ sprawiedliwosci na forum koScielnym, jak
i pracownikom trybunaléw koScielnych, aby mogli zawsze podejmowac decyzje
prawidlowe w aspekcie formalnym i sluszne, a wiec optymalne dla zainteresowa-
nych. Wspomniane normy, okre§lajace trwanie procesu i sposoby jego zakoficzenia,
maja istotne znaczenie praktyczne i dlatego zasluguja na blizsze ich oméwienie.

Nalezy na wstepie zauwazyé, 7e trwanie procesu (litis instantia, instancja
sporu) moze przebiega¢ w sposéb zwyczajny, czyli standardowo, albo w sposob
nadzwyczajny, czyli zwiazany z pewnymi sytuacjami lub dzialaniami nietypowy-
mi. Typowy przebieg procesu, jego poczatek i zakofczenie, okre§la prawodawca
koscielny w kanonach 1517 i 1607 KPK. Za$ nietypowe dzialania w procesie, czy
jego nietypowy przebieg reguluja normy zawarte w kan. 1518-1525 (inne sposoby
koficzenia lub zawieszenie procesu) i 1587-1597 KPK (postgpowanie w sprawach
wpadkowych). W niniejszym opracowaniu zamierzam przeanalizowaé tylko normy
zawarte w kan. 1517-1525. Druga grupe wskazanych wyzej norm pozostawiam do
odrebnego opracowania. Metodologiczne uzasadnienie takiego rozwiazania wynika
takze z innego umiejscowienia wspomnianych grup norm w KPK.
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I. ZWYCZAJNY PRZEBIEG INSTANCJI

Instancja sporu (litis instantia) to sqdowy przebieg sporu, czyli zespot czynnosci
sqdowych ukierunkowanych do rozpoznania i rozstrzygniecia sporu'. W powyz-
szym okre§leniu na pierwszy plan wysuwac si¢ wydaje ciag czynnoSci proceso-
wych, ktore sprawiaja, ze proces trwa. Nalezy tutaj jednak podkresli¢, ze termin
»instancja sporu” jest okrefleniem technicznym oznaczajacym istnienie sporu.
Oznacza ono zaistnienie faktu sporu sadowego lub nie, jego trwanie, lub nie. Spér
sadowy musi mie¢ swoj jasno okre§lony poczatek i koniec. Caty tytul III (kan.
1517-1525), poswiecony instancji sporu, traktuje o faktach, ktére warunkuja
rozpoczecie i zakonczenie kazdego sporu sadowego. Czynnosci podejmowane
w czasie instancji sporu sa niejako rzecza drugorzedna. Niektore z nich warunkuja
jego zaistnienie a inne wypelniaja go okre§long trescia.

Wiadomo, Ze zanim dojdzie do sporu sadowego, na ogél od pewnego czasu
istnieje spdr, lecz nie jest to spor sadowy. Dopiero wniesienie powddztwa do
kompetentnego sadu daje podstawe do rozpoczecia sporu sadowego. Jednak
poczatkiem instancji nie jest jeszcze samo wniesienie powdédztwa. Mogloby ono
bowiem by¢ nawet catkowicie bezpodstawne, wniesione przez osobe nie majaca do
tego prawa lub do nicodpowiedniego sadu. Dopiero po zbadaniu wymienionych
okolicznodci sad moze doj$¢ do przekonania, iz sprawa nadaje si¢ do rozpatrzenia
w tym sadzie. Wtedy sad moze wezwac stron¢ pozwana, aby ustosunkowala si¢ do
przedmiotu sporu. Dlatego tez dopiero wezwanie strony pozwanej staje si¢
wlaSciwym poczatkiem instancji sporu.

W kan. 1517 KPK prawodawca koScielny wyraZnie przyznaje: Instancja
rozpoczyna sie wezwaniem, koriczy zas nie tylko ogloszeniem ostatecznego wyroku,
lecz takze innymi sposobami okreslonymi w prawie. W stosunku do poprzedniego
kodeksu zauwazy¢ nalezy dwie zmiany. Po pierwsze, w §wietle kan. 1732 i 1837
KPK/1917 instancja rozpoczynala si¢ zawiazaniem sporu’. Po drugie, kan. 1732
wyliczal imiennie formy zakoficzenia lub przerwania procesu: interrumptio, perem-
ptio, renuntiatio, co obecnie nie wydaje si¢ konieczne, gdyz w kolejnych kanonach
sa one wyliczone®.

Wydaje si¢, iz dla oddania lacifiskiego citatione lepiej uzyé slowa ,we-
zwaniem” niZ ,,pozwem”™, aby dla mniej zorientowanych nie dawa¢ mozliwosci
rozumienia, iz tak znaczacy moment procesu jak poczatek instancji moze byé
réwnoznaczny ze zlozeniem pozwu. Od tego bowiem momentu strona moze liczy¢
czas, ktéry jest wyznaczony na przeprowadzenie procesu’. Takze w kan. 1512
nr 5 prawodawca stwierdza, iz spér zaczyna si¢ toczy¢ od zawiadomienia strony

! T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla IL, t. 4: Doczesne dobra Kosciota.
Sankcje w Kosciele. Procesy. Olsztyn 1990, s. 240. Inne znaczenie stowo instantia posiada w kan. 1434
(wniosek, udzial) i w kan. 1439 (stopien sadu) KPK.

2 Nie bylo to zgodne z norma zawarta w kan. 1725 nr 5 tegoz kodeksu.

3 Komisja kodyfikacyjna wyraZnie odrzucita wniosek o wyliczenie w tym kanonie form zakofi-
czenia procesu; zob. Communicationes 11:1979, s. 95.

* Jak to czyni pierwsze oficjalne tumaczenie KPK, dokonane przez E. Sztafrowskiego w 1983
roku.

3 Zob. kan. 1453 KPK.
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pozwanej o pozwie, co zgodnie z kan. 1507 § 1 powinno by¢ polaczone z cytacja,
czyli wezwaniem strony do wypowiedzenia si¢®. Mozna wiec powiedzieé, ze
instancja sporu rozpoczyna si¢ podjeciem przez sad zdecydowanego dzialania
procesowego, jakim jest wezwanie strony pozwane;j.

Nie ma natomiast postgpowania sadowego w sensie $cistym, a wigc i instancji
sporu, gdy kto§ zada tylko wykonania wyroku lub zwraca si¢ o przeprowadzenie
sadu polubownego’.

Spor sadowy z natury swojej zmierza do jego rozstrzygnigcia. Aby do tego
doszlo, konieczne jest przeprowadzenie koniecznych czynnosci sadowych. Do
typowych i zasadniczych etap6w procesu naleza: ustalenie przedmiotu sporu,
postepowanie dowodowe, ogloszenie akt procesowych, zamknigcie postgpowania
dowodowego, dyskusja nad sprawa i ogloszenie wyroku. Instancja sporu trwa az do
ustania relacji procesowej migdzy stronami. Najczestsza forma zakoficzenia instan-
cji jest ogloszenie ostatecznego wyroku (kan. 1517 i 1607). Warunki i spos6b jego
ogloszenia okre§lil prawodawca w kanonach 1608-1616 KPK (tytut VII).

II. NIETYPOWY PRZEBIEG INSTANCII

Prawodawca nie wyklucza takze innych sposobéw zakoficzenia sprawy, co
jasno wyraza w cytowanym kan. 1517. W innej cze¢Sci kodeksu prawodawca
przewiduje §rodki dla unikania proceséw®. Ko$ciél opowiada si¢ za ugodowym
rozstrzyganiem spor6w’. Dlatego tez w sytuacji zrealizowania ugody lub sadu
polubownego koficzy sie relacja procesowa, jesli taka zostata nawigzana. W innych
sytuacjach moze nastapi¢ umorzenie lub zrzeczenie si¢ instancji. Wymienione
sposoby zakofczenia procesu nie wyczerpuja gamy nietypowych sytuacji w proce-
sie. Prawodawca przewiduje bowiem takze sytuacje, w ktérych wydawaé by sie
moglo, iz proces moze byé przerwany lub zagrozony, np. przez niestawiennictwo
strony procesowej. Ustanowione sa normy dotyczace spraw wpadkowych, zgodnie
z ktérymi proces w takich sytuacjach bedzie kontynuowany, lecz jego charakter
bedzie nietypowy'®. W nastepujacych po kan. 1517 normach prawodawca dopusz-
cza zawieszenie instancji, jej umorzenie lub zrzeczenie sig.

1. Zawieszenie instancji

Jesli strona, albo jej opiekun, kurator lub petnomocnik nie moga dalej pelni¢
swojej funkcji, instancja ulega trwalemu lub tymczasowemu zawieszeniu (suspen-

¢ Dlatego odmienna wypowiedZ w tym wzgledzie zawarta w kan. 1515 KPK traktowa¢ mozna jako
malo uzasadniony wyjatek.

7 Kan. 1363 § 1, kan. 1713 KPK.

& Kan. 1713-1716 KPK.

¢ Kan. 1446 § 1-3; Z. Grochole w s ki, Specyfika wymiaru sprawiedliwo$ci w Kosciele, PK 41:
1998, nr 34, s. 19-21.

10 Kan. 1587-1597 KPK; R. Sztychmiler, Ochrona praw czlowieka w normach kanonicznego
procesu spornego, Olsztyn 2003, s. 106-110.
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sio). Francesco D’Ostilio zauwaza, iz zamiast terminu suspensio nalezalo uzywac
terminu interruzio (przerwanie), gdyz czesto owo zawieszenie trwa bardzo diugo
lub jest trwale''. Wydaje sie, iz w sytuacjach, gdy zawieszenie jest trwale, mozna
moéwié — przynajmniej w jezykach narodowych — o przerwaniu instancji'2.

Najpowazniejsza przeszkoda w kontynuowaniu procesu pojawia si¢ wtedy, gdy
strona procesujaca si¢ umiera, zmienia status, albo traci urzad, z racji ktérego
dziatala. Dalsze postepowanie sedziego zalezy od tego, jak bardzo zaawansowana
byla sprawa. Je§li jeden z wymienionych faktéw nastapil przed zamknigciem
postepowania dowodowego, wtedy instancja ulega zawieszeniu, dopoki spadko-
bierca zmartego, nastepca albo ten, kto jest zainteresowany, nie podejmie sporu®.
Jest to najtrwalsze zawieszenie, ktore nazywa¢ mozna przerwaniem, gdyz osoba
uprawniona moze w ogdle nie podja¢ dziatan procesowych'®. Nowoscia tej normy
jest dodanie do grona uprawnionych do kontynuowania procesu takze tego, kto jest
nim zainteresowany'>.

Strona procesujaca sig, ktéra doznaje przeszkody w dzialaniu procesowym,
moze by¢ osoba fizyczna lub osoba prawna. Osoba fizyczna moze umrze¢, zmieni¢
status (nie tylko stan) lub utraci¢ urzad, z racji ktérego w procesie dziatata. Chodzi
zapewne prawodawcy tylko o takie zmiany statusu, ktére wptywaja na zdolnos¢ lub
uprawnienie do prowadzenia procesu. Przykladem moze by¢ osiagniccie przez
stron¢ pelnoletnodci, co sprawia, ze jej dotychczasowy przedstawiciel prawny nie
moze dalej dziata¢ w imieniu matoletniego. Inna przyczyna zastosowania omawia-
nej normy moze byé popadniccie strony procesowej w chorobe psychiczng. Na
rowni ze §miercia osoby fizycznej nalezy traktowal wygaSnigcie osoby prawne;j.

Jedli po wezwaniu a przed zamknigciem postegpowania dowodowego umiera lub
nie moze dalej dziala¢ strona powodowa, sprawe moze kontynuowac jej spadko-
bierca, osoba odtad uprawniona lub nastepca na urzedzie.

Gdy za$ takiej przeszkody doznaje strona pozwana, przepis kan. 1518 mozna
stosowaé tylko analogicznie, gdyz niecelowe byloby dostowne jego stosowanie.
I tak, jesli strona pozwana umiera lub wygasa, postepowanie nalezy prowadzi¢
dalej, a do udziatu sad winien wezwac prawnego spadkobierce lub nastegpce strony,
ktérzy z wlasnej inicjatywy nie musza przejawia¢ aktywnosci. Czasem wypadnie
czekaé na wyjaSnienie, kto jest spadkobierca lub prawnym nastgpca strony.
Czekanie wprowadza trudno$¢ praktyczna a nie prawna, bowiem skutek zawiesze-
nia sprawy jest taki, iz nie biegna terminy procesowe, zwlaszcza termin na
umorzenie instancji. Je§li zmienia si¢ status strony pozwanej, to zawieszenic
procesu ma miejsce tylko wtedy, gdy stala si¢ ona niezdolna do prowadzenia
procesu. Trzeba wtedy szukaé dla niej przedstawiciela prawnego. Natomiast jesli
staje si¢ ona pelnoletnia, praktycznie nie ma zawieszenia, lecz osoba ta zaczyna
dzialaé osobiscie.

"' F. D’Ostilio, Sospensione o interruzione, Apollinaris 65:1993, s. 217-236.
2 Dotyczy to niektérych sytuacji normowanych w kan. 1518 KPK.
3 Kan. 1518 § 1 KPK.
Zgodnie z wyjasnieniem Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z 21.03.1986, zatwierdzonym
17.05.1986 strona moze pdZniej te sama sprawe ponownie wprowadzi¢ na wokande w tym samym lub
innym kompetentnym trybunale; zob. Communicationes 18: 1986, s. 409; AAS 78: 1986, s. 1324.

5 Zob. kan. 1733 KPK/1917.
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Natomiast gdy strona procesujaca si¢ umiera, zmienia status, albo traci urzad,
z racji ktérego dziatala, a fakt ten nastepuje po zamknieciu postepowania dowodo-
wego, sedzia powinien prowadzi¢ sprawe do korica, pozywajqc petnomocnika, jezeli
Jest, a jesli nie, to spadkobierce zmartego lub nastepce (kan. 1518 nr 2). Po wydaniu
dekretu zamknigcia postepowania dowodowego sprawe nalezZy w zasadzie prowa-
dzi¢ do kofica. Problematyczna wydaje si¢ mozliwo§¢ pozwania pelnomocnika po
§mierci mocodawcy. Czasem tez dlugie moze by¢ czekanie na ustalenie spadko-
biercy lub nastgpey.

Specjalnie nalezy spojrze¢ na sprawy dotyczace stanu osoby. Naleza do nich
takze sprawy o niewazno$¢ malzenstwa. Zgodnie z norma szczegblowa zawarta
w kan. 1675 § 2, jeSli w trakcie procesu o niewazno§¢ malzefistwa umiera
wspotmalzonek, nalezy zastosowal przepis kan. 1518. Zgodnie z nim o kon-
tynuowanie procesu moze wystapié pozostaly przy zyciu wspétmatzonek lub
promotor sprawiedliwosci, jako jedyne osoby, ktére moga by¢ zainteresowane i sa
uprawnione do prowadzenia takiego procesu. Jednak w praktyce zazwyczaj nikt juz
nie podejmuje danej sprawy i jej zawieszenie okazuje si¢ trwale.

Jes§li w trakcie procesu o niewazno§¢ malzenstwa papiez udzieli dyspensy od
tego malzefistwa jako niedopelnionego, proces upada jako bezprzedmiotowy
(amissio obiecti litigiosi) i winien by¢ z urzedu umorzony, niezaleznie od tego,
w jakim stadium si¢ znajdowat®.

Mniej uciazliwe jest zawieszenie instancji, gdy przestaje swoje zadania pelnié
opiekun, kurator lub pelnomocnik strony. Prawodawca postanowit: JeZeli przestaje
peini¢ zadania opiekun lub kurator albo petnomocnik, ktory jest konieczny zgodnie
z przepisem kan. 1481, §§ 1 i 3, nastepuje tymczasowe zawieszenie instancji (kan.
1519 § 1). W takich przypadkach mozna méwi¢ tylko o zawieszeniu, a nie
0 przerwaniu instancji. Jest to zawieszenie z mocy prawa, a wiec konieczne'’.
Prawodawca nie precyzuje, z jakich przyczyn wymienieni uczestnicy postgpowania
przestaja pelni¢ swoje zadania. Dlatego tez kazde zaprzestanie przez nich dziatan
procesowych zobowiazuje sedziego do odpowiedniego dziatania. W takich sytuac-
jach sedzia powinien jak najszybciej ustanowi¢ innego opiekuna lub kuratora albo
wyznaczy¢ stronie krotki czas na ustanowienie nowego pelnomocnika procesowe-
go. Jedli strona zaniedbala wyznaczenia w oznaczonym czasic pelnomocnika,
sedzia moze go sam ustanowi¢ (kan. 1519 § 2).

2. Umorzenie instancji

Prawodawca ustanowil normy przymuszajace strony do dzialania w rozpoczetej
sprawie. Sankcja jest grozba umorzenia sprawy (peremptio instantiae) z mocy
prawa. Umorzenie to zakoficzenie postgpowania sadowego przed ostatecznym

16 Taka sytuacja zdarzy¢ si¢ moze niezwykle rzadko, gdyz z zasady najpierw nalezy wyjasnié
kwestie wazno$ci matzenstwa, a dopiero gdy okaze sig iz jest ono wazne, mozna prosi¢ o dyspense
papieska.

7 Oprécz tego w jurysprudenciji wyrdznia si¢ jeszcze zawieszenie uzgodnione przez strony lub
fakultatywne, gdy wymaga uznania przez sedziego; zob. F. D’O s tili o, Prontuario del Codice di Diritto
Canonico. Tavole sinottiche, Cittd del Vaticano (b. . w.), s. 571.
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rozstrzygnigciem sprawy. Instytucja umorzenia zmniejsza mozliwo§¢ nieograniczo-
nego w czasie prowadzenia spraw, czyli umozliwia uwalnianie sadéw od nie-
ktérych przynajmniej spraw, ktérymi nikt si¢ nie interesuje.

W kan. 1520 zawarte zostalo postanowienie: Jesli strony, nie majqc 7adnej
przeszkody, nie podejmq w ciqgu szesSciu miesiecy Zadnego aktu procesowego,
nastepuje umorzenie instancji. Ustawa partykularna moze ustalic inne terminy
umarzajqce.

W poprzednim kodeksie sprawy w I instancji umarzane byly po dwdch latach,
za§ w dalszych instancjach po roku'®. Stusznie tez autor nowego kodeksu do-
precyzowal norme stwierdzajac wyraZnie, iz tylko wymienione zaniedbanie stron
jest podstawa umorzenia. Sformulowanie starego kodeksu o umorzeniu instancji
Jesli nie podjeto Zadnego aktu procesowego przez niektérych kanonistéw inter-
pretowane bylo jako powodujace umorzenie takze w sytuacji braku dziatania
sadu'®. Chociaz byta to interpretacja zgodna z zapisem normy, to jednak wysoce
krzywdzaca dla stron; bez ich winy sprawa mogla by¢ umorzona.

Literalnie norma skierowana jest do obydwu procesujacych sie stron. Jednak
w pierwszej instancji odnosi si¢ ona praktycznie tylko do strony powodowej, gdyz
strona pozwana nie ma obowiazku dzialania, je§li sedzia jej nic wzywa. Bedzie ona
miala ten obowiazek tylko wtedy, gdy zaapeluje od wyroku wezeéniejszej instancji
w wyzszej i praktycznie stanie si¢ strong powodowa. Bezczynno$é tej strony
w wyzszej instancji powoduje nie tylko umorzenie sprawy, lecz takze przejecie
sprawy w stan rzeczy osadzonej®.

Czas, ktory musi uplyna¢ do umorzenia sprawy jest czasem uzytecznym, co
wynika z klauzuli nullo obstante impedimento. Znaczy to, iz strona byla zobowiaza-
na do dzialania, lecz dzialania tego nie podjeta, chociaz nie miata zadnej
przeszkody. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby stuszne bylo umorzenie instancji
w sytuacji, gdy strona przez ponad 6 miesiecy nie dzialata, gdyz sad w tym czasie
np. gromadzil zaproponowane wczeéniej przez strong dowody, nie oczekujac od
niej zadnej pomocy. Zatem uznaé trzeba, iz czas 6 miesiecy plynie tylko wtedy,
gdy: 1) powdd wiedzial, ze mial obowiazek dzialania, 2) wiedzial, Ze uplywa
wyznaczony na to czas, 3) mégl on faktycznie dzialac. Zatem podstawa umorzenia
jest tylko §wiadome i dobrowolne zaniedbanie strony. Takiej podstawy nie moze
daé sama bezczynno$¢ strony przez 6 miesiecy, bez upewnienia si¢ o0 wypelnieniu
wszystkich trzech warunkéw umorzenia. Upewnienie si¢ o §wiadomej bezczynno-
§ci moze wynika¢ z upomnienia, w ktérym zagrozi si¢ stronie, 7e jesli nie wykona
naleznego dzialania, to sprawa zostanie umorzona. Upomnienie daje okazje do
koniecznego u§wiadomienia znaczenia obowiazku i uptywu czasu.

Stosujac interpretacje §cisla wydaje sig, iz brak wymaganego aktu procesowego
moze dotyczyé wiasciwie tylko braku wskazania Srodkéw dowodowych lub braku
aktualizowania danych dotyczacych tych Srodkéw. Wezesniejsze obowiazki proce-
sowe strony sa bowiem warunkiem rozpoczecia instancji sprawy, za§ péZniejsze
akty procesowe sa raczej uprawnieniami strony niz jej obowigzkami, albo sa to

'® Kan. 1736 KPK/1917.
Y T.Pawluk, jw., s. 241.
% Kan. 1641 nr 3 KPK. Oczywiscie tylko w tych sprawach, w ktorych jest to dopuszczalne.



LITIS INSTANTIA — TRWANIE PROCESU KANONICZNEGO 123

obowiazki drugorzedne, nie konstytutywne dla kontynuowania procesu. Jednak
stosujac interpretacje szeroka mozna tez przyjaé, ze brak wymaganego aktu
procesowego moze dotyczy¢ braku kazdego (niekoniecznie konstytutywnego)
dziatania w procesie, ktére bylo wymagane przez sedziego, jak np. brak wniesienia
oplaty sadowej czy honorarium za opini¢ bieglego, bez wiarygodnego usprawied-
liwienia w tej kwestii. Wydaje sie, iz z wigksza ostrozno$cia przystgpowaé nalezy
do umorzenia sprawy w wyzszej instancji niz w instancji pierwszej, a z jeszcze
wigksza ostrozno$cia, gdy sprawa jest rozpatrywana wskutek przestania z urzedu do
wyzszej instancji. Kwestia podstawowa jest tutaj uzyte w normie pojecic aktu
procesowgo’.

Zgodnie z kan. 1521 Umorzenie nastepuje 7 mocy samego prawa i przeciwko
wszystkim, nawet matoletnim oraz tym, kiorzy sq z maloletnimi zrownani; winno
ono byc ogloszone 7 urzedu, z zachowaniem uprawnienia do Zqdania odszkodowa-
nia od opiekunow, kuratorow, zarzqdcow, petnomocnikow, jesli nie udowodniq, e
byli bez winy.

Sedzia nie musi czeka€ na wniosek ktorejkolwick strony dotyczacy umorzenia
sprawy, lecz obowiazany jest oglosi¢ je z urzedu. Dekret s¢dziego ma charakter
czysto deklaracyjny. Umorzenie nastgpuje bowiem z mocy prawa po uplywic
terminu, a nie w dniu wydania dekretu. W dekrecie s¢dzia zarzadza tez zlozenie akt
do archiwum oraz powiadamia o tym strony. Gdyby strona po wydaniu dekretu
0 umorzeniu instancji wykazala, ze w wyznaczonym czasiec nie mogla podjaé
zadnej czynnoSci procesowej, s¢dzia powinien w nowym dekrecie stwierdzic
trwanie instancji i odwola¢ wspomniany poprzedni dekret.

W swoich skutkach umorzenie podobne jest do wycofania skargi lub zrzeczenia
si¢ instancji, z ta réznica, Ze przy umorzeniu nie wymaga si¢ zgody strony
przeciwnej i sedziego. Umorzenie powoduje zakoficzenie procesu bez rozstrzygania
kwestii sporne;j.

Zgodnie z kan. 1522 Umorzenie powoduje wygasniecie akt procesu’™, lecz nie
akt sprawy”’; co wiecej, moga one mieé moc takze w innej instancji, byleby sprawa
toczyla si¢ miedzy tymi samymi osobami i co do tej samej rzeczy; w innych
sprawach® majq one tylko sile dokumentow. Norma ta uznaje wicksza wage akt
sprawy, ktére maja przeciez istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia.
Mozna je bedzie wykorzysta¢, gdyby dana sprawa (zwlaszcza miedzy tymi samymi
osobami i w tej samej kwestii) zostata ponownie wniesiona.

Ostatnia norma dotyczaca umorzenia jest (powtérzony za poprzednim kodek-
sem) przepis okre§lajacy sposdéb pokrycia wydatkéw umorzonego procesu. Kazda
z procesujacych si¢ stron sama ponosi wydatki, ktére poczynita (kan. 1523). Przepis
ten moéglby byé groZny w sytuacji, gdy pozwany wzial adwokata, a powdéd
pozostaje bezczynny i doprowadza do umorzenia instancji. Czy jest to przeoczenie?
Wydaje sig, iz bardziej sprawiedliwa bylaby norma nakazujaca stronie bedacej
przyczyna umorzenia zwrot drugiej stronie (oczywiScie na jej wniosek) poniesio-

2 U zadnego kanonisty komentujacego kan. 1520 (lub 1524 1) nie znalaztem analizy tego pojecia.

22 Naleza do nich m.in. wezwanie, zawigzanie sporu, wyznaczenie $wiadkow.

# Np. zeznania §wiadkéw, dokumenty.

# Takie ttumaczenie zawartego w tekscie lacifiskim zwrotu sed ad extraneos quod attinet wydaje
si¢ bardziej sensowne i czytelne niz podane w oficjalnym thumaczeniu KPK z 1983 roku.
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nych w zwiazku z procesem wydatkéw. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy norma taka
bylaby zawsze mozliwa do wyegzekwowania.

3. Zrzeczenie sie instancji

Ostatnia forma nadzwyczajnego zakoficzenia instancji sporu jest jej zrzeczenie
sie. Jest ono wygasnigciem procesu spowodowanym wola stron. Zrzeczenie si¢
moze by¢ milczace lub wyraZne. Milczace ma micjsce wtedy, gdy powdd nie
odpowiada na wezwanie do wypowiedzenia si¢ w kwestii zawiazania sporu®. Jest
to zrzeczenie si¢ sprawy, ale nic zawsze instancji, gdyz mogla ona jeszcze nic
zaistnieé, jeSli nie skierowano wezwania do strony pozwanej.

WyraZne zrzeczenie si¢ instancji ma miejsce wéwczas, gdy dokonane zostato
zgodnie z przepisami zawartymi w kan. 1524-1525 KPK. Przepisy te okreslaja
sytuacje, w ktérych mozliwe jest zrzeczenie si¢, warunki i sposéb jego prze-
prowadzenia oraz skutki zrzeczenia.

W kan. 1524 § 1 prawodawca koScielny postanowil: W kazdym stadium i na
kazdym stopniu sqdu powod moze si¢ zrzec instancji; podobnie tak powod, jak
i strona pozwana mogq si¢ zrzec czy to wszystkich, czy niektorych tylko aktow
procesowych. Wynika z tego, iz tylko pow6d moze catkowicie zrzec si¢ instancji;
on bowiem byt jej inicjatorem. Za$ obie strony moga zrzec si¢ tylko nicktérych lub
wszystkich aktéw procesowych. Wydaje si¢, iz zrzeczenie si¢ w pewnym momen-
cie nawet wszystkich aktéw procesowych nie jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢
instancji. Strona moze zrzekaé si¢ tylko tego, czego wczesniej zadala i do czego ma
uprawnienie. Moze ona nie korzysta¢ ze swoich uprawnien, a proces bedzie toczyl
si¢ nadal, jesli nie zrzeknie si¢ go formalnie (strona powodowa) i bedzie wypelnia¢
swoje obowiazki procesowe. Powdd zrzekajac si¢ instancji nie zrzeka sie cal-
kowicie swojego prawa, ktérego zamierzal sadownie dochodzi¢. W innym czasie
moze t¢ sama spraw¢ wnie§¢ do tego samego lub innego trybunalu kompetent-
nego®. Strona czasem zrzeka sie niektérych aktéw procesowych, np. przedtozenia
trudno dostepnego dokumentu lub §wiadka, aby przyspieszy¢ bieg procesu, na ogél
zakladajac, 7Ze brak tej czynnosci nie wplynie istotnie na rozstrzygnigcie sprawy.
Scifle biorac, strona moze zrzec si¢ tylko tych aktdw procesowych, ktérych sama
zadala lub zglaszala. Nie moze zrzekaé si¢ dzialafi zgloszonych przez strong
przeciwna lub wymaganych z mocy prawa, np. publikacji akt. Niekt6rzy kanonisci
reprezentuja poglad, iz zrzeczenie si¢ czynno$ci prawnej jest faktycznie zwol-
nieniem sedziego z podejmowania tego dzialania, ktérego wczes$niej strona zadala
od niego”’. W Swietle tej teorii zrzeczenie sie §wiadka bedzie wycofaniem
skierowanego wczeSniej do sedziego zadania przestuchania tegoz §wiadka.

Prawo wymaga, aby opiekunowie i zarzqdcy osob prawnych, by mogli sie zrzec
instancyi, potrzebujq albo rady, albo zgody tych, ktérych udzial jest wymagany do
dokonania aktow przekraczajqcych granice zwyczajnego zarzqdu (kan. 1524 § 2).

# Kan. 1594 KPK; FJ. Ramos, I tribunali ecclesiastici. Costituzione, organizzazione, norme
processuali, Roma 1998, s. 303.

% Zob. odpowiedz Komisji Kodyfikacyjnej z 17 maja 1986 r.; AAS 78: 1986, s. 1324.

27 K. Liidicke, ProzeBrecht ad 1524/1.
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Norma ta, wprowadzona jako nowa do KPK z 1983 roku, wynika ze szczegélnej
troski prawodawcy o maksymalna ochron¢ praw tych oséb, ktére nie moga
samodzielnie i osobisScie wystgpowaé przed sadem. Ich przedstawicicle nie moga
zrezygnowac 7 instancji sporu bez spelnienia okre§lonych w prawie warunkow.

Prawodawca okre§lil tez wyraZznie inne warunki waznego Zzrzeczenia si¢
instancji: Zrzeczenie sie, by bylo wazine, musi by¢ dokonane na piSmie i powinno
by¢ podpisane przez strong lub przez jej petnomocnika, posiadajqcego jednak
specjalne zlecenie, zakomunikowane drugiej stronie i przez niq zaakceptowane lub
przynajmniej nie zwalczane i przyjete przez sedziego (kan. 1524 § 3). Warunki te
dotycza — jak wiadomo — tylko zrzekania si¢ formalnego, czyli po wezwaniu
strony pozwanej. Wczesniejsze zizeczenie si¢ sprawy jest po prostu wycofaniem
skargi i nie obwarowane zostalo zadnymi warunkami; jest jednak oczywiste, iz
powinno ono by¢ takze sporzadzone na piSmie.

Strona przeciwna moze zgodzi¢ si¢ na zrzeczenie bezwarunkowo, pod pewnymi
warunkami, sprzeciwi¢ si¢ temu lub milcze¢. Sprzeciw moze wynika¢ z zamiaru
kontynuowania rozpoczetego procesu lub zamiaru wykorzystania zaproponowa-
nych przez strong przeciwna Srodkéw dowodowych. Tylko sprzeciw powoduje
niemozliwo§¢ przyjecia zrzeczenia. Dlatego tez sedzia powiadamiajac strong
o zgloszonym przez strong przeciwna zamiarze zrzeczenia si¢ powinien ja pouczyé,
ze jej milczenie potraktowane bedzie jako zgoda®™.

Wymagane przez prawo przyjecie zrzeczenia przez sedziego jest uzasadnione
merytorycznie przede wszystkim dlatego, iz sedzia ma obowiazek dazyé¢ do
odkrycia prawdy obiektywnej, zwlaszcza w sprawach dobra publicznego. W spra-
wie dobra prywatnego sedzia powinien przyja¢ zrzeczenie, jeSli druga strona,
majaca wlaSciwe rozeznanie w sytuacji, nie jest temu przeciwna. Moze odméwié
przyjecia zrzeczenia, aby nie dopusci¢ do zafalszowania obrazu sprawy, uniknaé¢
jawnej niesprawiedliwo$ci, gdy np. strona pozwana poniosla juz wielkie szkody
Z racji rozpoczecia sprawy, nie rozumie wystarczajaco szansy wynikajacej z ewen-
tualnego pozytywnego dla niej wyroku i dlatego nie sprzeciwia si¢ zrzeczeniu.
Sedzia ma prawo podja¢ w takiej sytuacji decyzje niezaleznie od stanowiska strony
pozwanej. W sprawie dobra publicznego, zwlaszcza w sprawach dotyczacych stanu
0s6b, sedzia najpierw powinien wyslucha¢ zdania obroncy wezla i/lub promotora
sprawiedliwosci. Sedzia nie powinien przyjmowaé zrzeczenia, gdy przez nie moze
nastapi¢ zafalszowanie obrazu sprawy nalezacej do dobra publicznego. Moze to
mie¢ miejsce wtedy, gdy powéd coraz bardziej przekonuje si¢ o niemozliwosci
udowodnienia swojego zadania, np. niewazno$ci malzenstwa, a nie chce mieé
potwierdzenia wyrokiem wazno$ci swojego malzefistwa. Troska o sprawiedliwo$é
powinna sklania¢ sedziego do utrwalenia w formie wyroku wyniku dochodzenia
w danej sprawie. Sedzia, bedac przekonanym o stusznofci przyjecia zrzeczenia,
czyni to w formie odpowiedniego dekretu, w ktérym tez postanawia, Ze akta sprawy
maja by¢ przekazane do archiwum sadowego lub diecezjalnego.

W kan. 1525 prawodawca okredlil skutki zrzeczenia: W odniesieniu do aktow,
ktorych sie zrzeczono, rodzi (ono) te same skutki, co umorzenie instancji, a takze
zobowiqzuje zrzekajqcego sie do poniesienia wydatkow za akty, kiorych sie zrzekl.

% Tamze ad 1524/2.



126 KS. RYSZARD SZTYCHMILER

Skutki sg zatem podobne jak przy umorzeniu, z ta tylko réznica, iz tam kazdy
ponosil swoje koszta, a tutaj strona zrzekajaca si¢ aktow ponosi koszty zwiazane
z tymi aktami, niezaleznie od tego, kto je ponidsl. Jest oczywiste, ze jeSli strona
powodowa zrzeka si¢ instancji, przepadaja jej koszta procesu; nie moze zadaé
zwrotu czesci kosztow, jesli zostaly uiszczone, a jeSli nie zostaly jeszcze oplacone,
winna je oplacic.

III. WNIOSKI

Zwiczle a wystarczajace normy dotyczace instancji sporu wydaja si¢ dobrze
chroni¢ tak interesy stron procesowych, jak tez prawde obiektywna i dobro
publiczne. Chronia one dazenie do sprawiedliwo$ci oraz ekonomike procesu.
Pozwalaja koficzyé proces nie tylko w sposéb zwyczajny, czyli przez wyrok
stanowczy, ugod¢ lub sad polubowny, lecz takze sposobami uznawanymi za
nadzwyczajne: przerwanie procesu lub jego zawieszenie, przez jego umorzenie lub
zrzeczenie.

W stosunku do norm poprzedniego kodeksu nie wprowadzono wiele zmian,
lecz te wprowadzone zawsze zmierzaja do wigkszej ochrony praw czlowieka, czyli
uczestnikdw procesu. Pewne zamieszanie wynika z niejednoznacznego nazewnict-
wa roznych form koficzenia instancji. Dalszych analiz wymaga pojecie aktu
procesowego oraz przedstawiona tu propozycja nowego sformulowania normy
dotyczacej zwrotu kosztow przy umorzeniu instancji.

RECHTSHANGIGKEIT — DAUER DES KANONISCHEN PROZESSES
ZUSAMMENFASSUNG

Die die Instanz des Streites betreffenden Normen, also die Dauer des Prozesses, hat der
kirchliche Gesetzgeber in den Kanons 1517-1525 des KGB (Kanonisches Gesetzbuch)
festgelegt. Diese Normen regulieren ein Verfahren in zwei Situationen: im ordentlichen und
auferordentlichen Prozessverlauf. Beim ordentlichen Verlauf beginnt die Hauptverhandlung,
also seine sogenannte Instanz, immer mit der Vorladung der beklagten Partei und endet mit
einem Urteil. Die die Art und die Bedingungen zur Beendigung eines Streits auf
auferordentliche Weise bestimmenden Normen sind umfangreicher. Dazu gehért die
Unterbrechung bzw. Vertagung der Verhandlung, die Niederschlagung bzw. der Verzicht auf
die Instanz. Infolge der Normenanalyse wurde bestimmt, dass die sechsmonatige Frist zur
Niederschlagung nur dann liuft, wenn drei folgende Bedingungen erfiillt sind: 1. der Kliger
wusste, dass er die Pflicht hatte, titig zu sein, 2. er wusste, dass die dafiir vorgesehene Frist
ablauft, 3. er konnte tatsdchlich titig sein. Der Verzicht auf die Instanz kann deutlich bzw.
undeutlich erfolgen.

Die biindigen Normen, welche die Instanz des Streites betreffen, schiitzen die Interessen
sowohl der Prozessparteien, als auch die objektive Wahrheit und das 6ffentliche Wohl sehr
gut. Sie schiitzen das Streben nach Gerechtigkeit sowie die Okonomik eines Prozesses. Sie



LITIS INSTANTIA — TRWANIE PROCESU KANONICZNEGO 127

erlauben einen Prozess nicht nur auf ordentliche Art und Weise zu beenden, also mit einem
entscheidenden Urteil (manchmal auch iiber einen Vergleich oder giitlichen Schiedsspruch),
sondern auch auf als auflerordentlich anerkannte Art und Weise.

Im Vergleich zu den Normen des vorherigen Gesetzbuches wurden eher wenige
Verdnderungen eingefiihrt, aber die eingefiihrten zielen auf einen groferen Schutz der
Menschenrechte hin also der Prozessteilnehmer. Weiterer Analysen bedarf der Begriff eines
Prozessaktes sowie der darunter dargestellte Vorschlag einer Neuformulierung der Norm,
welche die Erstattung der Kosten bei einer Niederschlagung der Instanz betriftt.



