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, ZASADA SYMFONII —
RELACJA KOSCIOEA 1 PANSTWA W PRAWOSLAWIU

Treéé: — I Bizantyjski model chrzescijanskiej teokracji. — II. Prawoslawie. Carstwo. Nardd.
— slowiafiska wersja, czy wypaczenie zasady symfonii? — III. Préba realizacji nieautokratycznego
prawoslawia w pafistwie polsko-litewskim. — IV. Zasada symfonii dzisiaj. — Zusammenfassung

Koéciél jako rzeczywisto§¢ bosko-ludzka istnieje i dziala w tym Swiecie,
chociaz swojego celu do niego nie ogranicza. Z podwdjnej natury KoSciota
wyplywa jego misja, ktéra polega na prowadzeniu catego stworzenia ku Bogu,
oczyszczeniu i przebdstwieniu czlowicka i kosmosu. W stosunkach z pafistwem
gléwnym zadaniem KoSciola niezmiennie pozostaje przyblizenie ludzi i §wiata do
Boga, a troska o bardziej sprawiedliwy ustréj polityczny, réwnoéé spoleczna czy
rozw6j ekonomiczny na tyle budza jego zainteresowanie, na ile prowadza do
realizacji tego celu. W ciggu wiek6w wspdlistnienia z pafnstwem Kosciét probowal
wypracowaé pewne postawy, ktére pozwolilyby mu jednoczes$nie i wlaczyé sie
w procesy polityczne, i zachowa¢ od nich dystans potrzebny, by jak najlepiej stuzyé
swemu powolaniu.

I. BIZANTYJSKI MODEL CHRZESCIJANSKIEJ TEOKRACJI

Podstawowym pryncypium dotyczacym ideatu relacji Kosciél-pafistwo w pra-
woslawiu jest tzw. zasada synergii, czyli pewnego rodzaju wspélpracy (czasem
moéwi si¢ o symbiozie lub symfonii). Na ten sposéb pojmowania miejsca i roli
Ko§ciola w pafistwie ogromny, jesli nie decydujacy wplyw wywarly do§wiadczenia
pierwszego tysiaclecia chrzeScijafistwa. Dla prawostawia punktem odniesienia jest
model Cesarstwa Bizantyjskiego, gdzie Kosciél byl instytucja Scifle zwiazana
z pafistwem. Te dwie rzeczywisto§ci wspdlprzenikaly si¢ na tyle, ze juz nawet samo
ich przeciwstawianie jest bledem historycznym. Tak jak czas jest obrazem
wiecznoS$ci, tak §wiat ziemski byl w przekonaniu Bizantyjeczykoéw odbiciem $§wiata
niebieskiego i panujacych tam porzadkéw. I jak cztowiek zostal stworzony na obraz
Boga, tak i pafistwo miato byé obrazem Krdlestwa Niebieskiego na ziemi. Jak Bég
wlada niebiosami, tak cesarz uznawany za namiestnika Boga na ziemi, kréla
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i kaplana, mial sta¢ na czele chrzeicijafiskiego pafstwa, by poprowadzi¢ do Boga
wszystkie narody'.

Opracowanie ideologicznych podstaw teokracji Bizancjum zawdzigczamy Eu-
zebiuszowi z Cezarei (263-339) — biografowi Konstantyna, bibliScie i histo-
rykowi, ktory czerpiac szeroko z tekstow greckich filozofé6w i apologetow do-
stosowal je do potrzeb chrze$cijanskiego pafistwa’. O wyjasnienie istnienia Im-
perium Romanum w kategoriach Bozej Opatrznodci postarali si¢ juz wcze$nicj
teologowie ze §rodowiska aleksandryjskiego®. Wedlug nich Rzym zapewnit §wiatu
pokéj i jednosé, dlatego ten okres zostal wybrany dla przyjscia Chrystusa na ziemie,
by Dobra Nowina mogta by¢ spokojnie gloszona wszystkim narodom. W przyjeciu
chrzescijanstwa przez cesarza Euzebiusz zobaczyl triumf historii i pozwolito mu to
na poszerzenic my$li swoich poprzednikéw o koncepcje madrego krola. Wedlug
syryjskiego apologety wladca jest nie tylko szczegélnym wybrancem Boga na
ziemi, ale Jego przyjacielem, namiestnikiem, zastepca i ziemskim odbiciem Bozego
majestatu. Biorac pod uwage, ze dziatania monarchy wyplywaja z Bozego na-
tchnienia nalezy mu si¢ szacunek, chwala i postuszefnstwo niemal boskie*.

Koncepcja zaproponowana przez Euzebiusza posiadala wiele luk i stabych
punktéw, ktore miaty da¢ zna¢ o sobie w péZniejszym okresie. Jednym z powaz-
niejszych byla jej staba przystawalno$¢ do rzymskich tradycji zgodnie z ktérymi
wladza cesarska pochodzita nie od Boga, ale od ludu rzymskiego, ktory przenidst
swoje prawa na Augusta®. Cesarz wybrany przez lud, senat i armie mdgt by¢ tez
przez nich obalony, jedli nie spelnial pokladanych w nim nadziei. I nawet jesli
w rzeczywistoSci imperator byl wladca absolutnym i 7rédlem prawa, to jednak
Swieto§¢ samego prawa nie mogla by¢ naruszona i musial mu si¢ podporzadkowaé
takze monarcha. Z tej przyczyny na Zachodzie, ktéremu wschodni sposéb my§lenia
byt daleki, teoria syryjskiego apologety nie przyjeta si¢ ustepujac miejsca koncepcji
pafistwa BoZego §w. Augustyna. Jednak pytanie w jakim stopniu podlegat prawu

! Korzenie takiego sposobu widzenia roli wladcy tkwia gleboko zaréwno w samym chrzescijaii-
stwie jak i w pogafiskim kulturowym dziedzictwie Bizancjum. Idea teokratycznego panstwa, na czele
ktérego stoi przywddca-kaptan znana byta juz w Starym Testamencie, a jej wcieleniem byly takie
postaci jak kr6l Dawid, tajemniczy krél-kaptan Melchizedek czy Mojzesz, ktéry petnil role posrednika
miedzy Bogiem i swoim narodem, pomimo Zze oficjalnie funkcja kaptana nalezala do Aarona.
W psalmach i u prorokéw jest to obraz lagodnego kréla wstepujacego do krdlewskiego miasta.
W Nowym Testamencie, a szczegblne zashugi naleza w tym wzgledzie do $w. Pawla, judaistyczne
dziedzictwo wzbogacone zostalo dodatkowo jeszcze i o haslo pochodzenia kazdej wladzy od Boga.
Pierwotny Kofciét miat w pamigci stowa Chrystusa, by oddaé Bogu, co boskie, a cesarzowi, co
cesarskie, jak réwniez wyraZne pouczenia apostoléw o szacunku i lojalno§ci wobec wiadzy, nawet
pogafiskiej 1 niezbyt sprawiedliwej; por. S. Runciman, Teokracja bizantyjska, Warszawa 1982,
s. 7-9; S. Butgakow, Prawostawie, Biatystok 1992, s. 174-178.

2 Biblijny potencjal nie byt jedynym, z jakiego skorzystano. Na ksztalt bizantyjskiej teokracji
pierwszorzedny wplyw miaty réwniez zdobycze kultury hellefiskiej czerpiacej szeroko z wierzen ludéw
wschodnich. Idea boskiego monarchy bardzo mocno rozwinigta byla w Persji. Do atrybutéw kréla
nalezata tam na przyktad przejmujaca groza, boska chwata tzw. hvarena bedaca darem Boga Swiattosci,
symbolem ktérej byt nimb, blyszczace szaty i diadem. Podobna czcig otaczano takze egipskiego faraona,
choé jego rzeczywiste wplywy czestokro¢ byty mocno ograniczone; zob. S. Runciman, jw., s. 25.

® Przede wszystkim Filon, a potem pozostajacy pod jego wplywem Orygenes i aleksandryjska
szkola egzegetyczna; zob. S. Runciman, jw., s. 25-28.

4 Tamze, s. 27.

5 Tamze, s. 27-28.
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wladca bedacy wybraficem Boga miatlo byé w przyszlosci niejednokrotnie po-
stawione réwniez i w Bizancjum.

Oprécz problemu w okrefleniu stosunku cesarza do prawa niejasna w nowej
teorii byla tez relacja cesarza do kaplanéw. Poprzez namaszczenie §wietymi
olejami cesarz zajmowal szczegélne micjsce w hierarchii koScielnej. Zaréwno
jednak charakter tego namaszczenia, jak i rola wladcy nie zostaly precyzyjnie
okreS§lone. Sam Konstantyn przed Ojcami zebranymi na soborze w Nicei (325)
nazwal siebie biskupem od spraw zewn¢trznych, im pozostawiajac wewnetrzne
problemy Kosciota®. Chociaz Konstantyn nie czut si¢ kompetentny do wypowiada-
nia w sprawach teologicznych, uwazat si¢c za glow¢ chrzeScijanskiego $wiata,
jakiego zadaniem jest troska o jedno$¢ w wierze, a co za tym idzie zwolywanie
soboréw, przewodniczenic i czuwanie nad ich przebiegiem. Tak ujety zakres
obowiazkéw dawal cesarzom ogromne mozliwoSci ingerencji we wszystkie niemal
sfery zycia Kosciola. Podatny grunt dla zakorzenienia si¢ tej wizji stworzyla
potrzeba wladcy, ktéry zabezpieczylby chrzeicijafistwu jednos$é, i brak wsréd
przywdédcéw koScielnych w tym okresie osobowosci na tyle silnej, by zabezpieczyé
prawa KoSciola, a przynajmniej zréwnowazy¢é wzajemne zalezno$ci.

Zakres uprawniefi wladcy w stosunku do KoSciola zostal ujety w prawo za
cesarza Justyniana I (527-565). W széstej noweli Justyniana zostata sformutowana
zasada, ktora stata si¢ podstawg stosunkéw Kosciota z pafistwem: Najwicksze dobra
darowane 7 BoZej taski ludziom to kaptaristwo i krdlestwo, 7 jakich pierwsze
troszczy sie o dziela BoZe, a drugie troszczy sie i kieruje dzietami ludzkimi, a oba
pochodzqc z jednego i tego samego Zrddia skiadajq sie na doskonalenie Zycia
czlowieka [...]. Dlatego poswiecamy wiele uwagi ochronie prawdziwych dogmatow
Bozych i czci kaplaristwa’. Odtad czynne zainteresowanie wladcéw sprawami
religijnymi stalo si¢ regula, w ktorej wyjatki byly raczej Zle widziane zaréwno
przez hierarchig jak i spoleczefistwo. Przypomnijmy, ze wszystkie sobory w pierw-
szym tysiacleciu zwolywane byly przez cesarzy, oni decydowali nie tylko o wybo-
rze patriarchy, ale i nierzadko o obowiazujacej ortodoksji. Ko§ci6t z wdzigcznoscia
przyjmowal, a niejednokrotnie i domagal si¢ takiego zaangazowania wladcow, gdy
stuzylo to jego interesom. Czesto jednak zdarzaly sie sytuacje, ze cesarz okazywat
si¢ osoba nienajlepiej kwalifikowana do rozwiazywania probleméw religijnych
a jego zainteresowanie KoSciolem przynosito wiele szkdd. NajwyraZniej uwidocz-
nilo sie to w burzliwym okresie sporu o ikony. Konflikt ten wzniecit cesarz Leon 111
(727-740), ktéry idac w §lady swoich wielkich poprzednikéw uwazal, ze do niego
nalezy reforma KoSciota i podejmowanie decyzji w sprawach religii. Szeregiem
rozporzadzefi zakazujacych kultu ikon, a takze okrutnymi prze§ladowaniami
ikonoklastdw rozpoczal spor trwajacy az do polowy wieku IX. Zar6wno w tym
okresie, jak i niejednokrotnie péZniej, patriarchéw, ktérzy nie podzielali pogladé6w

® M. Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, Tarnéw 1994, s. 29.

7 Benuuammue Gnara, sapoBambie JHoAaM Bhcmelo OnarocTelo Boxxed, cyTh cBAlLERCTBO M LAPCTBO, 13
KOTOpIX NepBoe 3a00THTCA 0 G02KECTBEHHEIX JIENAX, 8 BTOPOe PYKOBOAMT U 3BOOTHTCA 0 YeNOBEUeCKHX AeNax,
a 004, HCX0AA U3 OAHOTO U TOTO 2Ke UCTOUHHKS, COCTABIAKT KpalleHye enoBedeckor xkusum... [lotomy mut
NpHNaraeM BeNHYalilliee CTapaHKe K OXPAHEHIIO UCTHHHEIX JorMaToB Booxxux 1 vecty ceAwencTsa... Cyt. za:
Apxueperickun CoGop Pyocckont Tlpasocnasuonn Lepksn 2000, Ocmoss coumansHon xoktpuue Pycckoit
[paBocnasuon Komenunn, 11T, 4. www.orthodox.org.ru/sd03r htm.
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cesarza i nie chcieli si¢ podporzadkowaé jego zaleceniom zastgpowano bardziej
ulegtymi. Okres ikonoklazmu bedacy bezpodrednia konfrontacja Ko§ciota i Cesar-
stwa, chociaz nie skoficzyt si¢ kleska tego pierwszego, pozostawil Koéciot
ostabiony i odtad na stale juz, pod swego rodzaju kuratela pafistwa.

I chociaz obecnie naukowcy coraz bardziej zgodnie odrzucaja poglad o niewol-
niczym podporzadkowaniu KoS$ciota w Bizancjum wtadzy cesarskiej® to idealizacja
tego okresu réwniez nie jest uzasadniona. Zdarzaly si¢ co prawda silniejsze
osobowoSci, jak na przyklad patriarcha Focjusz, umiejace konsekwentnie walczyé
o prawa Kofciota, jednak koficzylo si¢ to zwykle prze§ladowaniem. Cena, ktéra
przyszito zaptacié¢ np. Focjuszowi, a bylo nia trzykrotne opuszczenie patriarszego
tronu, nie pozostawia watpliwodci, ze nawet w pierwszym tysigcleciu byla to
wspolpraca, gdzie Kodciolowi przychodzito bronié swoich pozycji z ogromnym
wysitkiem.

_ 1. PRAWOSEAWIE. CARSTWO. NAROD.
— SLOWIANSKA WERSJA, CZY WYPACZENIE ZASADY SYMFONII?

Wraz z przyjeciem chrzeScijafistwa w bizantyjskiej wersji Ru§ przejela takze
tamtejszy model relacji KoSciola z pafistwem nadajac mu z czasem dodatkowo,
przynajmniej na czgsci swego terytorium, lokalny koloryt wyrazajacy si¢ w haSle
Prawostawie. Carstwo. Nardd. Realizacja zasady symfonii juz od poczatku naszego
chrzedcijanstwa odbiegala od idealu daleko bardziej niz jest to czesto sktonna uznaé
hierarchia prawostawnego Kosciola. W dokumencie na ten temat wydanym przez
Synod Archijerejski RKP 16.08.2000 roku — Osnowach socjalnej doktryny
czytamy: ruscy wladcy w odrdznieniu od bizantyjskich ,,basileusow” bazowali na
innym dziedzictwie |...] dlatego relacje wladzy cerkiewnej i parnistwowej w ruskiej
historii byly bardziej harmonijne’. Tymczasem juz pierwszym kijowskim met-
ropolitom nietatwo bylo doj$¢ do porozumienia z ksiazetami wciaz walczacymi ze
soba o wiladze i usilujacymi przysposobi¢ chrzescijafistwo do roli pafistwowe;j
ideologii, czego dowodem sa nierzadkie przyklady ingerencji ksiazat w wewnetrzne
sprawy Koéciota (jak np. tworzenie nowych diecezji w praktyce niezaleznych od
Kijowa).

Paradoksalnie najwigcej swobody, przynajmniej na terytorium Rusi moskiew-
skiej, mieli prawostawni metropolici za czaséw Zlotej Ordy, gdy chani nadali
Ko$ciolowi wiele praw i przywilejéw. Po jej rozpadzie (czyli po roku 1480)
nastapil etap tworzenia moskiewskiego pafistwa i umocnienia pafistwowej tozZsamo-
§ci, etap ktéry zadecydowal takze o ostatecznym charakterze relacji migdzy
Kosciotem i panstwem w Rosji. Na przyszly obraz tych relacji wplyw miato kilka
faktéw, z ktorych kilku przynajmniej nie mozna chyba przeceni¢. Jeden z nich to

8 S. Harakas, Koéci6t prawoslawny wobec kwestii moralnych, w: Prawostawie. Swiatlo wiary
i zdr6j doswiadczenia, red. K. Le$niewski, J. Le$niewska, Lublin 1999, s. 267.

® Y pycckux rocysapei B OTIMYME OT BU3AHTHMFCKHMX BacHIEBCoB OHNO HHOE Xaciempe.. TOITOMY
B3aHMOOTHOILIEHHA LIEPKOBHOM U TOCYAQPCTBEHHON BIACTH B PYCCKOi ApeBHocTH Ornn Goliee TapMOHIHHIMUL.
Apxuepericknin CoGop Pycckor [lpasocnasron Llepksu 2000, Ocmosrt coumanehon oxtpumn Pyccxon
[pasocnaenon Konuermpn, 111, 4, www.orthodox.org. ru/sd03r.htm.
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bliski w czasie upadek Konstantynopola, ktéry umozliwil rozszerzenie, bardzo
noénej juz wczeSniej, idei Swietej Rusi o haslo dziedziczenia po Bizancjum
i przeniesienia prawostawnego centrum do Moskwy, jako trzeciego Rzymu. Rzady
Iwana III Wasylowicza (1462-1505) wyraZnie ukazuja jak §wiadomie te idee
podtrzymywano i wykorzystywano. Swiadczy o tym i §lub wielkiego kniazia
Z siostrzenica ostatniego bizantyjskiego wladcy Zoja Paleolog, i wykorzystanie
herbu Bizancjum — dwuglowego orla, jako herbu moskiewskiego pafistwa,
a w koficu i przyjecie tytulu ,camoxepxkua”, jaki jest dokladnym rosyjskim
tlhumaczeniem greckiego tytulu sacmnescoB. Oprécz dziedziczenia po Konstan-
tynopolu tytul ten wyrazal i niezalezno§¢ od Ordy, i ogromna wladze, jaka
moskiewscy wladcy zaczeli sobie uzurpowac rozciagajac ja rowniez na prawostaw-
ny Kosciot, ktory zaangazowano do roli pafistwowego ideologa.

Jurysdykcyjne usamodzielnianie si¢ moskiewskiego prawostawia w stosunku do
innych religijnych centréw (Konstantynopol i Kijéw) zapoczatkowane utworze-
niem moskiewskiej metropolii w 1448 r. ulatwilo jego podporzadkowanie czyn-
nikom panstwowym. Im bardziej KoSciél uniezaleznial si¢ od Konstantynopola,
w tym wicksza popadal zalezno$¢ od cara, a im silniejszy byl car, tym mniej do
powiedzenia mial moskiewski metropolita. Jak wnikliwie zauwaza Aleksander
Szmeman: to zwyciestwo teokratycznego marzenia, ten wzlot Swiadomosci narodo-
wo-religijnej okazat sie zwyciestwem moskiewskiego samodzieriawia, a w nim byly
nie tylko bizantyjskie cechy, ale i cechy azjatyckie®.

Jak na ironi¢, pulapka okazala si¢ takze préba politycznego uniezaleznienia
prawoslawia od pafstwa poprzez umocnienic ekonomicznej potegi Kosciota pod-
jeta przez nastojatela wolokolamskiego monasteru Josifa Sanina (1440-1515), ojca
tzw. ruskiego syjonizmu, czyli przekonania o Bozym wybrafistwie Rusi do
zbawienia calego §wiata. Sam Sanin, starajac si¢ otoczyé wielkiego ksigcia
moskiewskiego aureola boskoSci nie wahat si¢ z drugiej strony poda¢ warunkéw,
w ktérych poddani moga by¢é zwolnieni od postuszefistwa. Jego duchowy spadko-
bierca, metropolita moskiewski Danyil w swoich pismach takze wyraZnie okreslil
granice wladzy ksiecia, ktéra dotyczyla, wedtug niego, tylko ciala, a nie duszy
czlowieka''. Niestety, jak czesto bywa przy zbyt bliskim zetknieciu wladzy
religijnej z polityczna, dobre strony josyflafistwa pozostaly na papierze i w sferze
idealéw, a w zycie wcielono te gorsze, umiejetnie wykorzystujac réwniez pokuse
d6ébr materialnych, by przekonaé Kosciél do stuzenia pafistwu utoZsamionemu
z osobg jego monarchy'?,

Okres zmagafn KoSciola z pafistwem moskiewskim w wieku XV i XVI,
zakoficzony zwyciestwem tego drugiego, ostatecznie i na dlugo ustalil charakter
wzajemnych relacji, w ktérych samowladca wymagat od Ko§ciola coraz wigkszej
uleglodci. I je§li w historii relacji KoS§ciota prawostawnego w Rosji z wladza

% 1o TopiKecTBo TeOKpaTHUECKOM MEYTH, 9TOT B3JET HAIMOHANBHO-PETUIHOZHON0 cosHamms obep-
HyJ0ck Top2kectBoM MockoBekoro camoliep2kaBui, a B HeM OFUIM HE TONBKO BU3AHTHVCKUE UEPTEL HO M YEPTE
asvatckue. A. [11 mewman, Ykas Counnennit, s. 360.

1 Zob. B Er op o8, Pyce u casancrso mezay Bocroxom u 3amagom. Kpatkoe BBeerie B dprinocodro
pemuruosnont nosutuky, OGuunck 2001, s. 109-115; réwniez Hocud B o 1 o 1 x u i1 (Canum), w: Xpucrsasncr-
Bo. OHLMKJIoNeeck i ciosaps, t. 1, Mocksa 1993, s. 640.

2 Ba. Eropos, jw., s. 111.
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zdarzaly si¢ momenty rzeczywiscic korzystnej dla obu stron wspélpracy — stano-
wia one wyjatek, a nie regule. Wystarczy przypomnieé¢ Iwana GroZnego i zamor-
dowanie w 1569 roku metropolity Filipa, ktory o$mielit si¢ skrytykowaé posuniecia
cara, prawie catkowite podporzadkowanie Kosciola za czaséw Borysa Godunowa,
czy jeszcze bardziej bezceremonialne poczynania Piotra I, ktory przez 20 lat nie
pozwolil obra¢ patriarchy, a w 1721 roku w ogdle znidst patriarchat i zastapit go
Swiectym Synodem, na czele ktérego postawil panstwowego urzednika (prezydent
potem ober-prokuror). Kosciél przemieniono wtedy w jeden z departamentow
panstwa. Sergiusz Bulgakow widzi tutaj, podobnie zreszta jak autorzy Ocnos
commanbHont foktpuan Pycckoi Ilpaocnasion Konnenuun, wplywy protestanckiej
nauki o zwierzchnictwie S§wieckiego wladcy w Kosciele, ktéra z niewielkimi
Zmianami zostala zaadoptowana przez prawo panstwowe, nastepstwem czego bylo
skazenie ,,symfonii” na nastepne dwiescie lat’®>. Korzeni tych wypaczen jednakze
rosyjski teolog szuka daleko glebiej — zar6wno w wyraznych §ladach poganskich
tradycji Rusi, jak rowniez wplywach pruskiego i azjatyckiego despotyzmu. Uwaza
przy tym, ze sama idea reprezentowania przez monarche¢ ludu przed Bogiem, jaka
byla podstawa teokracji, juz si¢ przezyla, zniknela sama potrzeba, a bez tej
wewngetrznej racji bytu zwierzchnictwo wladcy nad Ko$ciolem zmienia si¢ w ci¢z-
ka forme tyranii'*.

Taka tyrania moze mie¢ miejsce nie tylko w ustroju monarchicznym, ale
w kazdej dyktatorskicj formie rzadéw, co dobrze ilustruje poprzednie stulecie.
Dowodzi¢ istnienia symfonii w relacjach KoSciél-pafistwo pod rzadami komunis-
téw malo kto si¢ porywa, chociaz tendencja do ubdstwienia wladzy pozostala. XX
wiek wraz ze zmiana ustroju przyniést po prostu modyfikacje hasta, choé
zasadnicza idea pozostala ta sama. Bardzo trafnie ujmuje to A.A. Krasikow:
wczesniej mowiono: ,,za wiare, cara i Ojczyzne”, potem ,,za kraj, za Stalina”, teraz
duzo sie mowi o ,,tradycyjnych wartosciach kolektywizmu i paristwowosci”®.

III. PROBA REALIZACJI NIEAUTOKRATYCZNEGO PRAWOSLAWIA
W PANSTWIE POLSKO-LITEWSKIM

Brak wtasnej panstwowoS$ci i skomplikowana historia ziem ukraifiskich prze-
chodzacych z rak do rak i podlegajacych ré6znym wptywom utrudnia odpowiedZ na
pytanie do jakiego wzorca powinno si¢ odwolywaé ukraifiskie prawostawie i jaki
rodzaj relacji Ko§ciota z pafistwem jest tu najbardziej charakterystyczny. Czy Ru§
Moskiewska mozna utozsami¢ w tym wzgledzie z Rusia Kijowska i zalozy¢, ze

B Apxupericknit CoGop Pycexort [Tpasocnasaon Lepxsi 2000, Ocuoset cotmansHoR fokTpuHu Pycckorn
[Tpasocnasuon Kommenmm, 111, 4. www.orthodox.org.ri/sd03r.htm. Nie jest to poglad przyjmowany bez
zastrzezef. Polemizuje z nim np. Krasikow widzac ide¢ podobna do protestanckiej doktryny terytorializ-
mu w zasadzie kanonicznych terytoriéw, ktéra uformowata sie juz w I tysiacleciu i jest pochodzenia
czysto wschodniego; por. AA. Kpacukos, Pycckan npasocnasua Lepkos 1 momuruka, w: Ilepkoss
u oBmecrso, red. A. Kanesesa, A. Kpacukosa, Mocksa 2001, s. 56-57.

4 8 Butgakow, jw.,s. 177.

> Panpiie roBopuIM: ,3a BEPY, UapA U OTUECTBO , TIOTOM ,3a pOIMHY, 3a Cramuma”, ceffuac MHOTO
TOBOATH 0 ,TPaAMLMOHHNX LIEHHOCTAX KOJUIEKTHBH3Ma U rocyaapersennyectsa’; AA. Kpacukos, jw.,
s. 55.
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charakterystyczna i zwykle zreszta kojarzona raczej z Moskwa idea Prawostawie.
Carstwo. Nardd jest tak samo organicznie wlaSciwa sposobowi my$lenia, kulturze
i duchowosci potudniowych Rusinéw!%?

Wychodzac z zalozenia, Ze pewna tendencja do ulegloSci wobec pafistwa
wyplywajaca ze wspoélnej dla prawostawia zasady synergii jest charakterystyczna
réwniez i dla Cerkwi ukrainskiej, warto podkresli¢ jednak, ze opierajac si¢ na
ré6znicach w mentalnosci i kulturze Rusi moskiewskiej i kijowskiej, wielu nau-
kowcéw podkresla bardziej demokratyczny w przypadku Kijowa, spos6éb funk-
cjonowania relacji KoSciét — pafistwo, charakteryzujacy si¢ mniejszym przywiaza-
niem zaréwno do dyktatury wladzy, jak i wiodacej roli prawostawia w pafistwie'’.
Pewne §wiatlo na Zrédlo tych odmiennoéci rzuca twierdzenic M.I. Kostomarowa
o dwu réznych zasadach stojacych u podstaw panstwowosci potudniowej i péinoc-
nej Rusi — demokratycznej na potudniu i monarchicznej na péinocy. Ukraifiski
historyk dowodzi, ze w Kijowie zakorzenila si¢ i zrosla z nim staroslowiafiska
zasada federatywno-wiccowa, w poélnocnej Rusi natomiast juz u poczatkéw
tworzenia pafistwowosci Ko$ciét sankcjonowal dazenia do zwierzchniej wiadzy
ksiecia, ktére rozwijajac si¢ z czasem doprowadzily Rosjan do samodzierzawia
i centralizmu'®. Tutaj Kostomarow widzi przyczyne niecheci i dystansu ukraifiskich
hierarchow réznych epok wobec prawostawnego centrum w Moskwie z jego
ulegloScia wobec wladzy. W tej perspektywie bardziej zrozumiate staja si¢ réwniez
ich prozachodnie ciazenia, ilustracja jakich sa choby bardzo ozywione az do kofica
XII w. kontakty z Rzymem'®. Oslabienie tych kontaktéw w wieku XIII w réwnej
mierze ttumaczy przyniesiona na Ru§ przez greckich mnichéw niecheé do lacin-
nikéw, jak i niestabilno§¢ polityczna spowodowana najazdem Mongoléow
(1237-1240).

Podczas gdy Ru$ péinocno-wschodnia na ponad dwiescie lat dostata sie pod
panowanie i wptywy Tataréw, czeé¢ poludniowo-zachodnia stopniowo byta pod-
bijana przez wielkich ksiazat litewskich. Podzielona politycznie Ru$§ zachowata
jeszcze na jaki§ czas jedno§¢ w strukturach koscielnych, ale odmienne do§wiad-
czenia historyczne poglebialy dotychczasowe rdznice miedzy obu jej czeSciami
ksztattujac réwniez odmienne wzorce relacji Kosciot — pafnstwo. W odréznieniu
od pafistwa moskiewskiego, gdzie prawoslawie stalo si¢ bardzo waznym czyn-
nikiem integrujacym ruskie ziemie w pafistwo z absolutna wtadza i jedna dominuja-

16 Zaréwno w literaturze naukowej, jak 1 mniej lub bardziej popularnych wydaniach tatwo wyréznié
istnienie przynajmniej dwu tendencji. Czesto bez trudu aplikuje si¢ zasade Prawosfawie. Carstwo.
Naréd do ziem dzisiejszej Ukrainy, albo jako fakt zrozumialy sam przez sie, albo argumentujac
bizantyjskim dziedzictwem oraz przekonaniem o organicznej jednosci ruskiego $wiata slowiafiskiego,
opartej na wspdlnym dziedzictwie Rusi Kijowskiej oraz przynaleznosci od XVII wieku do prawostaw-
nego centrum w Moskwie (po podporzadkowaniu metropolii kijowskiej patriarchatowi moskiewskiemu
w 1685 roku). U podstaw takiego sposobu my§lenia czgsto lezy takze wizja zjednoczenia wszystkich
narodéw ruskich w wielkie prawoslawne imperium z centrum w Moskwie; zob. na przyktad
M. Jlyxamesuy Peniria u nonituxa, Jlesis 2000.

" MU. Ko cromapos, Ucropuueckue nponssenenus, Kues 1989, s. 80; W. Lipifiski, s. 75-92,
101-103.

¥ MU Kocromapos, jw., s. 80.

1 Ks. Bolestaw Kumor, problem jednosci Kosciola na Rusi z Ko§ciotem katolickim do kofica XII
wieku, w: Teologia i kultura duchowa starej Rusi, Lublin 1993, s. 127-135.
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ca kultura prawoslawna (co ilustruja idee §wietej Rusi — twierdzy ,,prawdziwego”
chrzedcijafstwa i trzeciego Rzymu) wladcy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
tworzyli swoja potege w oparciu o mozaike religijng i narodowa — z ludnofcia
ruska, litewska, polska, Zydowska, tatarska, i ormiafiska®®. Ksiazeta litewscy
posiadali duza zdolno§¢ inkulturacji — mna podbitych ziemiach przej-
mowali miejscowe prawa i obyczaje, przechodzili na prawostawie, a jezyk ruski
stal si¢ jezykiem urzedowym?. Dodatkowo Litwa bronita Rusi zaréwno przed
Tatarami, jak i przed ekspansyjna polityka Moskwy, trudno si¢ wigc dziwié, ze nie
tylko jej podboje nie napotykaly wickszego oporu ze strony miejscowych mozno-
wladcéw, ale Litwa stawala sie czesto azylem dla przedstawicieli my§li spolecznej
niechetnych moskiewskiej centralistycznej wtadzy pafistwowej®?. Po unii personal-
nej Polski z Litwa (1386) duchowiefistwo prawostawne pozostalo lojalne wobec
katolickiego wladcy. Hierarchia z dystansem patrzyla na mocarstwowe plany
Moskwy restauracji pod swoim zwierzchnictwem dawnego Ksiestwa Kijowskiego.
Panowalo wéréd niej przekonanie, ze do spufcizny Rusi Kijowskiej wigksze prawo
maja wielcy ksiazeta litewscy niz moskiewscy carowie®. O przywiazaniu Rusinéw
do tradycji dynastycznej Jagiellonéw Swiadczy wiele faktéw, jak choéby wyjazd na
Litwe wielu przedstawicieli prawostawnego bojarstwa po zajeciu przez Moskwe
Briafiska i Smolefiska, czy postawa ksigcia Konstantego Ostrogskiego pod Orsza*.
Z jednej strony dzialala zasada synergii, z drugiej tolerancyjna polityka Jagiel-
lonéw, dla ktérych obcy byl model pafistwa o jednej dominujacej kulturze
religijnej.

Wiele méwiacym przykladem jak stosunku wobec pafistwa, tak r6znic pomig-
dzy Kijowem i Moskwa jest los Unii Florenckiej na ruskich ziemiach. Cieszaca si¢
poparciem polskiego kr6la unia zostala przyjeta przez kijowskiego metropolite
Izydora i spotkala si¢ z duza przychylnoiciag w Kijowie i na Litwie, zdecydowanie
natomiast odrzucono ja w pafistwic moskiewskim (na synodzie w 1441). Znamien-
ny jest fakt, 7e po wyborze Jony (1448) i utworzeniu metropolii w Moskwie
diecezje znajdujace si¢ na terytorium dzisicjszej Ukrainy i Bialorusi uznaty
zwierzchnictwo metropolity Grzegorza Bolgarina (1458-1472) wyS§wieconego
przez znajdujacego si¢ na uchodZstwic unijnego patriarch¢ Konstantynopola.
Bolgarin oficjalnie nie zrywajac, jak si¢ wydaje, z Rzymem?® postarat si¢ réwniez
0 nawiazanie kontaktéw z patriarcha Dionizym I rezydujacym w Konstantynopolu
i w 1470 roku zostal przez niego uznany jako metropolita kijowski. Fakt ten
przypieczetowal podzial KoSciola ruskiego na dwie niezalezne od siebie metropolie
Zyjace przez nast¢pne pare wickéw innym zyciem i réznymi dazeniami. W Mosk-
wie, uwazajacej si¢ za ostatni bastion prawostawia, niepowodzeniem koficzyly si¢
wszelkie dalsze préby wprowadzenia unii pomimo tego, ze Rzym tam kierowat

2 Zob. A. Mirono wic z, Kosciél prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok
2001, s. 26.

2 J. Serczyk, Historia Ukrainy, s. 55.

2 Szukajac lepszych warunkéw dla zachowania wolno$ci osobistej w X VI w. na Litwe emigrowato
wielu przedstawicieli rosyjskiej mysli jak np. troicki ihumen Artemij, kniaZ Kurbski czy drukarz Iwan
Fedorow; zob. Bi. Eropos, jw., s. 132.

» A.Mironowicz, jw., s. 25-26.

2 Tamze, s. 26.

®» W. Hryniewicz, Przeszlo§¢ zostawi¢ Bogu, Opole 1995, s. 48.
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prawie cale swoje wysilki’®. W Kijowie natomiast jej idee byly ciagle zywe. Swoje
poparcie dla unii zadeklarowal nastepca Grzegorza metropolita Mizail Pstrucki
(1473-1480) a w dwadzieScia lat p6Zniej Josyf Bolharynowycz (1498-1501). Te
tendencje zaowocowaly pod koniec XVI w. zawarciem Unii Brzeskiej, odzyly
w XVII w. w probach zwolania wspélnego synodu prawoslawno-katolickiego
i w inicjatywach Piotra Mohyly. W momentach kryzysowych hierarchia metropolii
kijowskiej widziala ratunck raczej w zblizeniu z Kosciolem katolickim, niz we
wzorcach plynacych z Moskwy. XVI-wieczna obojetno$¢ w sferze religijnych
kontaktéw na linii Kijéow — Moskwa zmienila si¢ w wieku XVII w wyraZna
niecheé, o czym $wiadcza zaréwno reformy Piotra Mohyly, jak i dziatania jego
nastgpcéw — Sylwestra Kossowa i Dionizego Batabana uporczywie walczacych
o utrzymanie dotychczasowej zaleznoSci metropolii kijowskiej od Konstantynopola
i przeciwstawiajacych sie jej podporzadkowaniu patriarchatowi moskiewskiemu®’.

Inaczej niz na Litwie, w Koronie Polskiej elita polityczna reprezentujaca
interesy katolicyzmu traktowala prawostawie jako element obcy, ktéremu okazy-
wala coraz wigkszy brak zaufania. Dyskryminacja Rusindw ze wzgledow wy-
znaniowych na tych ziemiach, ktére weszly bezposrednio w sktad Rzeczpospolitej
byla odczuwalna juz w XV wieku, a po Unii Lubelskiej zacznie si¢ stopniowo
rozciaga€ na cale pafistwo polsko-litewskie.

Unifikacyjna polityka wyznaniowa Rzeczpospolitej, za przejaw ktérej prawo-
stawne spoleczefistwo uznalo Uni¢ Brzeska, z jednej strony pchnela ruskie
spoleczefistwo w ramiona Moskwy, z drugiej natomiast zmusila wschodnich
teologéw do wypracowania wlasnej eklezjologii bedacej odwrotno$cia koncepciji
wyrazajacej sic w haSle Prawostawie. Carstwo. Nardd. Funkcjonujac w pafistwie
rzadzonym przez katolickiego krdla i u§wiadamiajac sobie zagrozenie wobec coraz
bardziej odczuwalnych w X VII w. zakuséw moskiewskich car6w ruscy teologowie
glosza, 7e trwanie Ko§ciola, zalozonego na Slowie Bozym i Eucharystii, nie zalezy
od zadnej ziemskiej instytucji. Krolestwa ziemskie nawet najsilniejsze przemina,
Ko§ci6l natomiast trwaé¢ bedzie na wieki. Czasy ziemskiej chwaty Kosciota,
bedacej nagroda za poganskie prze§ladowania, juz minely i Chrystusa szukaé
obecnie nalezy w pokorze betlejemskiej groty, stad triumfalizm jest raczej znakiem
odrzucenia przez Boga, niz jego laski®®.

W efekcie jednak unia obrécila sie przeciwko forsowanej dotad w Rzeczpo-
spolitej z takim oddaniem koncepcji nieautokratycznego prawostawia®. Lojalny
wobec pafistwa i otwarty na katolicyzm stosunek KoSciola prawostawnego nie
spotkal si¢ z podobna zyczliwoécia drugiej strony. Wraz z nasileniem zabiegéw
latynizacyjnych wobec Kosciola ruskiego i ograniczaniem praw ludnosci prawo-
stawnej w wieku X VII, gdy coraz bardziej zrozumiale stawalo si¢, Ze prawostawie
i polski system polityczny pogodzi¢ si¢ nie dadza, liczniejsze staly sie rOwniez
oskarzenia i podejrzenia prawostawnych o dzialalno$¢ wroga panstwu. Konflikt

2% Tamze, s. 48.

7 M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwii prawostawnej w Rzeczpospolitej w latach
1674-1686, Warszawa 1987, s. 142-201.

# A. Naumow, Unia religijna jako podziat kultury, w: Unia Brzeska z perspektywy czterech
stuleci, red. J.S. Gajek, A. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 185.

2 Tamze, s. 186.
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znalaz} swoje apogeum w powstaniu Chmielnickiego zakoficzonym wlaczeniem
lewobrzeznej Ukrainy w sklad pafistwa moskiewskiego (1654) i, wymuszonym
przez moskiewska dyplomacje, przejSciem metropolii kijowskiej pod jurysdykcje
patriarchatu moskiewskiego (1685).

IV. ZASADA SYMFONII DZISIAJ

Coraz czgéciej w Srodowisku prawostawnym stychaé glosy, ktére przyznaja, ze
zasada symfonii w praktyce Zycia politycznego, jak dotad, okazala si¢ niemozliwa
do pelnego urzeczywistnienia nawet w sprzyjajacych warunkach. Mozna zalozy¢,
ze model sam w sobic jest dobry (watpliwoSci w tym wzgledzie tez moga si¢
okaza¢ uzasadnione), ale jak kazdy ideal, trudny do realizacji w praktyce. Jefli
jednak warto eksperymentowaé dalej, to w jakim kierunku: zacie$niaé wiezi
7 wladza, czy je rozluZniac? zachowaé wszystkie elementy tego modelu, czy tylko
nicktdre?

Cho¢ obecnie Kosciot prawostawny broni rozdziatu migdzy Kosciotem i paiist-
wem, czyni to z duza rozpigtoScia przekonan co do charakteru tego rozdziatu.
Archijerejskie sobory RPC w ostatnim dziesi¢cioleciu niejednokrotnie przestrzega-
ly przed niebezpieczenstwami, jakie kryja si¢ w zbyt bliskim zwiazku Kosciola
z pafistwem i prébowaly okre§li¢ zasady tych relacji*’. We wspomnianych juz
Osnowach socjalnej doktryny synod dopuszcza rozdzial Kosciola od pafistwa do
tego stopnia, Ze mozliwe jest wezwanie narodu przez Kosciét do nieposluszefistwa
wladzy®!. Dokument ma jednak charakter ambiwalentny, co mozna zauwazy¢
choéby w formutowaniu oczekiwafn Kosciola od pafistwa — jednym z nich, obok
nadziei na specjalny status prawoslawia, jest zadanie walki z przekonaniami
i dzialaniami, ktére moglyby zagrozié¢ kulturowo-duchowej toisamosci narodu
(K)IbIPHOIYX06HOU  CaMOOWITHOCIL  HOPOAQ), co przy niejasnoSci kryteriow
tozsamoS$ci odsyta do prawostawnej duchowosci, Swigtej Rusi, trzeciego Rzymu
i innych hasel o teokratyczno-mesjanistycznym zabarwieniu. Sa to oczekiwania
tym bardziej niepokojace ze polaczone z bardzo niska ocena wolno§ci wyznania,
ktéra Synod RPC uznal za dow6d masowej apostazji i utraty przez spoleczefistwo
religijnych celow>?. Wydaje sig, ze patriarsze i duzej czesci hierarchii bardzo trudno
zrezygnowaé z triumfalistycznej wizji Ko§ciota, jaka podtrzymuje status uprzywile-
jowanej konfesji w panstwie. Zdecydowane poparcie udzielone restrykcyjnej
wobec wyznafh konkurujacych z prawostawiem ustawie O wolno$ci sumienia
i zwiqzkach religijnych z 1997 r. jest tego wymowna ilustracja, jak i przeméwienie
Aleksego II do duchowienstwa moskiewskiego, w ktérym patriarcha dodatkowo
zagrozil sankcjami tym kaplanom, ktérzy ofmielili si¢ przeciwstawié hierarchii
i podjeli krytyke nowego prawa wyznaniowego™. 1 jeSli doda¢ do tego wyraZna

% Apxuepeticknit CoGop Pycexoit [Tpasocnasron Lepksi, Mocksa 1995, s. 186.

! Apxueperickuit CoOop Pycexor Ilpasocnasron Llepxsn 2000, OchoBb colManbHOR JI0KTPHHK
Pycexon [Tpasocnasrort Kormenupn, II1, 5, www.orthodox.org. ru/sd03r.htm.

** Tamze, III, 6. www.orthodox.org. ru/sd03r.htm.

? 8. Roztworowski, Wspdlczesne oblicze patriarchatu moskiewskiego, SDE 2(1998),
s. 26-27.
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nieche¢ patriarchatu moskiewskiego do samokrytyki to, mimo woli, nasuwa si¢ na
my§l, wspomniana juz, posta¢é moskiewskiego metropolity Danyita (1521-1539),
ucznia Josyfa Sanina — twoércy prawoslawnej inkwizycji. Gloszone przez tego
hierarche szlachetne poglady, 7e nie nalezy podporzadkowywacé sie¢ wiladey, jesli
nakazuje on dziatania niekorzystne dla duszy, nie uchronily samego metropolity
przed tamaniem wschodnich kanonéw, gdy przyszlo zado$éuczyni¢ zadaniom
monarchy. Na Ukrainie réwniez niektére kregi prawostawne nie mialyby nic
przeciwko wprowadzeniu analogicznych restrykeyjnych ustaw pafistwowych. Takie
zyczenie sformulowal przynajmniej patriarcha Filaret — glowa Prawoslawnej
Cerkwi Patriarchatu Kijowskiego. Tutaj oczywiscie podobna ustawa swoim ost-
rzem wymierzona bytaby miedzy innymi w prawostawie Patriarchatu Moskiews-
kiego, jako wyznaniu posiadajacemu swoja siedzibe poza granicami kraju®.

Nie wszystkie prawostawne KoScioty powielaja taki model stosunkéw z pafist-
wem. W krajach, gdzie prawoslawie jest wyznaniem mniejszoSciowym prawosta-
wni teologowie i hierarchowie bardziej zdecydowanie wypowiadaja si¢ w kwestii
rozdziatu Kodciola od panstwa. Patriarcha Konstantynopola w homilii skierowanej
do polskich parlamentarzystéw podczas swojej wizyty w tym kraju w 2000 roku
stwierdzil: KoSciot prawostawny nigdy nie pragnqt ani nie pragnie zdobyc wiadzy
politycznej, aby rywalizowa¢ z innymi sitami politycznymi w celu narzucenia
spotecznosciom zwierzchnictwa Bozego zamiast zwierzchnictwa czlowieczego, na-
rzuconego przez owe sity polityczne®®. Uzasadnienie tego stanowiska mamy nieco
dalej: w Kosciele prawostawnym gleboko zakorzenione jest przekonanie, Ze , cieri
prawa znikngl 7 nadejsciem taski” i e narzucenie dobrego porzqdku oraz zdrowego
rytmu spotecznego naleiy do jurysdykcji wltadzy swieckiej [...] KoSciot wyobraza
sobie, 7e jego glownym problemem jest wewnetrzne przeobraZenie obywateli,
przyczyniajqee sie do poprawy calych spoleczeristw®’. Taka postawa wyplywa
z przekonania, ze chrzescijafiskie idealy znajduja si¢ nie w sferze materialnej czy
politycznej, ale duchowej, co oczywiScie nie zwalnia z obowiazku troski o §wiat,
w ktérym zyjemy tu i teraz. Akceptujac oddzielenie od pafistwa Kosciél nie
rezygnuje bynajmniej z wywierania wplywu na zycie pafistwa i przeobrazania go.
Zasada symfonii rozumiana jako ideal chrzeicijafiskiego przemienienia parst-
wowofci ciagle obowiazuje, poniewaz to oddzielenie ma charakter tylko prawny
— zewngelrzny, a nie wewnetrzny. Jedna i druga rzeczywisto§é (Koscidl i pafistwo)
tworza ci sami ludzie. Zmienily si¢ jednak drogi wywierania wplywu na rzady
— jak pisze Sergiusz Bulgakow — ten wplyw jest obecnie wywierany od
wewnatrz, poprzez nar6d®. Budowa Krélestwa Niebieskiego na ziemi nie jest juz
wymuszana odgoérnie, ale dokonuje si¢ w wolnosci, co réwniez bardziej odpowiada
chrzedcijafiskiej koncepcji czlowieka.

Zwiazek miedzy prawostawiem i wladza carska, czy jakimkolwiek innym
ustrojem politycznym nie ma zadnego odniesienia do sfery dogmatycznej. Byt to

* Bn. Eropos, jw.., s. 110-113.

¥ 8. Roztworowski, Aktywno$¢ patriarchatu moskiewskiego, SDE 1(1998), s. 92-93.

3 Cerkiew wobec wyzwan wspotczesnego $wiata. Homilia patriarchy ekumenicznego wygloszona
w Sejmie, Przeglqd Prawostawny 3(2000), s. 6.

37 Tamze, s. 8.

#¥ S.Butgakow, jw., s. 180.
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wezel uksztaltowany przez pewne historyczne okolicznosci i zlikwidowany, gdy te
okolicznoSci ulegly zmianie. Upadek cesarza i drugiego, i trzeciego Rzymu pokazat
zaréwno utopie idei §wictego wladey (i w pewnym sensie zasady symfonii), jak i jej
nieistotno$¢ dla funkcjonowania KoSciota. Tak samo malo istotna jest chrze§cijafis-
ka pafistwowo$¢, gwarantujaca status religii ,,panujacej”, gdyz przy niewatpliwych
korzysciach okazuje sie ona zarazem czynnikiem wstrzymujacym jego rozwo6j>.
Obecna sytuacja prawoslawia na Swiecie, funkcjonujacego w réznych warunkach
pokazuje, ze rozdzial KoSciola od pafistwa wplywa pozytywnie na moralny
autorytet KoSciola, uwalnia go od wielu historycznych przerostéw i stwarza
warunki do pokladania wickszej ufnoSci w Boza Opatrzno§é, niz opieke sit
politycznych.

PRINZIP DER SYMPHONIE — DAS VERHALTNIS DER KIRCHE
ZUM STAAT IM ORTHODOXEN GLAUBENSBEKENNTNIS

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag erlautert das Verhaltnis Staat — Kirche in der Tradition des orthodoxen
Glaubensbekenntnisses. Der erste Teil befasst sich mit dem byzantinischen Modell der
christlichen Theokratie. Sie wurde charakterisiert, wobei klar gemacht wird, dass diese
Theokratie das Prinzip der Synergie, also der Zusammenarbeit (Symbiose) anerkennt.
Vorgestellt werden auch die Protagonisten des besprochenen Modells des Verhaltnisses
Kirche — Staat. Der zweite Teil befasst sich mit der slawischen Version des Prinzips der
Symphonie ,,Orthodoxie — Kaisertum — Volk”, welche die russische Version des
byzantinischen Prinzips der Zusammenarbeit der Kirche mit dem Staat darstellt. Im dritten
Teil wurde versucht, die nicht autokratische Orthodoxie im polnisch-litauischen Staat zu
realisieren. Der vierte Teil stellt das gegenwartige Verstandnis des Prinzips der Symphonie
dar und unterstreicht historisch-gesellschaftliche Bedingungen der Koexistenz und Zusam-
menarbeit von Kirche und Staat.

% Tamze, s. 179.



