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ZAGADNIENIE ROZUMNOSCI CZELOWIEKA

Tre§é: — Slowo wstepne. — Zagadnienie rozumnos$ci czlowieka w kontekécie historii mysli
filozoficznej. 1. Powstanie i poczatki problemu. 2. Problematyka rozumnosci w greckiej i rzymskiej
filozofii posokratejskiej. 3. Rozumno$¢ czlowieka w starozytnej i §redniowiecznej filozofii chrze$cijan-
skiej. 4. Rozumno$¢ w ujeciach filozofii nowozytnej i wspdlczesnej. — II. W poszukiwaniu adekwatne)
koncepcji rozumnosci czltowieka. 1. Wnioski z historii problemu. 2. ,Inteligencja” zamiast ,rozumno-
§ci”? 3. Refleksja krytyczna. 4. W obliczu emancypacji ludzkiej rozumnogci. — III. Wnioski koficowe.
— Zusammenfassung

WSTEP

Zagadnienie rozumnoSci czlowieka, wbrew pozorom, nie nalezy do tematéw,
ktére uporaly si¢ z wlasnymi problemami — nie polega na tym, czy czlowicka
uznaé za istote rozumna, ale na tym, w jakim sensie jest on istota rozumna, co to
znaczy, ze jest istota rozumna i jakie sa konsekwencje tej rozumnosci. W temacie
rozumnofci czlowieka na og6l ograniczamy si¢ do wyréznienia r6znych znaczefi tej
rozumnofci, do tworzenia ewentualnie pewnej typologii rozumnosci, nie usilujac
podjaé problemu charakteru istotnego, a nawet specyfiki tej rozumnosci.

W tym opracowaniu, nic pomijajac dorobku my§li ludzkiej w kwestii poj-
mowania rozumnofci czlowieka, nie lekcewazac powstalych juz typologii rozum-
nofci, postaram si¢ w oparciu o tak bogata podstawe, wyprowadzi¢ w tej kwestii
pewne wnioski pod katem sformulowanego juz problemu.

Punktem wyjScia jest stwierdzana niemal powszechna aprobata, zaréwno
naukowa, jak i filozoficzna, dla faktu rozumnoéci czlowieka oraz istnienia ré6znego
rodzaju interpretacji tego faktu, czego wyrazem sa m.in. istniejace typologie
racjonalno$ci'. Wsréd réznych typéw racjonalnoSci wyréznia sie racjonalnosé
antropologiczna.

Zasadnicza sprawa jest proba odpowiedzi na pytanie o istote racjonalnoéci
antropologicznej nie tylko w oparciu o analizy czysto jezykowe, ale takze
uwzgledniajac uwarunkowane historia rozumienie racjonalno$ci czlowieka, jak

L Zyciﬁski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakéw 1985, s. 187-206; M. Tatasie-
wicz, O pojeciu ,racjonalnosci”, Filozofia Nauki 3(1995), s. 5-15; R. Kleszcz, O racjonalnosci.
Studium epistemologiczno-logiczne, £.6dz 1998, s. 44-85; M. B omb ik, Typy racjonalnoéci, SPCh 37:
2001, z. 1, s. 5-42.
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réwniez ukazanie racji, dla ktérych preferuje si¢ okreslony model tej racjonalnosci,
a nawet prébuje sie¢ uczyni¢ go modelem podstawowym i obowiazujacym w moé-
wieniu o rozumnosci charakterystycznej dla czlowicka.

W tej prébie, ktéra uwzglednia uwarunkowania historyczne, tzn. nie tylko
wybrane teorie, ale w miar¢ mozno§ci caloksztalt zasadniczych teorii, nawet takie,
ktére prébuja absolutyzowaé swoje stanowisko, aby w ich zestawieniu z soba
okazalo sie, jaki jest ich wzajemny stosunek do siebie, a tym samym, jaka
koncepcja rozumnosci jest najbardziej podstawowa i obiecujaca, a jakie maja
charakter drugorzedny i fragmentaryczny, nie wyrazajacy wszystkich gléwnych
aspektéw rozumnosci czlowicka.

Dyspozycja niniejszego opracowania zawiera trzy punkty: w pierwszym probu-
j¢ spojrze¢ na zagadnienia w S§wietle jego historii, w drugim z tego historycznego
ogladu zostang wyprowadzone pewne wnioski, w trzecim za§ — w oparciu o te
wnioski — prébuje sformutowaé pewne postulaty dotyczace w miare adekwatnej
koncepcji rozumno$ci czlowieka.

I. ZAGADNIENIE ROZUMNOSCI CZLOWIEKA
W KONTEKSCIE HISTORII MYSLI FILOZOFICZNE]

1. Powstanie i poczatki problemu

Wiadomo, ze juz w poczatkach filozofii greckiej, a wigc przed Sokratesem, nie
brakowalto my§licieli, ktérzy zwrécili uwage na rozumny charakter natury i §wiata,
i stosunkowo szybko doszli do wniosku, ze Swiatem rzadzi rozumna zasada i ze
w tej rozumnosci przede wszystkim uczestniczy sam czlowiek’

W tych prawie absolutnych poczatkach filozofii greckiej szczegdlna role
w problematyce rozumno$ci odegrat niewatpliwie Heraklit z Efezu. Jego koncepcja
logosu do dzi§ intryguje wielu mySlicieli i inspiruje do dociekafi nad natura
rozumnofci. Wedlug Heraklita logos jest jeden i jako taki przenika on cala
rzeczywisto§é, stanowiac swoiste prawo calego Swiata, ktére sprawia, ze cala
rzeczywisto§¢ jest zrozumiata®. W rozumnosci tak pojetej uczestniczy cziowiek.
Wedlug niego zasada zycia czlowicka jest gleboki logos®, inteligencja, mysI>. Ten
gleboki logos uczestniczy w logosie powszechnym, ktéry jest prawem calego
$wiata®. To uczestnictwo moze by¢ wigksze lub mniejsze. Dlatego im wigkszy jest
logos czlowieka, tym bardziej zbliza si¢ on do powszechnego logosu. Szczytowym

? K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 49. Powolujac si¢ na Pindara,
zwlaszcza na jego Prolog VIII Ody Olimpijskiej i na Jong z Chios, stwierdza, Ze terminem logos po raz
pierwszy postuzyt si¢ Teogonis.

> H. Diels, Die Fragmente der Sokratiker, Berlin 1912. A 8, Aestius I 7.2; 27,1, gdzie podaje, ze
wedhug Heraklita przeznaczenie jest prawem (logosem) $wiata, ktory przez przeciwiefistwa ksztaltuje
IZeczZy.

* SM. Darcus, Logos of Psyche, Rivista storica dell’Antichita 9(1979), za: K. Narecki, jw.,
s. 82.

> Tamze, s. 85, gdzie Heraklit méwi o logosie, ktéry w duszy sam si¢ rozrasta i jako ,;rozum,
zdolno$¢ rozumowania i inteligencja” czuwa nad wzrostem i rozwojem duszy.

S H. Diels, jw., B 64-66. Hippol. Ref. V, 10.
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za§ punktem rozwoju ludzkiego logosu jest jego jedno§¢ z kazda istota ludzka,
a nawet z kazda rzecza’.

Swego rodzaju rozwinigciem Heraklitowej koncepcji czlowieka jako istoty
posiadajacej logos byla teoria Epicharma, wedlug ktérej ludzki rozum jest przeja-
wem istnienia obiektywnego logosu w duszy konkretnego czlowicka®. Wedlug
Epicharma z boskiego Logosu zrodzit sie logos czlowieczy’. Logos ten jednak nie
jest tylko partycypacja w Logosie powszechnym, ale jest on partycypacja szczeg6l-
ng, wlasciwa tylko cztowiekowi. Albowiem tylko cztowiek posiada zdolnos¢, ktéra
mozna okre§lié jako umystowa i tylko on ma Swiadomos¢ i umiejetnos¢ po-
nawania, oceniania i wyciqggania wnioskéw'®. Dlatego tylko on w sensie wlas-
ciwym jest istota racjonalna'.

Tak wiec to, co Heraklit twierdzil o mozliwosci posiadania wickszego lub
mniejszego logosu, u Epicharma przeklada si¢ na zaakcentowanie istotnej réznicy
miedzy logosem czlowieka a logosem reszty $wiata. T¢ wyjatkowoS¢ czerpie ludzki
logos, oczywicie, z uczestnictwa w boskim logosie, ktéry bedac obecny wszedzie
i czuwajac nad czlowiekiem jest Zrodlem wszystkich jego umiejetnosci.

My§l Epicharma podejmuje Ksenofanes z Kolofonu podkre§lajac, ze kazdy
czlowiek ma zdolno$¢ poznawania samego siebie i rozumnego myslenia® i ze byc¢
rozumnym to najwieksza cnota, a mqdros¢ polega na tym, by mowi¢ prawde
i postepowad zgodnie z naturq, stuchajgc jej glosu. Zdaniem Ksenofanesa logos
czlowieka jest najwyzsza postacia logosu §wiata i tym samym stanowi ostateczne
kryterium prawdy, choé najwyzszym wcieleniem tego kryterium jest logos po-
wszechny i boski'.

To ujecie logosu ludzkiego w szczegdlny sposéb dochodzi do glosu w filozofii
Parmenidesa. Wedlug tego filozofa rozumno$¢ czlowieka polega na tym, Ze rozum
ludzki jest jego glowna wladza poznawcza, ktora koordynuje cate ludzkie poznanie
i wyrokuje o jego warto$ci®®. Byt i myslenie sq identyczne'® — twierdzi Parmenides.
Tym samym jest mySlenie, co i przedmiot myslenia'’. Logos ludzki jest tu, odwrotnie
niz u Heraklita i Ksenofanesa, kryterium logosu powszechnego, jest ostatecznym
kryterium prawdy. Pojmowanie rozumnosci czlowieka otrzymato tu posta¢ wybit-
nie skrajna.

Eleatem, ktéry tylko pozornie posiada identyczne z Parmenidesem poglady na
rozumno$¢ czlowieka, jest Zenon z Elei. Gdy Parmenides, cho¢ wprost nic méwi
o logosie powszechnym, identyfikuje z nim rozum ludzki, to Zenon §wiadomie
podkrefla, Ze logos ma przymioty wylacznie ludzkie. Rola rozumu sprowadza si¢

" Tamze, B 2, Logos. Fatum, 22 Sext. Adv. Math. VII 133.

8 K. Narecki, jw., s. 112.

® Tamze, s. 113.

1 Tamze, s. 121.

" Tamze, s. 118 i 121, gdzie stwierdza sie, ze dla Epicharma logos to rozum i §wiadomosé¢,
a zwlaszcza rozum boski.

? H. Diels, jw., B 116 Stob. Flor. V 6.

3 Tamze, B 112, Stob. Flor. I, 1.

4 Tamze, A 16. Sext. Adv. Math VII 126.

¥ K. Narecki, jw., s. 143,

1 H. Diels, jw., B 5, Clem. Strom. VI 23.

7 Tamze, B 7, Plot. Soph. 237 A.
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u niego praktycznie do rozumowania i argumentacji, ktérych celem jest wylacznie
obrona filozofii Parmenidesa. Rozum jest tu jedynie narzedziem dialektyki; jest
swego rodzaju szablonem my$lowym stuzacym do obalania tez przeciwnika. Pokazu-
je to charakterystyczne dla Zenona wykazywanie absurdalnych konsekwencji nie-
ktérych pogladéw, jak np. pogladéw, wedlug ktérych rzeczywiscie istnieje ruch'®.
Filolaos i Archytas upatruja rozumno$¢ czlowieka do rozumnosci o charakterze
matematycznym, tzn. do rozumnosci §ci§le zwiazanej z liczba, z relacja i proporcja
matematyczna. Rozumno$¢ to nie caloksztalt czynno$ci umystowych. Filolaos
odréznia rozum (ratio) od innych czynnoéci umystowych (mens) oraz od zdolnoéci
myS§lenia (cogitatio). Wedlug Filolaosa i Archytasa o rozumnoSci czlowieka
decyduje posiadanie rozumu. Rozum jednak i rozumno$¢ maja tu charakter
rozumnosci matematycznej'®. MySlicielem, ktéry w pewnym sensie wraca do
bardziej ontycznej koncepcji rozumnoSci jest Demokryt. Dla niego rozumno$é to
madro§¢, sluszno§é, a nawet praktyczno§€. Polega ona na laczeniu slowa z czy-
nem® a teorii z praktyka, zwlaszcza z etyka. Wigksze znaczenie maja dla
Demokryta powiazania przyczynowe anizeli logiczne. Logos nie jest tu inter-
pretowany jako my§l, ale jako czyn, nie tyle jako my§lenie, ile jako dzialanie.

2. Problematyka rozumno$ci w greckiej i rzymskiej filozofii posokratejskiej

Chodzi gléwnie o takich filozofoéw, jak: Sokrates, Platon, Arystoteles oraz
o stoikow. Ten okres warto wyréznié ze wzgledu na role, jaka odegrata filozofia
tego okresu w historii filozofii w ogéle. Specyfika jednak tego okresu nie polega na
zerwaniu z okresem przedsokratejskim; ze wszech miar jest to tylko twoércza
kontynuacja filozofii przedsokratejskiej.

Widaé to wyraZnie juz u Sokratesa, ktérego model rozumno$ci w duzym
stopniu jest zbiezny z modelem gloszonym przez Demokryta. Dla Sokratesa by¢
rozumnym to postepowaé stusznie, czyli etycznie. Temu stuzy filozoficzna wiedza.
Przelozenie tej wiedzy na jezyk praktyki dokonuje si¢ niemal samoczynnie; a gdy
si¢ nie dokonuje, to nie dlatego, ze zawinila slaba lub zla ludzka wola, ale
niedostateczna wiedza®'.

Platon rozszerzyl model rozumnosci Sokratesa 7 dziedziny ludzkiego postepowa-
nia na dziedzing poznania takze pozaetycznego. Rozumne dla niego jest to, co jest
ujmowalne przez rozum. Czyli przedmioty, ktérych nie moze uja¢ rozum sa
nierozumne. Rozum nie jest tu tylko narzedziem rozumowania, tym bardziej
matematycznego, ale jest to wladza poznania bezpoSredniego, pozazmyslowego,
intuicyjnego. Szczegblnie adekwatnym przedmiotem tego poznania sa idee. W tych
aktach jednak ujmuje sie nie tylko to, co ma by¢, jak u Sokratesa, ale takze to, co jest,
CO ma najwyzszg range istnienia. Poznanie idei pozwala inaczej patrzeé na $wiat™.

'8 Tamze, A 25, Arist. Phys. VI 9, 239 b 9.14.30.33.

¥ K. Narecki, jw., s. 217-220.

% H. Diels, jw., B 11, Sext. Adv. Math. VII 138; B 77; Demokrat. 8.

Stad stanowisko to nazwano péZniej sokratyzmem.

Poznanie rozumowe jest wrodzone; na nim opiera si¢ cala nauka; rozummno$¢é ma charakter
intuicyjno-matematyczny i dialektyczny; wedlug ,.Uczty” najwigkszy rozum powinni mie¢ ci, ktérzy
majg 1zadzi¢ panstwem.
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Arystoteles wiaze rozumno$¢ czlowieka nie 7z poznawaniem idei, ale rzeczy.
Nie jest to jednak poznawanie rzeczy w ich indywidualno§ci, ale w tym, co jest im
wspblne. Poznawanie indywidualnych rzeczy w ich indywidualno$ci zarezerwowat
Arystoteles dla poznania zmyslowego, ktére czlowiek dzieli ze zwierzetami.
I z tego tytulu, wedtug Arystotelesa, poznanie zmystowe nie stanowi o rozumnosci
czlowieka. Czlowiek bowiem r6zni si¢ od innych istot ziemskich tym, Zze ma
rozum?®, poprzez ktéry jest on najbardziej spokrewniony z bogami®*. Cztowiek
dzigki posiadaniu zmystéw jest zoon, czyli zwierzeciem, a dzigki rozumowi
— zoon logikon, czyli zwierzeciem rozumnym?®. Ta koncepcja rozumnosci czlo-
wieka przetrwala prawie az do naszych czaséw jako model racjonalno$ci nie tylko
w filozofii, ale i w naukach szczegétowych.

Po Arystotelesie niemal kazdy logik i filozof bedzie nawiazywal do tego
wielkiego osiagniecia my$li ludzkiej i bedzie w jaki§ sposdéb odtwarzal czy rozwijat
6w model rozumno$ci. Pozornie biorac np. stoicy niby nawiazali do presokratykéw,
do ich nauki o logosie, ktéry przenika §wiat i rzadzi nim i ktéry jest celem zmian,
jakie w tym $wiecie si¢ dokonuja®® oraz do demokrytejskiej i sokratejskiej
koncepcji rozumnos$ci w postgpowaniu. Faktycznie jednak poszerzyli oni t¢
koncepcje rozumnodci tworzac prawie nieznana przedtem logike zdafi i nie
zacie§niajac si¢ do pojmowania rozumnodci jako jedynie dostosowania si¢ po-
stepowania ludzkiego do harmonijnej i boskiej natury S§wiata. W ten sposéb
rozwineli nie tylko etyke jako teori¢ débr godnych wyboru czy tez odrzucenia, ale
takze stworzyli koncepcje logosu, kidrej znaczenia nie przewidywal nawet Arys-
toteles.

Wedlug stoikéw w kosmosie dzigki logosowi rozsiane sa zarodki zycia, tzw.
logoi spermatikoi. Zarodki te sa przechowywane w ogniu §wiata (Zenon z Kition)
i rozwijaja si¢ pod tchnieniem logosu kosmicznego (Seneka), rozum za$ ludzki to
nic innego, jak czastka boskiego ducha zaszczepionego w ludzkim ciele (Cyce-
ron)”’, a cnota czlowieka polega na zyciu zgodnym z logosem, kiéry wprowadza
harmoni¢ mi¢dzy bogéw i ludzi. Stoicy rozrdzniali logos endiatikos, ktory ksztal-
tuje wnetrze, dusze (mysl) i logos proforikos, ktory przejawia si¢ na zewnatrz
(stowo). Ten wewnetrzny logos mieszka w czlowieku i kieruje nizszym ,,ja” jako
logos hegemonikon.

To szerokie pojmowanie rozummnosci kazalo stoikom szuka tego, co jest
ludziom wspélne. Z tego rodzila si¢ stoicka idea zbratania wszystkich ludzi, bez
wzgledu na ich rase, panstwowo$¢ i religic. Nie powinnismy — jak si¢ wyrazil
Zenon z Kition — 7y¢ podzieleni na paristwa i narody, bo to rzecz ciata i nasienia.

#? Arystoteles, Polityka, Wroctaw 1953, 1253 a 9-10, gdzie twierdzi, Ze rozumno$é¢, a $cislej
biorac, posiadanie logosu, w sposéb zasadniczy odr6znia ludzi od zwierzat; por. E. L1ed o, Filosofia
lenguaje, Barcelona 1970, s. 98, gdzie autor wyjasnia, ze dzoon logikon nie jest tym samym, co jego
lacifiskie tlumaczenie: animal rationale; to pierwsze bowiem znaczy tyle, co zwierze obdarzone
logosem, a logos jako my§l wyrazona slowem jest czyms wigcej anizeli blizej nieokreslona rozumnoscia.

* Tenze, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, 68 b 35.

» To podaje m.in.: Sekstus Empiryk (por. Sextus Empiricus, Pyrth. Hypothesis, VI, 26).

# Stoicy rozwijaja nauke o prewma (duchu?), kiéry przenika $wiat, 1zadzi nim i stanowi jego
prawo; naturg za$ czlowieka jest dostosowanie si¢ do tego prawa $wiata, czyli do tego typu rozumnosci.

7 QOgiefi pelni funkcje przechowywania logoi spermatikoi; kazdy logos ludzki to czastka logosu
kosmicznego i boskiego, ktora rozwija sie pod jego tchnieniem.
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Prawdziwa milo$§¢ obejmuje nie tylko siebie, wlasna rodzing, krewnych, powinowa-
tych, przyjaci6t i naréd, ale takze pafistwa i cata ludzko§é®.

Nieco inna niz stoicy koncepcje rozumnosci czlowieka prezentuja neoplatofi-
czycy. Wedlug Plotyna logos jest prazrodlem — arche — wszystkiego, co
powstaje. On nie jest dusza ani duchem Swiata, ale jest Zrodlem zycia Swiata,
pierwszym poruszeniem. Dusza Swiata jest nus. Z nus i logosu powstal §wiat.
Pierwsza hipostaza bytu jest nus. Nus to ojciec i krél wszystkiego, co powstaje. On
kontaktuje si¢ ze Swiatem. Dusza za$ nizsza organizuje ciala, a dusza Swiata
wylania logoi spermatikoi i logos. Logos jest artysta, poza ktérym wszystko jest
bezksztaltne i brzydkie. Caloksztalt jednak idei zawiera kosmos noetos, prajednia,
ktéra jest slofice, ktéra promieniuje i emanuje. Skutkiem tego promieniowania jest
powstanie kosmosu i innych dusz.

Neoplatonizm stanowi bardzo finezyjng prébe przezwycigzenia platofiskiego
dualizmu, tj. radykalnej r6znicy miedzy rozumnoscia i nierozumnoscia pewnych
sfer §wiata i dania nowego rozwiazania tego problemu.

3. Rozumnos$¢ czlowieka w starozytnej i Sredniowiecznej filozofii chrzescijan-
skiej

Chrzescijaistwo, choé stanowilo propozycje, ktéra nie opierala si¢ na filozofii
greckiej, niemal od poczatku nie wahalo si¢ zasymilowaé nie tylko niektérych jej
terminOw, ale takze niektérych zwigzanych z tymi terminami treSci. Do tych
terminéw nalezy takze termin ,,Jogos”.

Juz §w. Jan Apostol i Ewangelista, postugujac si¢ tym terminem, potraktowat go
z cala powaga, §wiadom nie tylko jego nowej tresci, pochodzacej z Objawienia, ale
takze tre§ci nadanych mu przez przedchrzescijafiska filozofic grecka. Wlagnie te
treSci kazaly §w. Justynowi widzie¢ w chrzeScijafistwie spelnienie si¢ mysli
greckiej o logosie. Jezus Chrystus dla §w. Justyna to wcielony Logos i Arche
wszelkiego stawania sig, a ci, co Zyja zgodnie z logosem (jak np. Heraklit, Sokrates
czy Abraham) to chrzeicijanie, chocby uwazano ich za bezboznikéw. Logos jest
autorem filozofii i Starego Testamentu i w ogéle wszystkiego, co madre®.

Ta koncepcja rozumnoSci przyjela si¢ na gruncie chrzeScijafistwa. Rozwijana
najpierw w kontekScie teorii logosu, potem stala si¢ swego rodzaju aksjomatem
myS§lenia o czlowieku i jego czlowieczefistwie. Do jej rozwoju najbardziej przy-
czynili si¢: Atenagoras, Teofil z Antiochii, Klemens Aleksandryjski i Orygenes.

Atenagoras uwaza, ze w duszy wciaz zamieszkuje i rozbrzmiewa logos; nie
kazdy jednak poddaje si¢ jego dzialaniu. Za$ Teofil z Antiochii, przeprowadzajac
krytyke mitologii i filozofii pogafiskiej, daje §wiadectwo zywotnosci logozofii, gdy
pisze, ze ten logos jako arche byl tym, ktory zstapil na prorokéw i przekazal im
prawde dotyczaca stworzenia §wiata. Wedlug niego logos rozmawial z Adamem.

% Szczegélnym wyrazicielem tych pogladéw, obok Zenona z Kition, jest Arcjos Didymos, ktéry
podkrefla, ze wspélnota miedzy ludZmi i bogami jest mozliwa dzigki uczestnictwu, jaki maja oni
w logosie.

* Florilegium patristicum, fasc. II; S. Justini Apologiae duae, Bonnae MCMIV, Apologia I, 10.
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Odré6znia on logos jako stowo od glosu zwierzat, nie artykulowany glos zwierzat od
artykulowanego glosu ludzi. Wedlug Teofila docickania ludzkie w poréwnaniu
z ksiggami Starego Testamentu to zwykle gadulstwo. W ten sposéb Teofil daje
Swiadectwo, ze w jego czasie (okoto 180 r.) logozofia byla zywa wéréd chrzescijan.

Klemens Aleksandryjski natomiast twierdzi, ze filozofia grecka, obok Starego
i Nowego Testamentu, jest trzecim testamentem i ze, cho¢ rézne sa testamenty, to
jednak logos jest jeden. Glosi on, ze logos objawil si¢ w postaci Chrystusa jako
nauczyciela i pedagoga, aby nauczy¢ ludzi, jak osiagna¢ zycie wieczne. Bo zycie,
dobre zycie i zycie wieczne, to trzy dary logosu dla ludzkoSci. Bég Ojciec nie jest
dostepny poznaniu bezpoSredniemu, a tylko przez logos. Logos z chaosu tworzy
kosmos, z ciala i duszy tworzy czlowieka, a czlowicka ksztaltuje tak, aby
pozostawal w doskonalej harmonii ze §wiatem. Logos jest jak b6g na Olimpie,
ktéremu klaniaja si¢ wszystkie potegi. Rzadzi wszystkim z woli Ojca. Podlegaja mu
réznego rodzaju ludzie: przyjaciele (ktorzy go znaja), wierni studzy (ktérzy w niego
wierza) i niewierzacy (kt6rzy go spotykaja tylko w nieszczgSciach)™.

Jednak najbardziej rozwinigta koncepcje rozumnosci czlowieka w kontekscie
teorii logosu prezentuje w poczatkach filozofii chrzeScijafiskiej Orygenes. Mimo
pewnych podobiefistw do poprzednikéw, r6zni si¢ on od nich tym, ze bardziej niz
oni przeciwstawia sobie dwa rodzaje logozofii. Przede wszystkim nawiazuje on do
logozofii stoickiej, zwlaszcza do gloszonego przez nich logosu hegemonikon jako
sity kierowniczej, porzadkujacej zycie psychiczne czlowieka. Probuje on okresli¢
— za pomoc3 tego logosu — konstytutywny element czlowieczefstwa, ktérym jest
jego rozumno§¢. Logos hegemonikon wedlug Orygenesa jest miejscem, w ktorym
czlowiek moze spotkaé si¢ z logosem powszechnym — Logosem przez duze ,L.”.
Uprzywilejowanym za$§ miejscem tego spotkania jest serce. Ludzie nic o tym
miejscu nie wiedza; nie wiedza tez, skad pochodzi logos, dlaczego i w jaki sposéb
w nich mieszka. Orygenes wyjania, ze tym logosem jest Bég. Sfer¢ za$§ zycia
czlowieka, przeniknicta logosem okre§la Orygenes jako dianoetikon, jako sferg
zycia umyslowego. Jadrem za§ dianoetikon jest logos endiatetos, czyli logos
milczacy (w przeciwiefistwie do logos proforikos).

Ten wilasnie logos decyduje, Ze jesteSmy istotami rozumnymi. Dzigki niemu
jesteSmy w stanie laczy¢ sie z logosem kosmicznym, boskim. Orygenes podkresla,
ze logos kosmiczny patrzy w strong logosu endiatetos. Chrzest Chrystusa w Jor-
danie jest obrazem zmian, jakie powinny dokona¢ si¢ pod wpltywem logosu
w kazdym ludzkim hegemonikon. Chrystus chce byé obecny w kazdym hegemoni-
kon, chce go uczyniC jakby oftarzem w §wiatyni ludzkiego ducha. I gdy robimy
miejsce Bogu w naszym hegemonikon, Bég zasiewa w nim Swoje ziarna (logoi
spermatikoi). W tym sensie hegemonikon to najwazniejsze miejsce w ludzkim sercu
(principale cordis), nalezace do §wiata rzeczy boskich. Ten, kto koncentruje swego
ducha na hegemonikon, moze spotkaé logos wcielony, czyli Chrystusa.

* Tenze, Stromata V, 16,5;12.3; 133, 7; Kobierce, t. 1, Warszawa 1994, s. 17-18;
J.Bernhard, Die Apologetische Methode bei Klemens von Alezandrien, Leipzig 1968, s. 21-26; te
osobowa interpretacje logosu prezentowat na gruncie religii zydowskiej Filon z Aleksandrii; por.
K. Kloskowski, Nauka o Logosie w dzietach Filona z Aleksandrii i w Hymnie Prologu Czwartej
Ewangelii, Studia Gdariskie 6(1986), s. 313-352.
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Logos dziala na czlowieka za pomoca obrazéw i spostrzezen, przez od-
dziatywanie czysto duchowe, w bezposrednim, intuicyjnym kontakcie hegemonikon
ze Swiatem boskim, czyli w poznaniu mistycznym. W szczegélny spos6b pozostaja
w takim kontakcie z logosem $wicci i ci, ktérych opuscila nienawisé. W tym
kontakcie uczestnicza takze zmysty. Wzrok — poznajacy rzeczy materialne; stuch
— poznajacy glosy rozbrzmiewajace w powictrzu; smak — majacy tez swoéj
hegemonikon; powonienie, z ktérym §w. Pawel kojarzy ,,wofi” poznania siebie
i wreszcie dotyk, o ktérym méwi §w. Jan Apostol: i czego rece nasze dotykatly. Gdy
jednak Apostotowie podkreslaja, ze Logos poznaje si¢ na drodze wiary, Orygenes
na pierwszy plan wysuwa dotyk. Wiare traktuje jako tymczasowy stosunek do
chrzedcijanstwa. Sa bowiem — jego zdaniem — ludzie, kt6rzy zdolni sa doj$¢ tylko
do wiary, bo na nic wiecej ich nie stac.

Hegemonikon rozwija si¢ w trudnych warunkach. Ono nie jest biernym
§wiadkiem walki ze zlem. Jezeli jednak ztu uda sie wej$¢ do hegemonikon, to
zamiast zwalczaé zlo, hegemonikon moze wzia¢ udzial w jego popieraniu. Dlatego
trzeba chroni¢ zegemonikon. Ta ochrona sa szczegblnie trzy dary logosu, a miano-
wicie: 1) lex naturae, tj. prawo natury, bedace juz u Heraklita konsekwencja logosu
2) sensus rationabilis, tj. zmyst rozumnosci, ktory podkreslali stoicy i 3) libertas
arbitrii, tj. wolno§¢ osadu, sumienia, co stanowi oryginalna idee Orygenesa. Te
dary jednocza z logosem i sprawiaja, ze cztowiek staje sie synem Bozym, cho¢ to
nie znaczy, ze czlowick w ten sposéb identyfikuje sie z Jezusem, Logosem
Weielonym®™.

Czasy $redniowiecza stanowia w kwestii rozumnosci czlowieka swoista kon-
tynuacje filozofii starozytnej, tak przedchrzeScijanskiej jak chrzescijanskiej. Od
Boecjusza, ktéry stanowi swego rodzaju pomost pomiedzy my$la starozytna
a §redniowieczna, odnotowujemy luZniejszy zwiazek koncepcji rozumnosci czlo-
wieka z koncepcja logosu. Rozumno$¢ staje si¢ swego rodzaju pojeciem pierwot-
nym, ktérego si¢ nie definiuje, a ktéry shuzy do definiowania innych pojeé. Widaé
to na przyktadzie definicji osoby ludzkiej, w ktérej Boecjusz okreslil osobe ludzka
jako indywidualna substancje rozumnej natury®’. Definicja ta zostata uznana, byta
wyjasniana i broniona przez §w. Tomasza z Akwinu; wedlug niego rozumno$é
umozliwia substancji bycie osoba®. W szczegdlny sposéb rozwinat §w. Tomasz
zagadnienie samodzielno$ci i niezawodnoSci ludzkiego poznania intelektualnego™.
Definicja podkre$la jako rzecz oczywista, ze czlowiek jest zwierzeciem rozumnym
i ze poszczegblny czlowiek jako osoba w tej rozumnej naturze uczestniczy.

3 Origenes, Contra Celsum, co stanowi odpowiedZ na dzielo ,,Prawdziwy logos™ skierowane
przeciwko chrzescijanstwu; w nim zawart Orygenes gléwne mySli swojej nauki o logosie.

2 AM.Boecjusz, O pociechach filozofii ksiag pigcioro oraz traktaty teologiczne, Poznan 1926,
s. 232, gdzie definiuje osobe nastgpujaco: ,,Persona est naturae rationalis individua substantia”.

3 STh1,q.19,a.1.2; 1, q. 76, a. 1; 111, q. 32, a. 5; a zwlaszcza 111, q. 34, a. 5; C. G. 11, 95; III,
39.

3 STh I, q- 91, a. 6; I, q.79, a.12 i 13; I, q. 94, a. 2, a szczegdlnie I, q. 39, a. 11, gdzie
rozréznia dwa typy rozumnosci: intuicyjna i rozumows; dla Tomasza rozumno$é to poznanie glebsze,
polegajace na poznaniu istoty rzeczy (intus legere — por. 11, q. 8, a. 1).



ZAGADNIENIE ROZUMNOSCI CZEOWIEKA 39

4. Rozumnosé w ujeciach filozofii nowozytnej i wspolczesnej

Czasy nowozytne w kwestii rozumno$ci w zasadzie przejety dziedzictwo
starozytnoSci i wiek6w S§rednich, cho¢ nie obylo si¢ tu i 6wdzie bez zasadniczej
reinterpretacji samego pojmowania rozumnoSci. Sam fakt, ze w czasach nowozyt-
nych pojawiaja si¢ poglady kwestionujace rozumno$¢ czlowieka lub bardzo mocno
ja zawezajace, oznacza, ze terminowi ,,rozumno$¢” nadano lub w nim odkryto
rézne sensy. Np. dla Pascala rozum znaczy wiele i zarazem bardzo malo; wszystko
zalezy od tego, jak go si¢ pojmuje i jakie przyznaje mu si¢ kompetencje™.

Ale takze ci, dla ktérych deklaratywnie rozum znaczy wiele, a nawet wszystko,
faktycznie maja na my$li rozum pojety bardzo wasko, ktérego przedmiotem
poznania sa tylko niektére aspekty rzeczywistoSci, a czesto tylko jej aspekty
ilo§ciowe. Rozumem jest wigc to, co miesci si¢ w kategoriach ilosci i co jako takie
jest poznawane w sposéb jasny i wyrazny. W tym kontek$cie odmawia si¢
racjonalnoSci poznaniu, ktdre, najczeSciej ze wzgledu na swéj przedmiot, np. na
jakosciowe jego aspekty, nie jest ani wyraZnie, ani jasno poznawany.

Nowozytna koncepcja racjonalnosci wystepuje nie tylko u zwolennikéw racjo-
nalizmu, ale takze u jego przeciwnikéw. Pokazuje to doskonale, zaréwno Kartez-
jusz, jak i Kant. Kryteria rozumno$ci sa im wspdlne, cho¢ ocena jej realnosci jest
r6zna. Kant od Kartezjusza rézni sie tylko tym, ze kwestionuje znaczenie racjonal-
nofci dla teorii, podczas gdy Kartezjusz przyznaje jej daleko idace kompetencije
teoretyczne. To bowiem, co dla Kanta jest paralogizmem i pseudonauka w teorii,
nie jest nim w praktyce. Z pewnofcia stuszne jest podkreflenie Kanta, ze
rozumno$¢ ma takze swéj wyraz praktyczny. Ale to nie jest Zadna nowoSc.
Zacie§niajac za$ pojecie rozumno$ci do praktyki, Kant po prostu dokonat kroku
bardzo arbitralnie zmuszajac do reinterpretacji pojecia teorii i praktyki i stwarzajac
w ten spos6b nowy problem dotyczacy stosunku zachodzacego miedzy teorig
i praktyka. Czyzby za rozumna w sensie teoretycznym uznal cala dziedzine
poznania apriorycznego? Czyzby pozbawil miana rozumno$ci dziedzing zycia
praktycznego? Czy po prostu wyciagnal jedynie wszystkie konsekwencje z kartez-
janskiej koncepcji rozumnofci? A moze po prostu przyjal kartezjafiska koncepcije
rozumno$ci czlowieka, nie majacej zwiazku ze §wiatem realnym, a odnoszacej si¢
tylko do $wiata idei*®.

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiala koncepcja rozumnoSci gloszona przez
myS§licieli OSwiecenia. Nie jest ona juz tak bardzo zainteresowana swoim zwigz-
kiem z obiektywnym §wiatem, ale raczej stanowi wyraz tendencji do zamykania si¢
w sobie, w czlowieku, a nawet w jednostce i do podkre§lania tego, co wlasne,
partykularne, a nawet tylko indywidualne. Co jest owocem wlasnego tylko wysitku
myS$lowego. Rozum jest tu pojety jako absolutny, niezalezny od nikogo arbiter,
decydujacy o tym, co prawdziwe, a co falszywe, nie przyjmujacy niczego na
zasadzie autorytetu, w przekonaniu, ze jego werdykty sa ostateczne i niecomylne. To
przekonanie wyrazilo si¢ m.in. w o§wieceniowej dewizie: Nec decipitur ratio, nec

» B. Pascal, Mysli, tum. T. Boy Zelefiski i M. Tazbir, Warszawa [b. r. w.), s. 264.
* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 143.
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decipitur unquam, czyli: rozum nie zwodzi, rozum nie zwodzi nigdy®’ i w odrzucaniu
wszystkiego, co nie mieSci si¢ w tej zawezonej koncepcji rozumnofci. Jezeli
dopuszcza sie tu teze o istnieniu Boga jako Wielkiego Architekta §wiata, to jedynie
jako wniosek czystego rozumowania®, a nie jako owoc wiary czy jakiegokolwiek
objawienia. Ten racjonalizm, cho¢ nie zawsze jest ateistyczny, zawsze jest
antyreligijny lub przynajmniej areligijny, czyli przeciwny lub obojetny wobec
religii objawione;j.

Te koncepcje rozumnodci glosi rowniez Hegel, zwlaszcza gdy utozsamia to, co
rozumne z tym, co rzeczywiste. Co jest rozumne — jak czytamy w Zasadach
filozofii prawa — to jest rzeczywiste, a co jest rzeczywiste, to jest rozumne>. To
jednak byt tylko program, ktéry Hegel zrealizowal czg§ciowo. Podobnie bowiem
jak Parmenides to, co rozumne w sensic my§lowym utozsamil z rzeczywistoScia;
jednak tego, co rzeczywiste, mimo deklaracji w tym wzgledzie, nie utozsamit
z rozumnym. I w ten spos6b Hegel zamknat si¢ w waskim pojmowaniu rozumno§ci.

Jest to poglad typowy dla czaséw najnowszych. Rozumne uwazane jest za
rzeczywiste, podczas gdy rzeczywistoSci rzadko przypisuje sie miano rzeczywisto-
§ci. Zwolennicy tego pogladu glosza, ze istnieja takie dziedziny rzeczywistoSci,
ktére jako nierozumne nie moga by¢ uznane za rzeczywisto$¢. Rzeczywiste jest to,
co ma zwiazek z my§leniem i to rozumnym. Nie jest np. rozumne to, co nie jest
poznane w sposéb jasny i wyrazny. Mentalno$¢ nowozytna, a zwlaszcza wspolczes-
na, ktéra mozna by nazwa¢ nominalistyczna, sprzyja takiemu zacie$nianiu rozum-
nosci.

W Scistym zwiazku z kartezjafiskim i o§wieceniowym idealem rozumnosci
pozostaje rozluZnienie kontaktu wspélczesnego czlowieka z wieloma wazkimi dla
czlowieka dziedzinami rzeczywistoSci oraz wysoce utylitarne i instrumentalne
traktowanie swego poznania. Rozum nie czuje juz wickszego zwiazku z rzeczywis-
todcia, gdy ta nie spelnia jego wymogéw, czego przykladem jest arbitralne
zacieSnianie pojecia nauki, wypracowanego przez wieki.

To sklania do podejmowania préb w kierunku reformy kategorii rozumno$ci,
ktérymi si¢ postlugujemy, w kierunku ich pelni, jaka ukazuje historia, a ktéra to
pelnia otwiera na nowe horyzonty poznawcze, a nie skazuje naszych poszukiwai
i pasji poznawczej na frustracje. Koncepcja rozumnosci czlowieka pojeta adekwat-
nie wciaz czeka na swoje odkrycie. Czeka na swoje odkrycie koncepcja rozumno-
§ci, ktéra w spos6b maksymalny wyrazilaby nature czlowieka jako istoty rozumne;.

W tym celu sprobujmy m.in. prze§ledzié¢ to, co nam sugeruje historia tego
problemu. Jakie z niej mozna wyprowadzié wnioski? Jakie mozna by zapropono-
waé dalsze poszukiwania? Co mozna powiedzie¢ na temat dotychczasowych préb
w tym wzgledzie?

* Por. za: C. Valverde, Antropologia filozoficzna, Poznah 1998, s. 74.
* Tamze.
* G.WF. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 17.
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II. W POSZUKIWANIU ADEKWATNEJ KONCEPCJI
ROZUMNOSCI CZLOWIEKA

1. Whnioski z historii problemu

Historia pokazuje ewidentnie, ze terminowi ,rozumno$¢” nadaje si¢ rézne
sensy. Niektére z nich sg ze sobg spdjne, inne si¢ sobie przeciwstawiaja. Bywa, ze
sens kosmiczny jest przeciwstawiany sensowi ludzkiemu i odwrotnie; wtedy albo
rozumnos$¢ kosmiczna chce determinowaé ludzka, albo odwrotnie.

Zwiazek micdzy tymi sensami ukazuje si¢ tym wickszy, im bardziej termin
»fozumno$¢” uwaza si¢ za termin analogiczny, a wigc ani za jednoznaczny, ani za
wieloznaczny. Z tym trzeba przyznaé nie tylko w nauce, ale takze w filozofii sa
niejakie trudnosci. Tymczasem powinno by¢ jasne, ze rozrywa si¢, a przynajmnicj
rozluZnia zwigzek miedzy niektérymi sensami, gdy terminu ,,rozumno$¢” prébuje si¢
uzywaé albo tylko jednoznacznie, albo tylko wieloznacznie. Nie przyznajac rozum-
noéci statusu analogicznego trudno nawet czlowicka nazwac istota rozumna; przeciez
w sensie kosmicznym rozumny jest caly §wiat, a tym bardziej zwierzgta, ktére nie sa
ludzmi. Ci, ktérzy uwazaja, ze nie tylko czlowiek jest rozumny, jak np. J. Bochefiski,
a nawet §w. Tomasz, podkre§laja, ze pewne cechy rozumnosci, ktére przypisujemy
czlowickowi, posiadaja takze niektére wyzsze zwierzeta. Jest to jednak stanowisko
doé¢ nieckonsekwentne. Bo powstaje zaraz pytanie: dlaczego niecrozumne maja byé
zwierzeta nizsze? Czy tylko dlatego, ze nie maja pewnych okreS§lonych cech
rozumnosci, jakie sa charakterystyczne dla czlowieka? Przeciez zwierzeta wyzsze tez
nie sa obdarzone pewnymi cechami ludzkimi. A nawet, gdy przypisuje si¢ im
mySlenie, to zaraz podkre§la si¢, ze my§la inaczej, a wigc nie tak, jak czlowiek. Takze
metafizyka zdecydowanie broni rozumnosci kazdego bytu; ujmujac byt analogicznie,
nie mozna o Zadnym bycie powiedzie¢, 7e jest nierozumny. W tym konteksScie
definicja zwierzecia jako bytu nierozumnego po prostu jest falszywa.

Znamy tez koncepcje rozumnosci zwiazana z mySleniem typu matematycznego
i logicznego. Rozumnos$cia jest tu mozliwo§¢ policzenia, ustalenia relacji ilos-
ciowych miedzy bytami, ujecie go na sposob matematyczny. Te relacje ustala si¢
takze w my§leniu; znane sa jako relacje formalne, zwlaszcza miedzy zakresami
nazw. Rozumne jest to, co da si¢ ujaé iloSciowo. Tego typu rozumno$¢ pomija
ujecia jakoSciowe, niekiedy jako nierozumne, czyli nie nadajace si¢ do ujecia
racjonalnego. Jest to rozumno$¢ zwigzana z pewna tylko wlasciwosécia bytéw i to
pewnej kategorii. Gdy prébuje si¢ ten model rozummnoéci potraktowaé jako
wzorcowy, to tym samym wyklucza si¢ rozumno$§¢ innych aspektéw rzeczywisto-
§ci. Jest to rozumno$é, ktéra mozna by nazwaé abstrakcyjna, to znaczy odnoszaca
sie do wyabstrahowanych wlasno§ci rzeczy, a nie do samych rzeczy. To jest
rozumno$¢ bardziej abstrakcyjna niz rozumno$é fizyczna, ktéra odnosi si¢ takze do
cech jakoSciowych, choé¢ abstrahuje jeszcze od cech jednostkowych. Byty jedno-
stkowe u Arystotelesa nie podlegaly definicji, nie byly przedmiotem nauki. Od
Arystotelesa rodzaje rozumnoSci praktycznie okre§laty nauki: fizyka, matematyka
i metafizyka, z tym, ze jezeli rozumno$§¢ w sensie fizycznym i matematycznym
zrobita swego rodzaju kariere, to rozumno§¢ typu metafizycznego raczej zostata
zepchnigta na margines. Problem uzupelnienia tej typologii rozumno$ci byl
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podnoszony od czasu do czasu w historii, ale praktycznego uzupelnienia tej
typologii dokonano dopiero pod koniec XIX w., cho¢ uzupetnienie to jest jeszcze
mato konsekwentne. Neopozytywizm przejal przewodnictwo w tych prébach,
stawiajac rozumnodci nie tyle wysoka poprzeczke, ile warunki, ktére sprowadzily ja
do bardzo rzadko spotykanych aktéw ludzkiego poznania.

Spor o granice rozumnosci jeszcze si¢ nie zakonczyl. Nie jest to juz dzi§ spor
o kosmiczny czy antropologiczny jej charakter, ile spér o jej zupelno§é, nie jest to
juz tez spor o jej charakter abstrakcyjny czy konkretny, naukowy czy potoczny,
matematyczny czy metafizyczny. To raczej spér o to, czy wspomniane rodzaje
rozumno$ci wzajemnie si¢ wykluczaja czy tez si¢ uzupelniaja, na ile sa tworem
fikcyjnym, a na ile wyrazem kontaktu z rzeczywistoScia.

Historia naznaczona jest przeciwstawianiem sobie rozumowan i do§wiadczenia.
Rozumowania przebiegaja w dziedzinie zwiazkéw zachodzacych mi¢dzy zdaniami
i o ile na tym si¢ koncentruja, nie interesuja si¢ one wprost rzeczywistoscia, ktérej
dotycza te zdania. Do§wiadczenie za$ bedac bezpoS§rednim poznaniem rzeczywisto-
Sci, o ile koncentruje si¢ na rzeczywistosci, nie zwraca wprost uwagi na zwiazek
tego poznania bezposredniego z innym poznaniem tego typu. Ale to nie znaczy, ze
istnienie zdan opartych na bezposrednim poznaniu rzeczywistoici nie wyklucza
istnienia migdzy nim logicznych, a nawet w pewnym sensie przyczynowych
zwiazkow. To za§, 7e istnieja zwiazki logiczne migdzy zdaniami nie wyklucza, ze
moga to by¢ zdania o rzeczywistoéci. Jezeli wigc rozumowania i do§wiadczenia nie
przeciwstawiaja si¢ sobie, to tym bardziej odnosi si¢ to do ich wzajemnego
wykluczania si¢. Tak wige rozumnoSci nie da si¢ sprowadzi¢ do samych rozumo-
wafi ani do samego do§wiadczenia. Zdaje si¢ ona zawiera¢ w sobie jedno i drugie.
W tym §wietle skrajny racjonalizm i empiryzm stanowia sztuczne konstrukcje
myS§lowe, falszujace prawde o rzeczywistoSci.

Istnieje wiec szerokie pojecie rozumnoSci, ktére obejmuje nie tylko praw-
dziwo§¢ naszego poznania, ale takze stuszno$¢ postgpowania i dzialania. Idac po tej
linii mozna méwi¢ o rozumnosci ruchéw cial niebieskich i elektronéw, reakcji
chemicznych i zjawisk fizycznych, proceséw zyciowych i dziejéw ludzkich.
Wiszystko, co w §wiecie jest zgodne z prawami, ktére nim rzadza, jest rozumne.
W tym sensie trafnie zauwazat juz Arystoteles, ze wszystko zmierza do swego celu.
Jezeli za§ rozumne sa dzialania celowe, to te dzialania stanowia szczegdlnie
charakterystyczny przejaw rozumnoSci.

Majac na uwadze to szerokie pojecie rozumnoSci, niektérzy, zamiast o rozum-
nosci, proponuja méwi€ o inteligencji.

2. ,Inteligencja” zamiast ,,rozumnosci’’?

Majac na uwadze tak szeroko rozumiang rozumno$¢ niektérzy proponuja, aby
rozumno$¢ ludzka nazwaé inteligencja. Termin ,inteligencja”, zdaniem tych
autoréw, lepiej wyraza to, co jest specyfika rozumnosci ludzkiej. Czlowiek — jak
twierdzi Narcyz Lubnicki — ma zdolnos¢ do poprawnego rozumowania, do-
stosowujqcego sie do nowych okolicznosci i prowadzqcego do ich opanowania®.

‘' N. Lubnicki, Nauka poprawnego myslenia, Warszawa [b. r. w.], s. 70, 155.
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Jego zdaniem inteligencja ujawnia si¢ dopiero na wyzZynach abstrakcyjnego
i niezmiernie $cistego rozumienia, w miare potrzeby opartego o dokladnie zaobser-
wowane fakty, a z niq tqczy sie nie tylko zdolnos¢ poprawnego rozumowania, ale
takze zdolno$¢ tworzenia pojec i znakow jak rowniez jezyka, zwlaszcza pisanego
oraz zdolnos¢ stawiania pytaii dotyczqcych glownych zasad swiata i sensu Zycia
ludzkiego, jak rowniez zdolno$¢ doskonalenia wlasnych wytworéw niemal w nie-
skoriczonos¢*. Tego rodzaju zdolno$é, wyrazajaca si¢ nie tylko w rachunkach
nieskoficzono§ciowych Newtona i Leibniza czy w teoriach nieskoficzono$ci §wia-
tow Leonarda da Vinci, Giordana Bruna i Galileusza, ale — jak zauwaza Lubnicki
— takze w nicograniczonych wprost mozliwosciach tworzenia cywilizacji i kultury,
nie jest zwyklym sprytem, chytrodcia czy tylko forma erudycji, ale w pelnym tego
stowa znaczeniu typowo ludzka inteligencja*.

W kierunku precyzowania istoty ludzkiej rozumnoSci ida nie tylko teorie
dostrzegajace szczyt rozumnoS$ci w mySleniu abstrakcyjnym i w rozumowaniach, ale
takze te, ktdre upatruja ten szczyt w aktach o charakterze intuicyjnym. W czasach
Sredniowiecza znaczenie tego typu mySlenia akcentowali m.in. Duns Szkot i William
Ockham, a w poczatkach XX w. — intuicjonifci, jak np. Henri Bergson czy
fenomenologowie. Jakkolwick pojecie intuicji jest rozne u réznych jej rzecznikéw,
wspblne jest podkre§laniec znaczenia bezpoSrednioci ujeé poznawczych.

Takze Claude Valverde proponuje rozumno$¢ charakterystyczna dla czlowicka
okresla¢ jako inteligencje. Rozumie on inteligencje¢ podobnie jak intuicjoniSci, choé
nie przyznaje jej wyzszoSci nad rozumowaniem, jak oni. Dla Valverde’a inteligen-
cja stanowi po prostu nizszy i ubozszy stopiefi rozumnosci, nie zawiera jeszcze
wyzszych form my§lenia. Jego zdaniem homo sapiens od poczatku swego pojawie-
nia si¢ na ziemi byl istota zdolna do myélenia i rozumowania, do czego nie byly
zdolne inne istoty, ktére zyly wczesniej*’. Ale w samych poczatkach nie byty
wyksztalcone jeszcze wszystkie formy myS§lenia czlowieka jako istoty rozumnej.
Powstanie czlowieka laczy sie §cifle z powstaniem jego inteligencji. Wedlug
Valverde’a cztowiek byl istota inteligentna na dlugo przedtem, zanim stat si¢ istota
rozumna. Z tego wyprowadza on wniosek, ze inteligencja jest najbardziej pierwotna
forma mySlenia czlowieka. Istota jej jest zdolno§¢ uchwycenia rzeczywistoSci
i rozumienia jej jako takiej. Dlatego stwierdza zdecydowanie, 7e czlowiek nie jest
zwierzeciem rozumnym, lecz inteligenmym™. Zwierze jedynie reaguje na bodzce
i nie rozumie rzeczywistoSci jako takiej; dlatego nie ma inteligencji w sensie
§cistym. Dzieki inteligencji tylko czlowiek jest §wiadom istnienia przeszlosci,
terazniejszosci i przyszioéci®, tylko on tworzy symbole, dzieki ktérym mozliwy
staje si¢ jezyk, réznego rodzaju rytualy i inne wytwory kultury*.

' Tamze, s. 158-161.

2 Tamze, s. 157, 162.

¥ C.Valverde, jw., s. 140.

Tamze.

* Tamze, s. 145, 152.

E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1971, s. 77, gdzie autor
podkresla, ze cecha czlowieka, ktéra odréznia go od zwierzat, jest kierowanie si¢ symbolami, a nie
znakami; E. Cassirer, A. Sechechaye, Teoria del lenguaje y linguistica general, Buenos Aires
1972, 5. 32, twierdza, Ze znak zamiast ukazywad rzecz, zastgpuje i w konsekwencji zamiast ja pokazad,
znieksztalca ja, zmienia i ukrywa jej nature.
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W tym ujeciu rozumno$é jawi si¢ jako przymiot, ktéry czlowiek nabyl
w pdZniejszym okresic swego rozwoju. Rozumnos$¢ nie jest jednak cecha istotnag
czlowieczefistwa, choé jest cecha doskonalaca. Konsekwentnie do istoty czlowie-
czefistwa nie nalezy zdolno$é mySlenia abstrakcyjnego®’; nalezy zas: refleksyjnosé,
wolno$é, kreatywno$¢, wyczucie estetyczne, zdolno$¢ odczuwania tego, co wznios-
e, ciekawo$¢, pomyslowo$é, tradycja kulturowa, zmysl historyczny, a takze
posiadanie tradycji kulturowej, jezyka, prawa, religii; to wszystko stawia czlowieka
na linii nieograniczonych wprost mozliwosci postepu®®.

J. de Finance za§ uwaza, ze pojawienie si¢ czlowieka suponuje bardziej
rozwinigty rodzaj jego mySlenia. Chodzi o mySlenie celowosciowe i refleksyjne.
Jego zdaniem moment pojawienia si¢ rozumu wyznacza nie wykonanie pierwszego
narzedzia, ale u§wiadomienie sobie sensu i celu, w jakim zostalo ono wykonane.
Czlowiek narodzit sie wtedy — twierdzi de Finance — kiedy narodzila sie istota
zdolna, by to sobie uswiadomic®.

Mozna postawié pytanie, na ile przesunigcie tematu z rozumnoéci na inteligen-
cje przybliza nas do odkrycia tajemnicy rozumnosci. Jest to niewatpliwie po-
szukiwanie, ktére ukazuje pewne dazenia w refleksji nad ludzka rozumnoscia.
Okredlanie czlowicka w kategoriach inteligencji i ewentualne preferowanie za-
stgpienia nig tradycyjnego okre§lenia czlowieka jako istoty rozumnej, jest wyrazem
niedostatku definicyjnego cztowicka jako istoty rozumnej. W $wietle tego, co
powiedzieli§my o transcendentalnym charakterze rozumno$ci ten niedostatek jest
az nadto widoczny.

3. Refleksja krytyczna

Wspomniane préby usci§lenia definicji czlowicka sa zrozumiale nie tylko ze
wzgledu na zbyt szeroko pojeta rozumno$é, ale takze ze wzgledu na istnienie
koncepcji rozumnosci, ktére zanadto zawezaja jej zakres albo nawet znieksztalcaja
jej role. Podporzadkowujac ja czynnikom i dziataniom nierozumnym, tak, ze staje
sie ona instrumentem tych dzialan i to nie tylko w opanowaniu przyrody, ale takze
w panowaniu nad drugim cztowiekiem™.

Tego rodzaju tendencje stusznie §ciagaja na siebie krytyke, choé nie upowaz-
niaja do krytyki racjonalno$ci jako takiej. I dopdki termin ,rozumno$é” bedzie
otwarty na tego typu wieloznaczno§¢, krytyka rozumnoS$ci pozostanie zawsze
mozliwa, tym bardziej, gdy falszywie lub ciasno pojeta rozumno$¢ roéci sobie
pretensje do miana jedynie uprawnionej. Dotyczy to nie tylko krytyki ze strony
agnostykow i fenomenalistow, ale takze ze strony intuicjonistéw, fenomenologéw,
egzystencjalistow i nawet empirystow.

7 C. Valverde, jw., s. 138-140.

6 Tamze, s. 125-128.

4 J.deFinance, Citoyen des deux mondes. La place de 'homme dans la creation, Rome — Paris
1980, 5. 66-69, 124-125, gdzie podkresla, ze czlowiek jest istoty przekraczajaca siebie i realizujaca to,
co nowe, na zasadzie udzialu w dzialaniu przyczyny pierwsze;j.

* M. Horkheimer, Krytyka rozumu instrumentalnego, w: Spoleczna funkcja filozofii, thum.
J. Doktér, 1987; K. Koptas, Rozum, rzeczywisto$¢ i to, co calkiem inne. Teoria krytyczna
Horkheimera, Warszawa 1998.
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Czlowiek, szukajac wtasnej rozumnosci, szuka siebie, szuka swojej najglebszej
istoty i dlatego trudno przypuscié, aby czyniac to z odpowiednia determinacja, nie
miat doj§é do celu, czyli do wilasciwego ksztaltu poszukiwanej ludzkiej rozumno-
Sci, korespondujacego z jego natura®. Krytyczne opracowanie zagadnienia rozum-
nofci jawi si¢ wicc jako pilne, choéby dlatego, ze dopdki postugujemy si¢ terminem
wieloznacznym, mozna o rozumno$ci czlowicka wypowiadaé twierdzenia dowolne,
a nawet sprzeczne i tworzyé teorie rozumnoSci wzajemnie si¢ wykluczajace lub
przeciwstawne. I tak obok twierdzen, ze tylko czlowiek jest jedynym zwierzgciem
rozumnym, mamy twierdzenia gloszace, ze rozumne sa takze inne zwierzeta,
przynajmniej te wyzej zorganizowane, gdyz u nich — jak twierdzi np. Jozef
Bochefiski — mozna méwi¢ o jakim$ rozumie, zdolnoSci tworzenia pojeé a nawet
o mowie, technice i kulturze®>. W jakim$ sensie ten poglad podzielal juz $w.
Tomasz z Akwinu, gdy uznawatl zdolno$¢ zwierzat do pewnych rodzajéw mys§lenia,
wykraczajacego poza poznanie zmyslowe, a wigc do poszukiwania tego, co
chwilowo jest poza zasiegiem zmystow, do posiadania jakiego§ pojecia tego, co jest
nieobecne i do rozrézniania tego, co sprawia przyjemno$é lub bol™.

Istnieje wiec pilna potrzeba ukazania nie tylko znaczenia i aktualno$ci klasycz-
nej teorii rozumno$ci, ale potrzeba jej modyfikacji w kierunku takiego jej
ujednoznacznienia, ktére by zapobiegalo nieporozumieniom w traktowaniu o rozu-
mnoSci i ktére by pozwolilo dostrzec jej wlaciwy sens. Jest to swego rodzaju
powr6t do sensu, jaki miata ona w swoich poczatkach, uwzgledniajac ewolucje tego
rozumienia w historii.

Na te potrzebe wskazuje m.in. rozwijajacy si¢ aktualnie w r6znych formach
irracjonalizm, ujawniajacy si¢ w réznych formach dzialania bezcelowego i bezsen-
sownego w przyrodzie i w §wiecie czlowieka, ktére ingeruja nie tylko w prawa
przyrody, ale i w prawa czlowieka, czesto w imi¢ rzekomej racjonalnosci, ktéra
najczeSciej jest rozumno$¢ o charakterze instrumentalnym. Jest to dziatanie, ktére
nie jest ani w przymierzu z przyroda, ani w przymierzu z czlowiekiem, ani
w zgodzie z jego prawami my§$lenia i dlatego w zadnym przypadku nie moze by¢
elementem postepu. Dazenie do panowania nad przyroda i czlowiekiem z pominig-
ciem praw, ktore rzadza rzeczywistos$cia przyrodnicza i ludzka nie nosi bowiem
cech dzialania rozumnego. Jest to powodowanie konfliktu i rywalizacji, ktore
z natury swej nie leza na linii dzialania rozumnego™.

Rozwiazanie sporu o ksztalt rozumnosci jest tym pilniejsze, im bardziej groza
pseudoracjonalizmy i irracjonalizmy réznego rodzaju, gdy nie chodzi o shuzbe
czlowiekowi, ale o panowanie nad nim, gdy rozumno$¢ jest podporzadkowana
waskim ludzkim interesom, gdy lekcewazona jest hierarchia wartosci, po prostu,
gdy rozumno$¢ traci charakter etyczny. Czlowiek potrafi po swojemu odczytac
nawet wezwania zawarte w PiSmie Swietym i tym samym teksty te sa instrumen-
talizowane, jak np. wezwanie skierowane przez Boga do czlowieka, aby panowat
nad innymi stworzeniami i czynil sobie ziemi¢ poddang™. Terminowi ,,panowanie”

3 STh1IL q. 4, a. 2; St. Kowalczyk, jw., s. 54.

52 J. Bochefiski, Sto zabobonéw, Philed. [b. m. r. w.], s. 57-58.
» STh1, q. 78, a. 4.

3 Por. Rdz 1,26.28.

3 LE 4.
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nadaje si¢ wtedy sens niebiblijny, zwiazany z prawem podporzadkowania i dys-
ponowania dowolnie tym, nad czym si¢ panuje. To panowanic przeksztalca sie
czesto w niszczenie i barbarzyfistwo. Biblia pokazuje, ze B6g panuje inaczej; nie
niszczy, ale stwarza, zbawia, doskonali.

Rozumnoé¢ ludzka ma moc przekroczy¢ rozumno§C Swiata, ale to prze-
kroczenie nie moze byé przekre§leniem rozumno§ci §wiata, nie moze si¢ dokony-
waé wbrew rozumno$ci kosmosu. Prawa kosmosu bowiem, tak jak prawa logiki
obowiazuja cala rzeczywisto§é; poddaje si¢ im sam Bog; jedynie w nich i w zgodzie
z nimi czlowiek moze rozwijaé si¢ w swojej rozumnosci tak, ze wzniesie si¢
ilo§ciowo i jako§ciowo ponad poziom rozumno$ci §wiata. Rozumne znaczy tu nie
tylko niesprzeczne i prawdziwe, ale takze sluszne i warto§ciowe. W tej symbiozie
rozumno§é otrzymuje swé6j wymiar uniwersalny nie tylko w wymiarze horyzontal-
nym, ale i wertykalnym, nie tylko przedmiotowy, ale i podmiotowy, nie tylko
teoretyczny, ale i praktyczny. Korelatem rozumno$ci jest nie tylko nauka, ale
i sztuka, nie tylko wiedza, ale i zycie, nie tylko dzialanie odtwércze, ale i twércze™.

4. W obliczu emancypacji ludzkiej rozumnos$ci

Dlatego liczac sie z tym, ze bedzie postepowal proces odrywania si¢ rozumno-
§ci ludzkiej od rozumnoS$ci §wiata i ze rozumno$é ludzka bedzie zdobywala coraz
wicksza autonomie i ze to pociagnie za soba coraz dalej idace uprzedmiotowienice
wszystkiego, co nie jest rozumnoS$cia w sensie subiektywnym, powstaje pytanie
o trafnoé¢ tej transcendencji: co bedzie ostatecznie wyznaczalo jej kierunek; czy
bedzie to cel, jak w filozofii Platona czy Arystotelesa czy jaka$ blizej nieokre§lona
struktura bytu czy po prostu nico§é, wobec ktdrej czlowiek stajac podejmuje
absolutna twoérczos¢, realizujac wolnos$¢ jako dowolno$¢. Bo gdy zrezygnuje sie
z okre§lenia celu, a to grozi, gdy rozumno$¢ subiektywna zdystansuje si¢ od
obicktywnej, to zrezygnuje si¢ z tego, co pozwala méwi¢ o rozumnoéci, wtedy
zmieniamy radykalnie swoje rozumienie rzeczywistoSci. Jej istota staje si¢ absolut-
nie zmienna, przemijalna i czasowa, znika zupelnie koSciec my§li, ktéra, cho¢
uznawata zmienno§¢ rzeczywistosci, to jednak podkre§lata w niej pewien element
statosci.

W tej nowej sytuacji charakterystyczne jest odejScie od struktury myélenia:
my§$l-byt czy cele-§rodki. Zakwestionowany jest logos obiektywny, a w zwiazku
z tym mozliwo§¢ metafizycznego uzasadnienia powinnosci ludzkich; takie uzasad-
nianie nazwano juz wczesniej bledem naturalistycznym. Wykazywanie zastapiono
argumentacja, miejsce arche i przyczyny zajat cel immanentny czlowieka. Obiek-
tywno§¢ przestata by¢ podstawa tego typu rozumnoéci, a stala si¢ instrumentem
w stuzbie suwerennoSci rozumnosci subiektywnej; stata si¢ po prostu faktem o tyle
waznym, ile korzystnym dla rozumno$ci subiektywnej, ale nie kryterium, z ktérym
nalezaloby sie liczy¢, dokladnie odwrotnie niz w filozofii klasycznej. Temu
modelowi rozumno$ci hotduje nowozytno$¢ i wspdlczesnosé.

% K.Koptas, jw., s. 191-197.
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Ta sytuacja rodzi pytanie: czy praktycznie trzeba koncepcje rozumnodci
obiektywnej uznaé za absolutnie zdezaktualizowana? Czy strata czasu jest wracanie
do starozytnej koncepcji obiektywnego charakteru rozumnosci? Czy nie widaé
drogi, aby przelama¢ barier¢ oddzielajaca rozumno$¢ subicktywna od obiektywnej,
przezwycigzyé w sposéb bardziej zadowalajacy niz to uczynil Hegel, antynomi¢
rozumnoSci subiektywnej i obiektywnej, wychodzac ku ujeciom, ktdre traktuja te
rodzaje rozumno$ci jako wzajemnie warunkujace si¢, nie tylko na zasadzie
postulatu, ale takze w oparciu o histori¢ problemu?

OdpowiedZ narzuca si¢ sama. Nalezy uszanowa¢ dorobek historii w tym
wzgledzie. Tak jak przyjmuje si¢ wieloaspektowo$¢ rzeczywistoSci, nalezy przyjaé
wieloaspektowos§¢ rozumnosci. Tak jak przyjmuje sie swego rodzaju hierarchie
doskonatosci bytoéw, nalezy przyjac hierarchi¢ ich rozumnoéci, jej realizowanie si¢
w réznych bytach w ré6znym stopniu, jej analogiczny charakter. Wazny jest jej
aspekt nie tylko formalny, ale i materialny. Nie tylko charakter przedmiotowy, ale
i podmiotowy i przedmiotowy, nie tylko jej wymiar intelektualny, ale i pozaintelek-
tualny, nie tylko jej wymiar poznawczy, ale tez jej wymiar wolitywny i emocjonal-
ny. W takim ujeciu jej kryterium nie moze by¢ tylko to, co jasne i wyraZne; wtedy
wykluczyloby si¢ z zakresu rozummnoSci to, co nicjasne i niewyrazne. To wy-
kluczenie jest zupelnie arbitralne; byt zagadkowy i tajemniczy znalazlby si¢
automatycznic poza terenem rozumno$ci. Kryterium rozumnoSci nie jest tez
oczywistos$¢ czy weryfikowalno$¢é. Nie mozna tez dzieli¢ przedmiotéw poznania na
rozumne i nierozumne, np. traktujac jako nierozumne przedmioty poznania zmys-
towego i indywidua. Wszelkie zacie$nianie poj¢cia rozumnosci jest w tym sensie
bowiem nie uzasadnione, chyba zZe sprzeciwia si¢ prawom rozumu.

Rozumno$¢ po prostu nie moze by¢ traktowana jako monolit, w ktérym nie ma
7adnego zréznicowania, w ktérym nie da si¢ wyr6zni¢ réznych typéw rozumnosci.
Istnienie ré6Znych rodzajéw rozumno$ci nie czyni jej wzgledna, gdyZ rézne typy
rozumno$ci maja, oprécz ogdlnych, wlasne kanony rozumnosci. Ale to jest wlasnie
jej bogactwo, ktore sprawia, ze odejScie od partykularnych kanonéw rozumnosci
nie przekre§la rozumno$ci jako takiej; moze byé np. przejSciem do innego typu
rozumnodci. Stad wszystkie partykularne ujecia rozumnoéci sa wzgledne. Nie
pomniejsza to ich warto§ci. Dlatego zastuguja one na szacunek, nawet gdyby trudno
je bylo zaakceptowaé ze wzgledu na partykularne kanony rozumnofci. Kazda
rozumno$¢ domaga si¢ uszanowania, nawet ta, ktora jest niedostegpna dla niektérych
ludzi, gdyz nieuszanowanie jednego autentycznego typu racjonalnosci rodzi nie-
uszanowanie innych typéw rozumnosci, a tak powstaje taficuch nieprzezwycigzal-
nego sporu o warunki rozumno§ci.

V. WNIOSKI KONCOWE

Tak wiec czlowiek jako istota rozumna, to przede wszystkim istota, ktéra nie
jest jedyna istota rozumng. Ta istota zdolna jest pozna¢ takze inne rodzaje
rozumnos$ci i zaakceptowaé je. W ten sposob staje si¢ coraz bardziej rozumna,
ogarniajac kolejne nowe rodzaje racjonalno$ci, nie zacie$niajac si¢ do zadnej z nich
jako jedynie uprawnionej. Ta §wiadomo§¢ kaze jej nie tylko szanowaé rozumno$é
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innych, ale takze nie narzucaé swojej koncepcji racjonalnosci innym. Tego domaga
si¢ poczucie odpowiedzialnoci, ktére w poczatkach precyzowania pojecia rozum-
noéci bylo z nia Sci§le zwiazane. A wiec rozumno$¢ ma swéj wymiar etyczny tak,
jak miata u Demokryta czy Sokratesa. W rozumnoSci integralnie pojetej ida ze soba
w parze byt, mysl i warto$§¢. Dlatego nie ma rozumno$ci bez odpowiedzialno$ci.

Nie znaczy to, ze rozumno$§¢ jest monolitem i to absolutnym, ze nie ma w niej
zréznicowania, tzn. wickszego lub mniejszego partykularyzmu i odrebnoéci, ze nie
ma roéznych rodzajéw rozumnoSci. Blad monistéw i skrajnych racjonalistéw polega
na takim traktowaniu rozumno$ci. Istnienie réznych rodzajéw rozumnoS$ci nie
podwaza jej znaczenia, nie czyni jej rzeczywistoScia wzgledna. Kazda rozumno$é
w sensie partykularnym ma swoje kanony, ktére powinny by¢ uszanowane. Ale to
nie znaczy, ze odejScie pewnego typu rozumnoéci stanowi odejscie od rozumnosci
w ogoble. Bo to, co w jednym przypadku moze by¢ uznane za nicrozumne, w innej
sytuacji, konteks$cie nierozumno$cia nie jest. Dlatego ze sluszno$cia mozna twier-
dzi¢, ze wszystkie partykularne pojecia racjonalnoSci sa wzgledne. Absolutnym
w pewnym sensie jest tylko zbior wszystkich partykularnych pojeé rozumnosci albo
to, co te pojecia jednoczy w sobie.

W tym §wietle czlowiek, jako istota rozumna, nie jest absolutnie rozumnym.
Akcentujac absolutny charakter swojej rozumno$ci subicktywnej, jest w niepraw-
dzie. Takze rzeczywisto§¢ obicktywna, pozaludzka nic jest rozumna w sensie
absolutnym tak, ze czlowiek jest rozumny tylko jej rozummnoScia, bo wtedy
bezcelowa bylaby jej racjonalizacja przez czlowieka. Stad stuszne jest podkreSlenie
Schnaedelbacha, ze wspélczesnej teorii rozumnosci potrzebne jest przede wszyst-
kim wewnetrzne zréznicowanie samego pojecia rozum®’. Rodzaje tego zréznicowa-
nia wyznacza sam jezyk, ktéry réznicuje si¢ na rézne jezyki. To zr6znicowanie
jezykowe ukazuje bogactwo form rozumnoséci. Jezyk ukazuje przede wszystkich
historyczny charakter pozornie aczasowej rozumnosci ze wzgledu na swéj charak-
ter historyczny. W nim odzyskuja status rozumnosci fakty i wydarzenia traktowane
jako nierozumne np. przypadkowe, losowe, nie przewidywane. Jakkolwiek w bada-
niach juz dokonala si¢ weryfikacja nauk zajmujacych si¢ tymi wydarzeniami
i faktami, to jednak dostrzezenie prawidlowej relacji, jaka powinna zachodzi¢
mi¢dzy rozumno$cia a tym, co jednorazowe i niepowtarzalne stanowi nadal jedno
z wazniejszych zadafi teorii rozumnosci cztowieka™.

Rozumno$¢ 7z natury swej ahistoryczna poprzez jezyk wpisuje sic w czas,
w tradycje. ktora stanowi wazny moment obiektywizacji rozumnosci. Dlatego jako
7ze wszech miar uzasadniony jawi si¢ postulat oparcia filozofii rozumnosci na
filozofii jezyka®. Okazuje si¢ bowiem, ze ze wszystkich krytyk rozumnosci za
najbardziej miarodajna nalezy uzna¢ krytyke z pozycji jezyka, czyli z punktu
widzenia tradycji i do§wiadczenia, zawartych w jezyku.

Wiazanie rozumnosci z jezykiem chroni ja przed niebezpieczefistwem popad-
nigcia w solipsyzm i koncentrowanie si¢ na sobie i w ten sposéb ja obiektywizuje.
Takze r6zno§¢ jezykéw nie narusza tozsamoS$ci rozumno$ci, poniewaz znaki

" H. Schnaedelbach, Rozum, w: Filozofia. Podstawowe pytania, Warszawa 1995, s. 100.
3 Tamze, s. 129.
5% Tamze, s. 132.
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jezykowe, choé ré6zne w réznych jezykach odnosza si¢ do tej samej rzeczywistoSci.
A tak r67noé¢ jezykow jest tylko potwierdzeniem, ze rozumno$é moze mie¢ takze
swoje wewngetrzne zréznicowanie®.

Po tym, co powiedziano, mozna by okre§li¢ rozumno$§é subicktywna, jako
pewna wladciwo§é cztowieka, ktéra jest umiejetnoScia postugiwania si¢ i kierowa-
nia si¢ okre§lonymi regutami® jako predykatem, kt6ry ma charakter nie tylko
neutralno-deskryptywny, ale i warto$ciujaco-normatywny. Wystepujace w tym
pojeciu rozumnoéci warto§ciowanie, to ogél kompetencji jezykowych w najszer-
szym tego stowa znaczeniu, ktére dotycza nie tylko méwienia, ale i dzialania, jako
Ze istnieje nie tylko rozumne méwienie, ale i dziatanie. Takim dzialaniem moze by¢
np. jedzenie, picie, praca, zabawa itp. U podstaw takiego dzialania jest jego
jezykowa koordynacja. Rozumno§¢é wiec jawi si¢ jako zawarta w jezyku, a nawet
Z nim tozsama.

Zréznicowanie jezykéw, a co za tym idzie zr6znicowanie rozumnosci (nauko-
wej, technicznej, hermeneutycznej, etycznej, dialektycznej, subiecktywnej i obick-
tywnej) wskazuje na rozumno$¢ rzeczywistosci, do ktérej odnosi si¢ jezyk. Dlatego
z rozumnofcia, tak jak z jezykiem, nie mozna si¢ rozsta¢. Nawet irracjonalista musi
ja zaklada¢ przynajmniej metodycznie, musi sta¢ si¢ jakby metodycznym rac-
jonalista. Tego domaga si¢ postugiwanie si¢ jezykiem. Mozna powiedzie¢, ze jezyk
broni rozumnosci nie tylko czlowieka, ale i tego wszystkiego, czego jezyk dotyczy.

Tak wiec w epoce, ktéra mozna okre§li¢ jako postmetafizyczna czy post-
logocentryczna, rozumnoé¢ adekwatnie ludzka, jak staraliémy to sobie u§wiadomic,
jawi si¢ jako postulat i warunek ludzkiego mySlenia, zwlaszcza naukowego.
Stanowi bowiem ona, jak na to zwraca uwage Schnaedelbach, nie tyle fakt, ile
okreSlone dqzenia, ktérym podporzqdkowujemy sie w naszym mySleniu, mowieniu
i dziataniu®®; dazenia te wprawdzie moga by¢ zmienne, jak zauwaza wspomniany
Autor, ale ona sama kompetentnie przekracza i zobowiazuje do przekraczania tego,
co zmienne®, Podobne postulaty daja o sobie wspélczesnie znaé w wielu refleks-
jach tego typu, co moze oznaczaé, 7e adekwatna koncepcja rozumnosci cztowieka
staje si¢ dazeniem wielu.

DIE FRAGE DER VERNUNFTIGKEIT DES MENSCHEN
ZUSAMMENFASSUNG

In einem gewissen Sinn gibt es ein Problem der Rationalitit des Menschen gar nicht, da
die Rationalitiit als ein konstantes Axiom erscheint, ohne dessen Annahme keine weiteren
Schritte moglich sind. In diesem Artikel wird nicht das Problem des Vorhandenseins der
Rationalitdt, sondern das ihres Wesens aufgegriffen: worin sie besteht und was ihr
spezifischer Gehalt ist.

Tamze, s. 131.

! Tamze, s. 133; C. Chomsky, Zagadnienie teorii skladni, Warszawa 1982.
2 H. Schnaedelbach, jw., s. 135.

Tamze.
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Anhand der Geschichte dieses Problems versucht der Verfasser zu zeigen, dass dem
Begriff der Rationalitit verschiedene Bedeutungen zugeschrichen werden: von breiten, die
ganze Wirklichkeit umspannenden Bedeutungen bis hin zu Einschrinkungen dieses Begriffs
auf einen Teilaspekt der Wirklichkeit. Welche dieser verschiedenen Bedeutungen ist am
besten geeignet und adiquat, wenn wir von der menschlichen Rationalitéit sprechen?

Der Verfasser grenzt einige zu weite bzw. zu enge Bedeutungen aus, als der mensch-
lichen Rationalitit nicht entsprechend. Akzeptieren kann man lediglich einige, wenn auch
nicht alle Verstehensmodelle der Rationalitit im Sinne eines Subjekts. Die Frage nach der
Art der Rationalitiit, die dem Menschen als Gattung eigen ist, kann man, nach Meinung des
Verfassers, lediglich im Rahmen einer Theorie beantworten, welche die Rationalitit mit ihrer
deontischen und axiologischen Dimension verbindet. Es fehlen Priimissen, um das Problem
auf der ontischen Ebene oder sogar auf der Erkenntnisebene zu erkliren, es gelingt lediglich
auf der Ebene der Beschreibung und Erklirung.



