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WPROWADZENIE

W kilku warmifiskich kosciotach i kolekcjach muzealnych zachowata si¢ do
dnia dzisiejszego grupa barokowych rzeZb drewnianych o wyrdzniajacych sig¢
cechach formalnych. Wskazuja one na powstanie dziel w tym samym warsztacie,
dzialajacym w pierwszym trzydziestoleciu X VIII w. Najwiecej z nich, bo az osiem
znajduje si¢ w zespole pokolegiackim w Dobrym Miescie. Sa to, umieszczone
w kosciele figury: Chrystusa Zbawiciela, Mojzesza, Sw. Dyzmy i $§w. Ignacego
Loyoli z oltarza Sw1@tej Tréjcy, figura §w. Franciszka Ksawerego z oltarza tzw.
Madonny Dobromiejskiej oraz monumentalny krucyfiks z chéru. Ponadto, w tam-
tejszym Muzeum Parafialnym cksponowane sa uszkodzone figury Chrystusa
Zbawiciela i §w. J6zefa z Dzieciatkiem Jezus. Pozostale, odosobnione rzezby
o analogicznych cechach formalnych znajduja si¢ w kosciotach §w. Piotra i Pawta
w Lidzbarku Warmifiskim (krucyfiks z kaplicy przy kruchcie zachodniej) i $w. Jana
Chrzciciela w Ornecie (Dawid z prospektu organowego) oraz kolekcji Muzeum
Warmii i Mazur w Olsztynie (Chrystus Zbawiciel).

Celem niniejszego artykulu jest poddanie powyzszych rzezb szczegélowej
analizie stylistycznej, pod katem wydzielenia wokabularza specyficznych, wspdl-
nych cech formalnych. W oparciu o nie podjeta zostanie z kolei pr6ba zadatowania
obiektéw, zidentyfikowania dziet pokrewnych stylistycznie, a przede wszystkim
blizszego okre§lenia ich wykonawcy. Z racji znajdowania si¢ wigkszoSci za-

* Za merytoryczng pomoc w realizacji artykutu pragne podziekowaé prof. dr. hab. T.J. Zuchow-
skiemu oraz dr. J. Jarzewiczowi. Za zyczliwe udostepnienie rzezb sakralnych do szczegblowych badafi
dziekuje ks. dziekanowi St. Zinkiewiczowi z Dobrego Miasta i ks. dziekanowi T. Alickiemu z Ornety
oraz wszystkim opiekunom kosciotéw diecezji warminiskiej, z goscinno§ci ktérych mialem okazje
korzystaé. Za udostgpnienie zdje¢ rzezb z Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie dziekuje kustoszowi
dziatu sztuki dawnej — mgr. A. Rzempohlichowi.
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chowanych jego prac w zespole pokolegiackim w Dobrym Miescie bedzie on
umownie okreSlany jako Mistrz Figur Dobromiejskich.

I. STAN BADAN

W dotychczasowej literaturze poSwieconej sztuce Pomorza Wschodniego syl-
wetka artystyczna Mistrza Figur Dobromiejskich nie znalazta nalezytego miejsca.
W wydanym u schytku XIX w. katalogu zabytkéw 6wczesnej Prowincji Prusy
Wschodnie, interesujace nas dziela zostaly zaledwie wzmiankowane'. Rownie
skromne informacje zawart o nich w swoim artykule Franz Dittrich — najaktyw-
niejszy 6wczesny badacz dobromiejskiej kolegiaty®. Jego zasluga jest dla nas
przytoczenie przekazéw archiwalnych dotyczacych wiszacego krucyfiksu z kole-
giaty, wykonanego w 1702 r.’. Najprawdopodobniej bowiem informacje te odnosza
si¢ do rzeZby z interesujacej nas grupy.

W okresie miedzywojennym rzeZbami nieco blizej zainteresowal si¢ Anton
Ulbrich — autor fundamentalnej monografii nowozytnej plastyki 6wczesnych Prus
Wschodnich®. Badacz podkreslil wysoka jako$é artystyczna krucyfikséw z Dobrego
Miasta i Lidzbarka, wiazac je z rzezbami nagrobka Jana von Kreytzena (Creytzena)
z katedry krélewieckiej®. Wyszczeg6lnil on figury z oltarza Sw. Trojcy, okreslajac
ich wyr6zniki formalne jak zywe poruszenie, gleboko zacienione szaty, naprezone
koficzyny, czy tez — podkre§lone w odniesieniu do figury §w. Dyzmy — mocno
rozbudowane mieénie®. Wymienil takze rzezby znad zakrystii kosciota dobromiejs-
kiego, wérdd ktérych znajdowala si¢ wowczas interesujaca nas figura Zbawiciela,
eksponowana dzi§ w tamtejszym muzeum’.

W opracowaniach powojennych, zaré6wno polskich jak i niemieckich, ograni-
czano si¢ zazwyczaj do wzmiankowania rzeZb przy okazji opiséw wnetrz koscio-
16w®. Dopiero Andrzej Rzempotuch w monografii zalozenia kolegiackiego w Dob-

L' A. Boetticher, Die Bau- und Kunstdenkmiiler der Provinz Ostpreussen, Heft IV, Das
Ermland, Konigsberg 1894, s. 126-127, 281.

2 F. Dittrich, Beitrige zur Baugeschichte der ermlindischen Kirchen. Die Kirche in Guttstadt,
ZGAE 10(1894), s. 608.

* Dittrich pisze, iz krucyfiks znalazt si¢ przed oltarzem gléwnym. Na jego pozlocenie wraz
z kilkoma obrazami i ozdobami miano wyda¢ 375 grzywien, za$ rzeZbiarzowi zaplacono 65 talaréw
refiskich. W koficu XIX w. krucyfiks znajdowal si¢ nad wejSciem do zakrystii; tamze, s. 612. W tymze
miejscu widzimy go réwniez na fotografii Ulbricha sprzed 1939 r. (negatyw ze zbioréw Instytutu Sztuki
PAN w Warszawie, nr 55416).

4 A. Ulbrich, Geschichte der Bildhauerkunst in Ostpreussen von Ausgang des 16 Jahrhunderts
bis in der 2 Halfte des 19 Jahrunderts, Bd. 1-2, Ko6nigsberg 1926-1929.

* Tamze, s. 451451, il. 527. Z obydwoma krucyfiksami badacz prébowat powiazaé jeszcze jedna
figure Ukrzyzowanego z Lidzbarka, przedstawiona na ilustracji 528. Jednakze charakter dziela:
o bardziej uspokojonym wyrazie, z innym rysunkiem umig$nienia, wyraznym przerysowaniem dlugosci
rak oraz odmiennym schematem zakomponowania perizonium, zmuszaja do odrzucenia tej supozycji.

® Tamze, s. 538-539, il. 656-657.

7 Tamze, s. 539, il. 91. Do grupy tej Ulbrich zaliczyl réwniez figure Dobrego Pasterza znad
zakrystii. Mozliwo$¢ ta jednoznacznie obality badania A. Rzempotucha, wiazace dzielo z twérezoscia
Krzysztofa Perwangera (1708-1764), O czterech rzezbach Krzysztofa Pervangera na Warmii, BHS L:
1988, s. 117, il. 6.

8 Miin. T. Chrzano wski, Przewodnik po zabytkowych kosciotach p6nocnej Warmii, Olsztyn
1978, 5. 33-34, 93, 120; Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. II, z. 1 Braniewo, Frombork i Orneta, red.
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rym MieScie powiazal ze soba wszystkie tamtejsze dziela grupy, przypisujac je
niczidentyfikowanemu artysScie krélewieckiemu®. Przytoczyl on réwniez znany
z tekstu Dittricha dokument odnoszacy si¢ do interesujacego nas krucyfiksu'’.

II. ANALIZA FORMALNA

Podkreslona na wstepie formalna jednorodno§¢ omawianych dziet odnosi si¢ do
praktycznie kazdego aspektu ich wykonawstwa: budowy bryly rzeZbiarskiej,
zakomponowania, opracowania anatomii i sposobu ksztaltowania draperii.

Niemal wszystkie z figur przedstawiaja postaci w pozach steatralizowanego
patosu i afektacji. Upozowanie oparte jest zwykle na zasadzie dynamicznego,
niestabilnego kontrapostu, potggujacego wrazenie momentalnego, gwaltownego
ruchu postaci. Rzezbom nadano silnie uprzestrzenniona i dynamiczna forme.
Uzyskana jest ona poprzez ostentacyjna, ekspresyjna gestykulacje rak i plastyczne
uksztatltowanie draperii. Obudowuja one wolumeny postaci rozbudowanymi
i skomplikowanymi ciagami faldowan, przyjmujacych forme¢ przestrzennych, ma-
sywnych struktur.

Opracowanie anatomii figur dowodzi szczegélnej predylekeji ich wykonawcy
do eksponowania muskulatury. Plastycznie uwypuklone migénie, wywolujace
wrazenie gwaltownego naprezenia, wykorzystywane sa do potggowania wrazenia
dramatyzmu a nawet drastycznoSci przedstawien. Podkres§lic nalezy przy tym
bezbledna znajomo$¢ anatomii czlowieka, co przy calym naturalizmie ciat, chroni
je przed karykaturalno$ciag. W opracowaniu gléw postaci na czolo wysuwa sig
zblizony schemat ksztaltowania fizjognomii oraz wloséw. Tym drugim nadawana
jest zwykle plastyczna, czasem wreez dekoracyjnie ,,rozwichrzona” forma.

1. Figury Zbawicieli (oltarz sw. Tréjcy w kolegiacie w Dobrym Miescie,

Muzeum Parafialne w Dobrym Miescie, Muzeum Warmii i Mazur w Olsz-
tynie)

Bodaj wszystkie charakterystyczne cechy rzezb Mistrza Figur Dobromiejskich
zawieraja statuy Zbawiciela ze zwieficzenia oltarza Sw. Tréjey [il. 1] i Muzeum
Parafialnego w Dobrym MieScie [il. 3] oraz Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie'’.

Upozowanie figur nacechowane jest emfaza i dramatyzmem. Postacie uchwy-
cono w gwaltownym, wyzwolonym pot¢zna emocja ruchu. Zbawiciel z ottarza
zwraca si¢ do widza w geécie pouczenia i napomnienia. Podobne, pelne afektacji
gesty wykonuja tez dwie pozostale postacie. Ich ciala ukazano w dynamicznym
kontrapoicie. Jedna z nég (w pierwszej figurze — prawa, w drugiej i trzeciej
— lewa) oparta jest stopa na kigbach chmur, uniesiona do géry i zgigta w kolanie.

M. Arszynski, M. Kutzner, Warszawa, 1980, s. 153; Dehio Handbuch der Kunstdenkmiiler West- und
Ostpreullen, Deutscher Kunstverlag, Miinchen — Berlin 1993, s. 245, 262, 664.
° A. Rzempotluch, Zespdt kolegiacki w Dobrym Miescie, Olsztyn 1989, s. 89-91, 117, 126.
1% Tamze, s. 117.
1 QOstatnia z figur, o sygnaturze Muzeum Warmii i Mazur: RN-180-0MO.
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Draperie cechuje wysoki stopiefi uniezaleznienia od anatomii. Ich potezne faldy
ingeruja w otaczajaca przestrzefi, uplastyczniajgc i dynamizujac bryly rzezb.
Wieksza cze$§¢ nég Zbawiciela z oltarza, az po biodra, obudowuja masywne
i migsiste struktury draperii. U figur muzealnych nogi sa w wickszej czesci
odslonigte. Natomiast we wszystkich przypadkach draperic maja swéj poczatek
z tylu prawej nogi, skad — wedlug wspdlnego schematu, przeciagaja sic wzdiuz
koficzyny ku gérze. Na wysokosci bioder obudowuja sylwetke dookota migsistymi,
gleboko cigtymi faldami. Stamtad, za prawym biodrem przeksztalcajg si¢ w potez-
na, spiralnie skreconag strukture, ktdra po skosie przechodzi za plecami na lewe
rami¢. Jej zakomponowanie sugeruje gwaltowne wzburzenie szaty, jednocze$nie
wzmagajac plastyczny walor figur. Rami¢ pokrywaja rownolegle, gleboko ziobione
faldy draperii, ktére przenikajac w dol, 1acza si¢ ze skigbieniem szaty na wysokoSci
biodra. Nastgpnie opadaja i zespalaja si¢ z fragmentem draperii znajdujacej si¢
w dolnej, tylnej czesci figury (Zbawiciel z oltarza), lub gwattownie odstepuja od
niej, przeksztalcajac si¢ w niercgularna, ,zawieszony” w przestrzeni strukturg
(rzezby z muzedw). Jej plastyczna bryla ksztaltowana jest zdecydowanymi,
glebokimi drazeniami rzeZbiarskiego tworzywa.

Wszystkie figury cechuje analogiczna forma budowy anatomicznej oraz upodo-
banie w eksponowaniu nieoslonictego ciala. Postacie sg stosunkowo szczuple,
o naturalnych proporcjach. Muskulatura o jednorodnym typic budowy, posiada
naturalistyczny charakter, dosadny w swym weryzmie. Poszczegdlne strefy umics-
nienia harmonijnie si¢ przenikaja, tworzac jednolity i logiczny uklad. Brak jest przy
tym jakichkolwiek dysonanséw formalnych miedzy mi¢$niami np. brzucha i klatki
piersiowej czy tez ramion.

Drobiazgowe, plastyczne opracowanie kazdego z mieSni wywoluje wrazenie
ich silnego naprezenia. Precyzyjny, bogaty w ostre kontrasty S$wiatlocieniowe
rysunek muskulatury zdaje si¢ wrecz sugerowaé, iz postacie wyzbyte sa skory'2.
PoSrodku tulowia znajduje si¢ podluzne wglebienie, stanowiace Srodkowa of
mieéni brzucha i piersi. Na wysokoéci klatki piersiowej odchodza od niego na boki
wyraZne podkre§lone smugi wiékien migéniowych. Oprécz tego, cala powierzchnie
torsu zajmuja rézniace si¢ stopniem uplastycznienia, liczne wybrzuszenia i za-
glebienia, odpowiadajace poszczegélnym mie$niom. Glebokim wybraniem rzez-
biarskiej masy zaznaczono obojczyki i migénie tzw. czworoboczne. Zaokraglonym
wybrzuszeniem wydobyto ksztalt mieSni tzw. naramiennych. W rozpostartych
rekach dostrzegalne sa szczegdly ksztaltu bicepséw i Sciggien. Réwnie zdecydowa-
nie wyeksponowano budowe migéni nég.

Opracowanie dioni zdradza upodobanie rzezZbiarza do nadawania im skom-
plikowanych ulozefi. Lewe dlonie Zbawicieli z oltarza i muzeum parafialnego sa
wyraZnie zgigte w nadgarstku a ich palce rozchylone.

Wyréznikiem gltow jest gleboki realizm, wspolistniejacy z psychologizacja
wyrazu twarzy. Mimo zréZnicowania szczeg6léw anatomicznych, reprezentuja one

12 Rozwiazania tego rodzaju wskazywa¢ by mogly, iz autor rzezb opierat si¢ na modelach aktow
ludzkich tzw. écorchés, ,.obdartych” ze skory, z obnazonymi migéniami. Wzorzec dla niego stanowié¢
mogly zaréwno obiekty rzeZbiarskie jak i ryciny. Role écorchés w sztuce nowozytnej omawia m.in.
Z. Ameisenowa, Problem modeli anatomicznych ,,écorchés” i trzy statuetki w Bibliotece Jagiellon-

skiej, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1962.
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pewien wspdlny, zasadniczy model. Odznacza si¢ on pocigglymi proporcjami
i migsistymi rysami. Nosy sa wyraZnie wydobyte z plaszczyzny policzkéw i czola.
W zaglebieniach oczodoléw zarysowany jest ksztalt oczu, osadzonych pod uwydat-
nionymi lukami brwiowymi. Migsiste wargi oddzielone sa poziomymi cigciami
rzezbiarskiej masy. Drobiazgowo zaznaczono ksztalt malzowin usznych.

We fryzurach figur Zbawicieli ujawniaja si¢ dwa naczelne pryncypia formalne:
dazno$é do uplastycznienia i efektownych uktadéw. Po obu stronach giéw Zbawi-
cieli z oltarza i muzeum olsztyfiskiego uformowane sa wydatne, ,,rozwichrzone”
pukle i fale, sugerujace swoim ksztaltem dzialanie wiatru. Ich powierzchni¢ znacza
linie ptytkich i waskich zlobiefi dluta, ukladajace si¢ w rownolegle i ptynne ciagi.
Analogicznie formowane sg niewielkie brody z zakreconymi loczkami i falami.

2. Figury Mojzesza, sw. Jozefa z Dzieciatkiem i Dawida

Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ identyfikacji tej figury réwniez jako §w. Jakuba.
Wskazuje na to przyklad barokowej rzeZby tego §wigtego autorstwa Ferdynanda
Brokofa, z ok. 1715 r. Przedstawia ona dojrzalego, brodatego me¢zczyzne ubranego
w obfite szaty. W lewej rece trzyma potezna ksiege wsparta na biodrze, prawa za$
ma wzniesiona ku gorze; O.1. BlaZi¢ek, Ferdinand Brokof, Praha 1976, s. 110, il.
21a.

Dalsze trzy dziela z Dobrego Miasta i Ornety wykonano wedlug analogicznych
zalozefi formalnych. We wszystkich z nich dostrzegalne sa przy tym bliZniacze
rozwiazania odnoszace si¢ do zakomponowania, udrapowania i anatomii. §wiadczy
to o stalym repertuarze formalnym ich twdrcy.

Figury Mojzesza [il. 5], §w. Jozefa z Dzieciatkiem Jezus [il. 7] i Dawida [il. 6]
odznaczaja si¢ dynamiczna kompozycja. Poddana jest ona zasadzie kontrapostu
z silnie wysunieta do przodu jedna z nég, pociagajaca za soba lekkie przechylenie
tutlowia (widoczne zwlaszcza u Dawida). Ekspresyjnie zakomponowane sa rece.
Odchylajac si¢ zdecydowanie poza wolumen figury, wykonuja one steatralizowane
gesty, sugerujace uchwycenie postaci w momentalnym ruchu. Szczegélnie wymow-
ny jest gest prawej, dzierzacej palme reki Mojzesza: wyciagnietej ku gorze, ze
zgietym ku wewnatrz nadgarstkiem. W jej strong sztywno skierowana jest glowa,
przydajaca postaci monumentalnego wyrazu. Pelnie ruchu zawiera w sobie réwniez
figura Dzieciatka, zespolona strukturalnie z rzezba §w. J6zefa.

We wszystkich trzech figurach uwage zwracaja obfite, przestrzenne draperie,
zakomponowane w dynamiczne, niespokojne uktady. Wyjatkowa finezja cechuja
si¢ draperie plaszcza Mojzesza. Ukladaja si¢ one w kigbowisko poteznych,
migsistych i gleboko cietych faldowan, obudowujacych niemal cata dolna potowe
rzezby. W znany juz sposob przechodza one z ukosa z partii brzucha na prawe
rami¢. Stamtad wracaja na d6t w tylnej czeéei figury, okrazajac ramie masywna,
pierScieniowa struktura. By podkresli¢ efekt wzburzenia szaty, wywinigto na
wierzch jej spodnia strong. Podobnie potezne, migsiste sktebienie uformowane jest
ponizej prawej reki.

Tendencje do obudowywania figury uktadem pokaznych, przestrzennych fat-
dowan widaé tez w rzezbie Dawida i §w. J6zefa z Dzieciatkiem. W obu dzielach,
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wedlug podobnej zasady jak u Mojzesza, skontrastowano szaty o splaszczonej
budowie z poteznymi, uniezaleznionymi od sylwetki faldowaniami plaszczy. Ich
masywne struktury obiegaja po skosie tuldéw, laczac si¢c z plaszczem opartym na
plecach. Jego olbrzymie poly, odstepujace szeroko poza cialo postaci, stanowia
przestrzenne zamkniecie kompozycji od tylu. W rzezbie Dawida, podobnie jak
u Zbawiciela z oltarza Sw. Trdjcy, dochodza one az do podloza. W typowy sposéb
uformowano tez faldowania okrywajace lewe ramiona. Analogicznie jak w figurach
Zbawicieli przyjmuja one forme¢ wydatnych, gleboko drazonych, podiuznych
garbéw. U Dawida ukladaja siec one w réwnolegle, pier§cieniowe ciagi. Suknia
antykizujacego stroju zbudowana jest z kilku podtuznych, pokaZnych faldowan. Ich
bryly sa z kolei dzielone uko§nymi zlobieniami, zblizonymi w opracowaniu do
dwéch wydzielonych fald w dolnej czeéci okrycia Mojzesza.

Wedlug tych samych zasad, co w figurach Zbawiciela, uksztaltowana jest
anatomia postaci. Odslonicty fragment torsu Mojzesza ujawnia naturalistyczna,
plastycznie podkres§lona muskulature. W ten sam sposéb, rzeZbiarskimi §rodkami
zasugerowano szczuplo$¢ i naprezenie migéni. To samo upodobanie do precyzyij-
nego rysunku muskuldéw i §ciggien widoczne jest w rekach. Opracowanie dioni
ujmuje zaréwno finezyjnym ulozeniem palcéw jak i drobiazgowoScia w rzeZbiar-
skim wydobywaniu szczegétow. Predylekcja tworcy rzeZb do prezentacji migsni
sprawila, ze ich zarys widoczny jest nawet w napier§niku Dawida oraz w drobnym,
delikatnym cialku Dzieciatka Jezus.

Roéwniez opracowanie gléw postaci zdradza ta sama maniere twoércza co
w figurach Zbawicieli. Twarze sa pociagle, z migsistymi nosami i ustami. Oczy
osadzono w gleboko Zzlobionych oczodotach, przydajacych twarzom nie tylko
waloru plastycznoéci, ale i powagi wyrazu psychologicznego.

Tendencja do nadawania wlosom efektownych, niemal dekoracyjnych uktadéow
wyraza si¢ szczegélnie silnie w figurach Mojzesza i Dawida. Zwlaszcza ich dhugie
brody zwracaja uwage fantazyjnymi, pozakrecanymi i przenikajacymi si¢ puklami.
Ozywiaja one glowy dynamicznymi, drobnymi kontrastami §wiatla i cienia.
Powierzchnia pukli bréod i wlos6w na glowie znaczona jest licznymi, waskimi
i plytkimi cigciami dhuta.

3. Figura $§w. Dyzmy (Dismasa)

Analizujac problem anatomii figur nie spos6b pomingé statuy dobrego lotra
— §w. Dyzmy (Dismasa) z oltarza §w. Tréjcy [il. 9]. Owe, na wskro§ interesujace
dzieto przedstawia obnaZzonego mezczyzne, przywiazanego sznurami do krzyza®.

B Dominujaca w dotychczasowej literaturze identyfikacje postaci ze §w. Sebastianem nalezy
odrzuci¢ ze wzgledu na ikonograficzna specyfike przedstawienia. W barokowej rzezbie $rodkowo-
europejskiej meczennik ten bywat niekiedy ukazywany w szczegdlnie dramatycznych pozach, z napigta,
plastycznie uwypuklong muskulatura (np. §w. Sebastian, autorstwa Martina i Michaela Zurnéw z pot.
XVII w.; $w. Sebastian anonimowego twércy z katedry w Chelmzy — ok. pol. XVII w.). Zdarzaly si¢
réwniez przedstawienia bez tkwiacych w ciele strzal, lub zgola bez §ladow meki (np. reliefowy $w.
Sebastian Hansa Konrada Aspera — ok. 1615, ze zbior6w niemieckich; §w. Sebastian z oltarza §w.
Antoniego, niegdy§ w zespole odpustowym w Kroénie — prawdopodobnie warsztat Krzysztofa
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Charakterystyczna dla grupy rzezb tendencja do dynamicznego zakomponowa-
nia i plastycznego podkre§lania muskulatury osiagneta tu swoje apogeum. Lotr
ukazany jest w konwulsyjnej pozie, naznaczonej cierpieniem i groza. Tuléw
umeczonego jest przekrzywiony, za$ glowa gwaltownie wygicta ku goérze. Przywia-
zanie do krzyza przedramion i kostki prawej nogi, wymoglo przejmujace w swym
dramatyzmie ulozenie koficzyn. Rozlozone na boki rece ukladaja si¢ w forme
zygzaka: prawa rcka skierowana jest ku gorze, za§ lewa w dél. ,Rachitycznie”
powyginane w nadgarstkach dlonie i palce wspolgraja z koficzynami w kreow aniu
wrazenia meki. Przywiazana do belki prawa noga jest wyraZnie podkurczona, lewa
natomiast sztywno wyprostowana i wychylona do przodu.

Na biodrach opiera si¢ waskie perizonium. Uksztaltowano go z licznych,
gleboko cictych faldowaft o dominujgcym, horyzontalnym ulozeniu. Intymne
szczeglOly zakrywa uplastyczniona przewigzka.

W figurze Dobrego Lotra stopiefi plastyczno$ci muskulatury nosi juz znamiona
pewnego przerysowania. Owe przesadnie uwypuklone migénie maja jednak na celu
dobitna sugestic olbrzymiego wysilku postaci. W znany juz sposéb rzeZbiarsko
wydobyto pionowe wglebienie na klatce piersiowej, z ktérego rozchodza si¢ na
boki naprezone widkna migéniowe. Wyrazistym, ostrym $wiatlocieniem dzialaja
gleboko zlobione migénie brzucha, wraz z wyeksponowanym lukiem krawedzi
zeber. Przekonujaco zaznaczono nabrzmiale migénie i Sciggna rak oraz wglebienia
w skorze powstale wskutek SciS$niecia sznurem. Manifestacja anatomicznej bieglo-
§ci rzezbiarza jest wyprostowana, lewa noga z podkre§lonym kazdym detalem
umi¢énienia, ko§éca a nawet paznokci.

Drobiazgowo$¢ w prezentacji umig§nienia nie ominela tez twarzy o plastycznie
wydobytych, surowych rysach i grymasie meki. Wlosy uksztaltowano z kilku
pokaZnych, skreconych pukli. Ich powierzchni¢ pokrywaja plytkie, réwnolegle
zlobienia imitujace pasma wlosow.

Artystycznie zaawansowany sposob ujecia Dismasa wskazuje na inspiracje
pierwszorzgdnym dzielem. Istotnie, konwulsyjna poza dobrego lotra oraz relacja
jego ciala z narz¢dziem meki, przywoluja malarska scene UkrzyZowania Hamana
z Kaplicy Sykstyfiskiej na Watykanie'®. Autorem tej kompozycji byt Michat Aniot.
Genialno$¢ ujecia postaci napigtnowanej ,,ckspresja ekstremalnej emocji”'?, oraz jej
potezna, napr¢zona muskulatura, stata si¢ niedo$cignionym wzorcem dla wielu

Peuckera, ok. 1725). Jednakze w Zadnej ze znanych autorowi figur z epoki, meczennik nie jest
przywiazany do kizyza (co zreszta ktécilo by si¢ z hagiografia §wietego). Element ten jest natomiast
nierozlacznie zwiazany z ikonografia §w. Dyzmy (Dismasa); U. Janicka-Krzywda, Patron
— atrybut — symbol, Poznan 1993, s. 37. Dobrego Lotra darzono szczegélna czcig zwlaszcza w Bawarii
i Austrii, a na terenie dzisiejszej Polski — w diecezji przemyskiej i na Dolnym Slasku, O. Schmitt,
Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, Bd. IV, Stuttgart 1958, s. 85; H. Fros, F. So wa, Ksigga
imion i §wigtych, t. 2, Krakow 1997, s. 90-91. Przedstawienia rzezbiarskie §w. Dyzmy dziela si¢ na dwa
typy: §wiety przywiazany do krzyza (np. w oftarzu §w. Dyzmy w koSciele parafialnym w Swidnicy, autor
— T. Riedel, 1 éw. XVIII w.), oraz trzymajacy krzyz w rekach (np. figura z oltarza $w. Krzyza
w kosciele klasztornym w Krzeszowie, autorzy — E. Gode i A. Dorazil, 1744-1746).

" The Sistine Chapel. A glorious restaration, Harry N. Abrams, Inc., Publishers, 1994, il. na
s. 190-192 i in., szkice do fresku reprodukowane na s. 20-21.

5 M. Hirs t, Michelangelo. A psychoanalytic study of his life and images, New Haven — London
1983, s. 137.



332 ARKADIUSZ WAGNER

pokolenn nowozytnych artystéw. Graficzne kopie i na§ladownictwa kompozycji
powielane byly w najwazniejszych oS§rodkach rytowniczych we Wloszech, Nider-
landach i w Niemczech'S. Te z kolei wywieraly przemozny wplyw na artystéw
i spos6b przedstawiania przez nich scen meczefiskich. Recepcje sykstyfiskiego
Hamana ujawniaja si¢ zar6wno w wielu przedstawieniach meczenstwa §w. Sebas-
tiana, §w. Krzysztofa, jak i Ukrzyzowania'’. Najprawdopodobniej réwniez autor
dobromiejskiej rze7by opieral si¢ na ktorej$ z graficznych reprodukeji lub rycinie
nawiazujacej do stynnej kompozycji'®. Wz6r postaci zmodyfikowat on w partii rak,
dostosowujac do ikonograficznej specyfiki sceny z Golgoty.

4. Krucyfiksy (kolegiata w Dobrym Miescie, kosciél Sw. Piotra i Pawla
w Lidzbarku Warmiriskim)

Na miano arcydziet barokowej sztuki Warmii zastuguja dwa pokaZne krucyfik-
sy z Dobrego Miasta [il. 2] i Lidzbarka [il. 4]. Oba dziela, analogiczne pod
wzgledem formalno-kompozycyjnym, réznig si¢ przede wszystkim ujgciem chwili
meki UkrzyZowanego.

Oblicze Chrystusa z kodciola kolegiackiego przypomina dramatyczne wersy
Biblii, w ktérych czytamy: Jezus tedy, gdy wziqt ocet, rzeki: Wykonalo sie.
A skloniwszy glowe, ducha oddat”. Przechylona na bok glowa, uspokojony wyraz
twarzy, a przede wszystkim zamknigte oczy wskazuja na dokonany zywot Zbawi-
ciela®®. Potwierdza go przebity bok Chrystusa. Do$wiadczenie meki zdradza
jedynie zmarszczone czolo, uwalniajace sie dopiero z bolesnego skurczu.

tadunek wigkszego tragizmu zawiera w sobie twarz Chrystusa z Lidzbarka.
Zdaje sie¢ ona ilustrowaé wcze$niejszy werset Biblii, w ktérym Chrystus ostatkiem
sit wzywa Ojca®’. Jego glowa nie jest juz jednak skierowana w gére, z jego ust nie

6 J. Wojciechowski, Metamorfozy Hamana. Recepcja fresku Michala Aniola z Kaplicy
Sykstyfiskiej, w: Sztuka okoto 1500 — materiaty z Sesji S.H.S. w Gdafisku 1996, Warszawa 1997,
s. 221.

7 Tamze, s. 221, 231.

'8 Zjawisko powszechnego wykorzystywania przez barokowych rzezbiarzy rycin jako pomocy
warsztatowej analizuje m.in. K. Kalino wski, Warsztat barokowego rzezbiarza, Artium Quaestiones
VII: 1995, s. 117. W kontekscie barokowej plastyki bytych Prus Wschodnich problem porusza tez
Ulbrich, jw., s. 803-804. Pouczajacy przyktad X VI-wiecznej ryciny Rafaela Sadelera, ktora poshuzyla
Baltazarowi Fontanie — koryfeuszowi postberninizmu w rzezbie polskiej XVIII w., jako wzér do
kompozycji jednego z oftarzy kofciota Sw. Anny w Krakowie, przytacza M. Karpowicz, Baltazar
Fontana, Warszawa 1994, s. 47. Na renesansowe grafiki Raimondiego i Cavalieriego jako wzér
kompozycyjny dziel Tomasza Huttera (rzeZbiarza dzialajacego w pierwszej polowie XVIII w. w Mato-
polsce i Rusi Koronnej) wskazuje tez J. Sito, Thomas Hutter (1696-1745) Rzezbiarz p6Znego baroku,
Warszawa — Przemys$l 2001, s. 147-155.

© 119,30 (28-30), wg: Pismo Swiete w ttumaczeniu ks. Jakuba W u jk a, Nowy Testament, Naktad
Ksiggarni Sw. Wojciecha, 1926-1932, s. 529.

% Problem symboliki sklonu glowy Chrystusa na krzyzu omawia m.in. S. Kobielus, Krzyz
Chrystusa. Od znaku i figury do symbolu i metafory, Warszawa 2000, s. 133-134.

2 MLt 27,46-50 (45-56), Mk 15,34-37 (33—41), Lk 19,46 (44-49); we: Pismo Swicte w thumacze-
niu ks. Jakuba Wujka, jw., s. 277-278, 339-340, 441-442.
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plyna slowa a oczy nie patrza w Niebiosa®. Twarz Chrystusa, jego wpSlprzymk-
nigte oczy i rozchylone usta ilustruja gasnace zycie, przygniatane cigzarem meki
i poczucia osamotnienia, derelictio Christi...

Spos6b prezentacji rozpigetego na krzyzu ciata Chrystusa w obu przypadkach
podlega tym samym zalozeniom. Posta¢ przybita jest do krzyza w typie crux
immissa, z rekoma szeroko rozpostartymi na boki i przybitymi gwoZdziami. Rece
odchylone sa do goéry, tak, Ze glowa znajduje si¢ w dolnej czeSci skrzyzowania
belek (Dobre Miasto) lub ponizej niego (Lidzbark). Tuléw jest lekko przechylony
w lewa strone. Na biodrach spoczywaja obfite draperie perizonium. Prawa noga jest
wyprostowana, lewa za$ zgi¢cta w kolanie i nieznacznie wysunigta do przodu. Stopy
sa ustawione prostopadle do plaszczyzny belki krzyza. Przybito je do krzyza
dwoma gwoZdziami.

Opracowanie anatomii obu postaci zdradza, podkre§lane juz wyzej, znakomite
opanowanie zasad budowy ludzkiego ciala. W bezbledny sposéb podkreslono
migsnie tulowia i koficzyn, uktadajacych si¢ w logiczny, naturalistyczny system.
W obu figurach muskulom nadano jednakowy ksztalt i stopien uplastycznienia.
Uwidacznia si¢ to chocby w tulowiach, ktorych migs$nie brzucha, bioder i piersi
znajduja si¢ w identycznych konfiguracjach. RéwnieZ rece i nogi — pomimo
rozlozenia ich pod minimalnie innymi katami — maja migénie, Sciggna a nawet
uzylenie zakomponowane wedlug wsp6lnego wzoru. Cechy te wyraZnie wskazuja
na preferowany przez rzeZbiarza model anatomiczny czlowieka.

Z perfekcja w opanowaniu anatomii wspolgra niezwykla drobiazgowosé w od-
twarzaniu jej szczegdtow. Wydaje si¢, iz kazdy, najdrobniejszy detal ciala zostat
z niemal cyzelatorska dokladno$ciag sumiennie wystudiowany i odwzorowany
w tworzywie. Przekonuje o tym zaréwno widoczna z dala muskulatura, jak i zyly,
pojedyncze §ciggna oraz szczegbély budowy palcéw u rak i nog.

Twarze, mimo innego typu ikonograficznego, reprezentuja ten sam typ fizjo-
gnomiczny, analogiczny choéby do dwdéch figur Zbawiciela z Dobrego Miasta.
Identyczne sa tez zasady rzeZbiarskiego opracowania gléow i wloséw. Twarzom
nadano pociagle proporcje, co wraz z zapadnietymi policzkami i zarysowanymi
zmarszczeniami czola wzmaga efekt umeczenia postaci. Z materii rzeZbiarskiej
plastycznie wydobyto dlugi, wysklepiony nos o podluznych otworach i waskich
skrzydetkach. Rozchylenie ust znaczone jest wyraZznym, poziomym cigciem, ponad
ktérym zaakcentowano lini¢ zgbdw. Z gleboko ztobionych oczodotéw wydobyto
duze oczy. Uszy, o precyzyjnie uksztattowanych chrzastkach matzowin, nikna
w strukturze wloséw.

Wlosy, opadajace po obu stronach twarzy, ukladaja si¢ z prawej strony
w wydatny, zakrecony pukiel, opierajacy si¢ na ramieniu. Krétkie brody zakon-
czone sa charakterystycznymi lokami, niemal identycznymi jak w figurze Zbawi-
ciela z dobromiejskiego koSciota i Muzeum Parafialnego. Znaczacymi akcentami
kompozycyjnymi partii glow sa korony cierniowe. Maja one ksztalt splecionych ze

2 Typ ikonograficzny Ukrzyzowanego z glowa wzniesiong ku gérze omawia m.in. HD. Woj -
tyska, JJ. Kopeé, Meka Chrystusa wezoraj i dzi§, Lublin 1981, s. 137-138; K. Kalinowski,
Krucyfiks Cristo Vivo ze zbioréw Muzeum Narodowego w Poznaniu, w: Nobile Clare Opus. Studia
z dziejéw sztuki dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, Wroctaw 1998, s. 209-215.
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soba, masywnych i grubych pedéw. W figurze lidzbarskiej odchodza od nich
nieliczne, dlugie kolce. Z elementéw tych zrezygnowano w rze7bie kolegiackiej.

Godne podkre§lenia w obu krucyfiksach jest umiejetne pogodzenie ze soba
potrydenckiej formuly przedstawieniowej Chrystusa na Krzyzu z tre$cia popular-
nych w baroku wizji §w. Brygidy Szwedzkiej. W my$l sztuki posoborowej (...)
obraz Ukrzyiowanego sformulowany zostaje w kategoriach idealnego, boskiego
piekna, bez Sladow zadanej meki, (...) bez Sladow ran, w kaidym razie bez ich
specjalnego eksponowania®. Pod tym wzgledem oba krucyfiksy zaliczyé nalezy do
typu wizualnego, opartego na zalozeniach formalnych rze7by antycznej. Jej wzory
wprowadzil do swoich krucyfikséw Giambologna, a spopularyzowal gléwnie
Rubens?.

Z drugiej jednak strony, podkre§lone wyzej werystyczne eksponowanie na-
prezonej muskulatury i zyl, przywoluje Sredniowieczny mistycyzm $w. Brygidy,
ktorej wizje wspdtksztaltowaly wyobrazenia ludzi epoki baroku o Ukrzyzowanym:
Chrystus Pan byt tak bardzo rozciqgniony na krzyiu, Ze rece jego powrozem do
dziur, kiore juz bylto dla gwoZdzi wywiercano, mocno przyciqgano, e stawy i zyly
czlonkow jego rwac sie musialy (...) pierwej rece przybite dobrze wyciqgniete na
krzyiu powrozem, tak e ze stawu swego wystqpily i Zyly sie na nich rwaé musiaty™.

Nalezy wspomnie¢ tez o perizonium, opracowanym w obu przypadkach
z dbaloscia o realizm a jednocze$nie dekoracyjna forme. Po obu stronach bioder
wydzielono obfite, kaskadowe struktury faldowan. Pokryte sa one siecia glebokich
faldowan o niezwyklym bogactwie §wiattocieniowym. W przedniej czeéci okrycia
Chrystusa z Dobrego Miasta wyodrgbnione jest plastyczne wywinigcie o nieregu-
larnym ksztalcie i gleboko cigetych faldowaniach.

5. Figury $w. Ignacego Loyoli i §w. Franciszka Ksawerego

Z drobnymi zastrzezeniami nalezatoby zaliczy¢ do omawianej grupy dwie
figury $wietych zakonnikéw, znajdujace si¢ w kosciele dobromiejskim. Wybér
postaci jako dwéch §wietych jezuickich (§w. Ignacy Loyola [il. 8] i §w. Franciszek
Ksawery), ich zakomponowanie oraz szczegély opracowania rzeZbiarskiego wska-
zuja, iz mamy w nich do czynienia z dzietami pochodzacymi pierwotnie z tego
samego oltarza.

2 Teatr i mistyka. Rzezba barokowa pomiedzy Zachodem a Wschodem. Katalog wystawy, red.
K. Kalinowski, Poznafi 1993, s. 145.

# Nie przypadkowo wiec malowanych przez Rubensa Ukrzyzowanych okre§lano mianem ,.zmar-
tych Heroséw”, LCIk II, s. 35.

» T.Dziubecki, Ikonografia Meki Chrystusa w nowozytnym malarstwie koicielnym w Polsce,
Warszawa 1996, s. 75, wg: P. Ruszel, Skarb nigdy nie przebrany, Ko$ciota §wietego katolickiego
Krzyz Parnski, Czgstochowa 1725, 5. 29-30, w oparciu o wizje sw. Brygidy Szwedzkiej.

% W dotychczasowej literaturze ograniczano sie najczesciej do okreflania postaci jako nie
zidentyfikowanych §wietych. O uznaniu ich tutaj za §wietych jezuickich przesadzity charakterystyczne
stroje 1 atrybuty a nawet zakomponowanie jednej z figur. Z analizy dokonanej przez U. Konig-Nordhoff
wynika, iz do kofica XVI w. dominowat w ikonografii obu §wietych typ postaci ubranej w sutanne.
Dopiero od pocz. XVII w., pod wptywem obrazéw Rubensa, zaczela ustala¢ sie formula przed-
stawieniowa §w. Ignacego w stroju liturgicznym z ornatem oraz ksigga w lewej rece (w taki sposob
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Wspomniane atrybucyjne zastrzezenia wynikaja ze stylistycznych niuanséw
dzietl na tle chociazby rzezb Dawida i §w. J6zefa z Dzieciatkiem. Przede wszystkim,
mniej ekspresyjna jest kompozycja rzezb. Obie figury zamykaja sic w stosunkowo
zwartych konturach bryly, charakterystycznych zwlaszcza dla rzezby §w. Francisz-
ka Ksawerego. W figurze §w. Ignacego Loyoli efekt ten redukowany jest szerokim
rozlozeniem rak na boki.

Tak typowa dla poprzednich realizacji przestrzenno§é draperii o wzburzonym,
rozwichrzonym charakterze ulegla tu pewnemu uspokojeniu. Efektu blokowosci
i zamkniecia przydaje rzezbie §w. Ignacego Loyoli obszerna, splaszczona powierz-
chnia plaszcza. Rozchylajac si¢ na boki we frontalnej czesci figury, odstania on
jednak gmatwaning charakterystycznych, migsistych faldowan sutanny. Ich plas-
tyczno$€ i ozywienie podkreslone sa glebokimi zlobieniami tworzywa i wysunigta
do przodu prawa noga. Pomimo ogélnej zwartosci figury §w. Franciszka Ksawere-
go, jego szaty budowane sa wydatnymi, plastycznymi faldowaniami o migsistej
formie. Zdecydowane drazenia rzeZbiarskiej masy widaé zwlaszcza w partii
rekawow komzy i dolnej czesci sutanny.

Opracowanie szczegoléw anatomicznych obu postaci odznacza si¢ dbaloscia
o realistyczna prawde i odwzorowanie najdrobniejszych detali. Plastyczno$¢ dloni
podkre§lono rozchyleniem palcéw. Popis umiejetnosci rzezbiarskich w tym za-
kresie stanowi szczegllnie lewa reka §w. Ignacego Loyoli, o promieniScie roz-
tozonych palcach, wnikajacych w rozwarty blok ksiazki. WyraZznym $wiatlo-
cieniem wydobyto §cicgna, uzylenie i paznokcie dioni.

Roéwniez glowy postaci wpisuja si¢ w typologiczna grupe dziel opisanych
wyzej. Twarze wyrdzniaja si¢ miesistymi rysami i plastycznym wydobyciem
szczeg6low jak nos, oczy i usta. Opracowanie wlosé6w — choé brak im rozwich-
rzenia fryzury np. Zbawiciela z muzeum olsztyfiskiego, podlega podobnym for-
mulom wykonawczym. Wlosy budowane sa plastycznymi puklami, loczkami
i falami o powierzchni znaczonej ptytkimi 7tobieniami dluta.

Powyzsza analiza zdaje si¢ nie pozostawiaé watpliwo§ci co do znacznego
talentu autora rze7b. Wyréznikiem prac Mistrza Figur Dobromiejskich jest znako-
mite opanowanie zasad budowy anatomii i draperii. Bieglo§¢ warsztatowa artysta
manifestowal poprzez tworzenie trudnych, ekspresyjnych uktadéw kompozycyj-
nych figur, drobiazgowe eksponowanie zawilo§ci muskulatury oraz tworzenie
skomplikowanych struktur draperii. Dzigki temu statuy poruszaja widza nie tylko

ukazano go np. na fasadzie kofciota w Swictej Lipce, autor — przypuszczalnie Maciej Portzel, ok.
1722), Ignatius von Loyola — Studien zur Entwicklung einer neuen Heiligen-Ikonographie im Rahmen
einer Kanonisationskampagne um 1600, Berlin 1982, tamze bogaty materiat ilustracyjny. Obok
dominujacego typu przedstawieniowego §w. Ignacego, przez caly okres nowozytny funkcjonowat drugi
— wywodzacy si¢ z pierwotnej ikonografii §wigtego: brodata postaé w sutannie i plaszczu, z ksiega
w reku. Takim widzimy go np. w okazalej figurze §wietego z kolegium jezuickiego w Legnicy (autor
nieznany, 1 éw. XVIII w.). Pod wptywem rubensowskich wzoréw, §w. Franciszka Ksawerego zaczeto
przedstawia¢ w komzy o szerokich rekawach, ze stulg oraz krzyzem w rgkach (w malarstwie zastepowat
go czesto krzyz stojacy na stole obok §wietego). Z tego Zrédia wywodzi sie tez charakterystyczny sposob
zakomponowania postaci z rekoma skrzyzowanymi na piersi. Czesto spotyka si¢ réwniez wariant
przedstawieniowy postaci w stroju misjonarskim z naszytymi muszlami, krabem oraz Indianami u boku,
a takze sercem gorejacym w drugiej rece; U. Janicka-Krzywda, jw., s40. Nie wykluczone, iz
ostatni z atrybutéw byl takze pierwotnie osadzony w rece figury dobromiejskiej.
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pelnia realizmu, ale i tam — gdzie bylo to pozadane ze wzgledéw ideowych
— sugestywnym dramatyzmem wyrazu.

1. MISTRZ FIGUR DOBROMIEJSKICH A PLASTYKA
WARMII I PRUS KSIAZECYCH

Mistrz Figur Dobromiejskich nie pozostawit po sobie §ladu w dostgpnych nam
Zrédtach. Owy brak informacji odnosi si¢ praktycznie do kazdego elementu jego
biografii, poczawszy od nazwiska, pochodzenia, ram chronologicznych dzialalno-
§ci, na umiejscowieniu warsztatu i gronie jego uczniéw skoficzywszy.

Wyjatek w tym zakresie stanowi wspomniana juz, cenna wzmianka o krucyfik-
sie dobromiejskim, odkryta przez F. Dittricha. Wynika z niej, iz dzieto wykonane
zostalo w 1702 roku. Przyjawszy za pewnik, ze informacja odnosi si¢ wlasnie do
interesujacego nas obiektu, zyskalibySmy wazny punkt chronologicznego zaczepie-
nia poszukiwah atrybucyjnych.

Mniej wiarygodna wydaje si¢ data powstania rzezby Dawida z prospektu
organowego w kofciele orneckim. Zgodnie ze znajdujaca si¢ na nim inskrypcja,
zbudowano go w 1738 r. w ramach poteznego przedsicwzigcia fundatorskiego,
obejmujacego tez ambong i oftarz gtéwny?. Sila rzeczy pociagaloby to za soba
zblizona date¢ wykonania figury. W tym jednak przypadku nalezy dopuscié mysl
o zaadoptowaniu w konstrukcji organéw rzeZby pochodzacej z wczesniejszego
obiektu, zapewne uszkodzonego lub nawet zniszczonego podczas pozaru koSciota
w 1730 r.*%. Przemawialoby za tym autorstwo rzezb pozostalych elementéw
wystroju kosciola, powstalych podczas realizacji tego samego zlecenia z 1738 r.
Zar6wno bowiem figury do ambony jak i oftarza gléwnego wykonal warsztat Jana
Chrystiana Schmidta (1701-1759) z Reszla, stosujacego zdecydowanie odmienny
repertuar formalny®®. Na wykorzystanie w prospekcie figur pochodzacych z kilku
Zrédet wskazuja tez trzy rzezby anioléw znajdujace si¢ do dzi§ w gérnej partii
organéw. Ich opracowanie zdradza dhuto dwéch tworcéw, réznych od autora rzezby
Dawida®®. Na koniec tez, nie mozna zignorowaé mozliwosci jeszcze pozniejszego,
bo XIX-wiecznego zestawienia w prospekcie rzezb barokowych, pochodzacych
z r6znych konstrukcji. Na mozliwos§¢ taka wskazuja podkre§lone przez A. Rzem-
polucha daleko posunigte przerobki prospektu, obejmujace najprawdopodobniej

7 Inskrypcje w oryginalnym brzmieniu przytoczylem w artykule Problemy atrybucyjne p6Zno-
barokowej rzezby warminskiej. J.Chr. Schmidt, J. Frey i K. Perwanger a barokizacja ko§ciota pw. §w.
Jana Chrzciciela w Ornecie, KMW 1(2001), s. 19.

% Katalog Zabytkow, jw., s. 146.

* M. Katamajska-Saed, Ottarz gléwny w Szczuczynie, BHS XXXIX: 1977, nr 2, s. 198;
Katalog Zabytkéw, jw., s. 151; A. Wagner, Problemy, jw., s. 20-24, 30-31.

* Jedna z rzezb, wieficzaca zewngtrzna — pdlnocna 0§ prospektu, odznacza si¢ zwarta budows
oraz licznymi, waskimi i dlugimi faldowaniami draperii. Zdradzaja one pewne formalne powinowactwa
z pracami warsztatu Jana Krzysztofa DSbla. Pozostate dwie figury — pomimo wyraZniejszej dazno$ci do
uplastycznienia draperii i dynamizacji upozowania — raza daleko idacymi dysproporcjami koficzyn.
Trudno byloby zatem uzna¢ je za wytwér choCby warsztatu autora figury Dawida.
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réwniez czg$¢ dekoracji ornamentalnej’’. Badacz ten sklonny byl wiazaé je
z przebudowa instrumentu, dokonana w 1821 r.*2.

W Swietle powyzszych, niezmiernie skapych wskazéwek, wypadaloby umiejs-
cowié tworczo$¢ naszego rzezbiarza w pierwszym trzydziestoleciu (czterdziesto-
leciu?) XVIII w., przy czym koficowe ramy chronologiczne nalezaloby przyj-
mowaé z duza ostrozno$cia.

Z datowaniem tym nie koliduja cechy formalne rzezb. Ich ckspresyjna, pelna
dynamiki kompozycja oraz aktywny dialog z przestrzenia, dokonujacy si¢ zaréwno
poprzez upozowanie jak i uklad draperii, jednoznacznie bowiem wskazuja na
rzezbe dojrzalobarokows. Nastgpuje w niej ostateczna rezygnacja z charakterys-
tycznej statyki i zwartoSci dziel poprzedniej fazy baroku, na rzecz zdobyczy
plastyki postberniniowskiej. Wyrazaja si¢c one gléwnie autonomizacja draperii,
przyjmujacych rozbudowane, przestrzenne formy, niczalezne od wolumenu ciala.
Cechy te wyraznie ujawniaja sic w rzeZbach omawianej grupy.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygnigcia jest lokalizacja warsz-
tatu Mistrza Figur Dobromiejskich. Czy mamy w jego przypadku do czynienia
z lokalnym — warmifiskim, dotad nie zidentyfikowanym twdorca? Czy tez dzialal
on w ktérym$ z bliskich Warmii o§rodkéw rzezbiarskich? By¢ moze tez, jego
nieliczne dzieta stanowia importy z odleglego centrum artystycznego.

Analiza wytworczoSci warsztatéw rzezbiarskich dziatajacych w ksiestwie bis-
kupim w pierwszym trzydziestoleciu XVIII w. potwierdza odosobnienie dokonani
anonimowego mistrza. Najprezniejsze, funkcjonujace na Warmii warsztaty rzez-
biarskie Krzysztofa Peuckera (1662-1735), wspomnianego juz Jana Chrystiana
Schmidta, oraz Jana Freya (zm. ok. 1780), reprezentowaly przestarzaly, zachowaw-
czy repertuar formalny. Bazowal on na wzorcach rze7by krélewieckiej drugiej
potowy XVII w., wypracowanych w tamtejszych warsztatach m.in. Jana Krzysztofa
Dobla (przed 1640-1705 lub 1713)®. W dzietach Peuckera (notabene ucznia
Débla), a péZniej Schmidta — spadkobiercy warsztatu Peuckera, obserwujemy
konsekwentne pielegnowanie rozwiazan poprzednikow, z trudem wzbogacane
0 nowe rozwiazania. Symptomy glebszych przemian w tej sferze zauwazalne sa
u Schmidta dopiero u schylku jego zycia w latach pigédziesiatych. Powstale
woéwczas w jego warsztacie figury do ambony koSciota w Radostowie nacechowane
sa juz wicksza dynamika kompozycji i uktadéw draperii**.

3 A.Rzempotuch, Sztuka Warmii w Katalogu Zabytkéw, BHS XLV: 1983, nr 3/4, s. 410.

2 Tamze.

* Artystyczna spuécizna tego niezwykle waznego dla sztuki regionu tworcy wymagataby ponow-
nej, krytycznej analizy. W tym miejscu wypada jednak powiedzie¢, iz obok wielkiej iloci bardzo
przecietnych, czy zgota miernych prac powstatych w jego warsztacie, znajduja si¢ kreacje o wysokim
poziomie artystycznym i nowatorskiej — jak na tutejsze warunki — formie. Do takich naleza
z pewnofcia 1ze7by z oltarza Swictego Krzyia w kosciele $wigtolipskim, a takze — czy nie nazbyt
pochopnie przypisane Krzysztofowi Peuckerowi? — figury z tamtejszej ambony.

3 Trzeba jednak przyznaé, iz pojedyncze figury o znaczniejszej ekspresji kompozycji i przestrzen-
nofci draperii wychodzily juz z pracowni Peuckera, vide niewielka rzezba jednego z nowotestamen-
towych Medrcéw z ambony koéciola w Krosnie (1727). Analogiczne cechy przypisaé mozna tez
niektérym figurom z ambony kosciota orneckiego, wykonane w koficu lat trzydziestych w warsztacie
J.Chr. Schmidta; A. Wagner, jw., s. 22-23.
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Najblizszym zatem oSrodkiem rzeZbiarskim, w ktérym mozna by doszukiwaé
si¢ dziel porownywalnych z oeuvre naszego mistrza jest Krélewiec. Niestety,
hekatomba bombardowan alianckich 1944 r. unicestwila niemal cala substancije
zabytkowa miasta. Chcac wiec penetrowaé dorobek krélewieckich rzezbiarzy,
skazani jesteSmy na wysoce niewystarczajace publikacje niemieckie sprzed wojny.

Analiza literatury tematu, w tym zwlaszcza monografii Ulbricha, prowadzi do
kilku waznych konstatacji. Przede wszystkim wynika z niej, iz Krélewiec — mimo
swego protestanckiego charakteru — stanowil w XVII-XVIII w. prezny oSrodek
produkcji sakralnej rzezby figuralnej®>. Dzialajace tu warsztaty zaopatrywaty nie
tylko koscioty i odbiorco6w §wieckich w samym miescie. Znaczacymi zleceniodaw-
cami byly réwniez koScioly ewangelickiec w Prusach Ksiazecych a nawet katolicka
diecezja warminska®.

Cho¢ trudno dzi§ o jednoznaczne wnioski, wydaje sie, iz artystyczne Srodowis-
ko miasta bylo przez caly okres baroku infiltrowane przez rzezbiarzy obcego
pochodzenia. Z pewnoScia znaczaca grupe wsrdd nich stanowili tworcy przybyli
z mniej peryferyjnych o§rodk6éw rzezbiarskich®’. Wskazuja na to znane z literatury
dzieta krélewieckie, reprezentujace nowatorskie jak na swoje lata prady artystyczne
rodem z Wtoch czy tez Niderlandéw. Czg$¢ z nich stanowila tez zapewne importy
artystyczne™®,

Do dziet zdradzajacych nowatorskie inspiracje nalezaly figury z nieistniejacego
juz nagrobka Jana von Kreytzena (Creytzena), umieszczonego na §cianie prez-
biterium katedry krélewieckiej®®. Obiekt ten, upamigtniajacy jedna ze znaczniej-
szych osobistosci pruskich XVI w., wykonany zostal wedlug badan Ulbricha przez
anonimowego tworce w 1697 1.*. Skladat si¢ z okazalego, drewnianego sarkofagu

% Z podobnym zjawiskiem mamy wéwczas do czynienia na Dolnym Slasku, w ktérym koscioh
protestancki byl powaznym odbiorca religijnej plastyki figuralnej, konkurujacym wrecz pod tym
wzgledem z katolikami, K. Kalinowski, Rze7ba barokowa na §lasku, Warszawa 1986, s. 21,
184-185, 287-288.

* Przyklad stanowi¢ tu moga choéby liczne prace warsztatu Izaaka Rygi z Krélewca (przed
1653-po 1709), m.in. w kosciotach w Miynarach (1694), Sorkwitach (1701) i Bartoszycach (ko$ci6t $w.
Jana Chrzciciela — 1706). Zaangazowanie w 1696 r. warsztatu Jana Krzysztofa Dibla do dekoracji
kodciota w Swietej Lipce stato si¢ impulsem do dzialalnosci w diecezji warminskiej jego ucznia
Krzysztofa Peuckera — w krétkim czasie niemal monopolizujacego lokalny rynek rzeZby sakralnej.
Wspomnieé tez warto o pracy krélewieckiego rzezbiarza Jana Krugera dla kosciota w Glotowie (1726).

¥ Z terenu Slaska pochodzita rzesbiarska rodzina Doblow — jedna z najbardziej znaczacych
w historii plastyki krolewieckiej. Z Berlina pochodzit z kolei omawiany w niniejszym artykule Jozef
Antoni Kraus vel Kruse (?—prawdopodobnie 1721), osiadty w Krdlewcu okolo 1712 r. Nie wykluczone
iz z artystami pochodzenia niderlandzkiego zwiazane byly sztukaterie z sali posiedzefi magistratu
w Knipawie k. Krélewca, wykonane w 1696-1697 r. Nie wyjasniony do dzi$ jest tez krélewiecki watek
biografii Andrzeja Schliitera, kojarzonego z tymi samymi — knipawskimi sztukateriami.

* Do niewatpliwych importéw nalezal marmurowy nagrobek Ernesta von Wallenrodta z katedry
krélewieckiej, wykonany w 1695 r. w Amsterdamie. Problem wplywéw niderlandzkich w nowozytnej
rzezbie regionu zasygnalizowal A. Ulbrich, jw., s. 798-800.

* Obiekt opisany zostat przez R. De the 1£'s e na, Die Domkirche in Konigsberg in Preussen nach
ihrer jungsten Wiederherstellung, Berlin 1912, s. 57; A. Ulbricha, jw., s. 449-451, il. 66, 525-526;
oraz HM. Miihlpfordta, Kénigsberger Skulpturen und ihre Meister 1255-1945, Wiirzburg 1970,
s. 228.

4 A. Ulbrich, jw. Nagrobek wraz z rzezbami najprawdopodobniej sptonat w 1945 r. Wedtug
informacji uzyskanej od prof. I. Bielincewej z Panstwowego Uniwersytetu Kultury i Sztuki w Moskwie,
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umieszczonego na trapezowym cokole. Po obu jego stronach, na cokolach wspar-
tych na rzeZzbionych glowach anielskich, umieszczone byly dwie drewniane figury
personifikacji Wiary [il. 11] i Nadziei. Kolorystyka imitowaly one bialy marmur.
Na wierzchu sarkofagu znajdowala si¢ pelnoplastyczna, péllezaca figura per-
sonifikacji Smierci. Ponad nia wznosil sie wysmukly, piramidalny obelisk, zwiefi-
czony promienista gloria. Po bokach obelisku widnial rzad herbéw i dwa rzeZbione
aniotki. Figury alegoryczne uzupelniala obfita, reliefowa dekoracja ornamentalna.
Skladata si¢c ona gléwnie z liSci akantu o charakterystycznych, postrzepionych
liSciach — tzw. ,,spinozy”. Dla niniejszego rozwazania najistotniejsze sa jednak
trzy figury otaczajace sarkofag. Opracowaniem rzeZbiarskim wykazuja one bowiem
bliskie analogie z warmifiskimi dzielami naszego artysty.

Personifikacje Wiary ukazano w rozegzaltowanej, pelnej religijnej zarliwosci
pozie. Kobieca posta¢ ubrana w obfite szaty, stoi w dynamicznym kontraposcie. Jej
rece wykonuja skomplikowane, steatralizowane gesty: prawa r¢ka uniesiona jest do
gbry i zgicta w lokciu. W gwaltownie wygietej dloni umieszczony ma atrybut
— kielich. Podobnie ,,wymuszone” ulozenie ma lewa rgka. Draperiom figury
nadano niezwykle ckspresyjny charakter, sugerujacy gwaltowne wzburzenie.
Uksztaltowano je z gleboko cietych, miegsistych faldowaf, ukladajacych sie w za-
gmatwane, przestrzenne struktury. Szczegélnie silnie wydobyto z bryly rzezby
podiuzne faldy obudowujace nogi. Uwage zwraca tez masywny zawdj plaszcza,
obiegajacy figure na wysokosci pasa. Jego plastyczne, ciezkie poly opadaja za
lewym biodrem i lacza si¢ z faldami dolnej czesci rzeZby. Glowa postaci,
z zalozonym na nia welonem, przechylona jest w bok i skierowana ku atrybutowi.
Wysmuklg sylwetke i migkki obrys nadano twarzy*'. Gladkoscia i zaokragleniem
wyr6znia si¢ broda i policzki. Oczy osadzono w gleboko zlobionych zaglebieniach.
Poziomym cigciem dluta zaznaczono rozchylenie ust, dzigki czemu postaé zyskata
na nastroju mistycznego zachwycenia.

W afektownych pozach przedstawiono tez dwie pozostale personifikacje.
Uchwycono je w momencie ostentacyjnego zwracania si¢ w stron¢ glorii. Drape-
riom nadano przestrzenna forme, z charakterystycznymi, gleboko cigtymi faldami.
Uwage zwraca wyodrcbniona struktura szaty personifikacji Nadziei, obudowujaca
prawa noge w jej tylnej, dolnej czg¢Sci. W odslonigctych torsach obu figur
zaakcentowano rzezbiarskimi Srodkami budowe ko$éca i muskulature. W statule
personifikacji Nadziei wyraZnie wydobyto plastyczne pukle wloséw oraz szczegoty
anatomiczne twarzy. Z kolei w figurze Smierci uwage zwracaja wglebienia
,»zapadnietych” oczodoléw i kosci czaszki przezierajace spod ,,struposzalej” skory.

WyraZzny stopien stylistycznej jednorodnoSci rzeZb nagrobka i warminskich
kreacjach naszego tworcy, dostrzegalny jest zar6wno na plaszczyZnie kompozycji
jak i zasad budowy draperii oraz anatomii. Obydwie grupy dziet laczy charakterys-
tyczna dynamika kompozycji. Wspélnote zalozefi w tym zakresie doskonale
ilustruja figury Wiary oraz Zbawiciela 7z oftarza §w. Tréjcy w Dobrym Miescie.
Obie postacie prezentuja si¢ w afektownych, dynamicznych pozach, wzmocnionych

rzezby nagrobkowe lub chocby ich fragmenty nie znajduja si¢ w Zadnym z muzeéw kaliningradzkich ani
moskiewskich. Za przekazang informacje sktadam serdeczne podzigkowania.

4! Kunsztownosé jej wykonania podziwiat juz Ulbrich, piszac wreez o ,,wspanialym modelunku”
oblicza postaci; tamze, s. 450.
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wyrazista gestykulacja. W analogiczny sposob budowane sa draperie: silnie
rozbudowane, uniezaleznione od ciala, ksztaltowane z masywnych, migsistych
faldowan. BliZniacze rozwiazania dostrzegalne sa w utozeniu fald obu personifika-
cji i Zbawiciela dobromiejskiego (przeciagniecie po diagonali dtugich fatd w partii
ndg, plastyczna struktura opadajaca za prawa noga). Podobna jak u personifikacji
Wiary gmatwaning fald obserwujemy tez w dolnej czefci rzeZby §w. Ignacego
Loyoli. Z braku dobrych zdje¢ trudniej o wyszczegdlnienie wsp6lnych rozwiazan
anatomicznych, cho¢ znamiennym wydaje si¢ plastyczne wydobycie muskuléw
i wloséw w statule personifikacji Nadziei.

Powyzsze przestanki unaoczniaja, iz w obu grupach dziel mamy do czynienia
z produktami tego samego warsztatu, by¢ moze nawet tej samej reki. Niestety, nie
zachowaly si¢ informacje o autorze rze7b nagrobkowych. Jednak za umiej-
scowieniem jego pracowni w Krélewcu a przynajmniej w Prusach Ksiazecych lub
na Warmii przemawia¢ by mdgt sam nagrobek.

Domniemanie to zdaja si¢ wspieraé dziela, rozsiane niegdy$ po regionie lub
znajdujace si¢ do dzi§ w zbiorach muzealnych. Ich forma wskazuje bowiem na
wykonanie w tym samym warsztacie co rzezby nagrobkowe i warmifskie dzieta
naszego artysty.

Naleza do nich przede wszystkim, wykonane prawdopodobnie w 1720 r. figury
z oltarza gléwnego koSciota pw. §w. Jana Chrzciciela w Bartoszycach, znajdujacych si¢
podéwezas w Prusach Ksiazecych®. Umieszczone w gléwnej kondygnacji retabulum
statuy Mojzesza i §w. Jana Chrzciciela przedstawiaja postaci w statycznych, maje-
statycznych pozach. Spokojna forme nadano draperiom, budowanym splaszczonymi
powierzchniami i nielicznymi, wydatnymi faldami. WyraZnej intensyfikacji i uplastycz-
nienju ulegaja one w gérnej polowie figury Mojzesza. Daznos¢ do glebokiego realizmu
ujawnia si¢ w opracowaniu twarzy obu postaci. Nadano im powazny, surowy wyraz,
osiagniety plastycznym wydobyciem z rzezbiarskiej materii noséw, ust, oczu oraz
zmarszczef czola. Szczegdlnie uplastyczniona forme nadano zarostowi i wlosom
Mojzesza, budowanym pokaznymi puklami i sklebieniami brody. Typ fizjonomiczny
twarzy oraz szczegOly rzeZbiarskiego opracowania gléw obu postaci zblizaja je do
niemal wszystkich meskich figur z Dobrego Miasta, Lidzbarka i Ornety.

WyraZznym pokrewienstwem formalnym z warmiiskimi krucyfiksami Mistrza
Figur Dobromiejskich odznacza si¢ sposéb opracowania anatomii rzezby Ukrzyzo-
wanego, z centralnej niszy oltarza bartoszyckiego. Réwniez perizonium Chrystusa
wydaje si¢ podlega¢ wspdlnemu schematowi kompozycyjnemu co takowe z krucy-
fiksu dobromiejskiego. Nalezy jednak podkre§li¢ nieco nizszy poziom wykonania
rzezby, ujawniajacy si¢ zaréwno w opracowaniu sylwetki ciala, twarzy jak
i skrawka szaty.

Umieszczona w glorii ottarza figura Chrystusa Zbawiciela odznacza si¢ bez-
blednoScia opracowania anatomii i dynamiczng forma draperii. Zwtaszcza plaszcz,
zamykajacy kompozycje rzezby od tylu, budowany jest przestrzennymi, sklebiaja-
cymi sie faldowaniami o plynnej formie. Szczegély rzeZbiarskiego opracowania
oraz sposéb zakomponowania figury zdradza wyraZne zaleznoici od rzezby
Zbawiciela z Muzeum Warmii i Mazur.

42 Tamze, s. 470471, il. 556-557.
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Wigkszej uwagi godne sa jeszcze dwie figury Marii i §w. Jana Ewangelisty
z oltarzowej grupy UkrzyZzowania. Rzezba Marii, mimo Ze kompozycyjnie za-
mknieta w szerokiej i masywnej bryle tworzywa, wyr6znia si¢ obfitymi, zagesz-
czonymi faldowaniami sukni o wyraZnie wyodr¢bnionych, miesistych ksztattach [il.
10]. Upozowanie postaci, acz podlegajace typowym dla epoki konwencjom
przedstawieniowym, cechuje si¢ ta sama teatralnoScia co w rze7bach dobromiej-
skich. Z kolei opracowanic twarzy Maryi, o szerokich, wystajacych koSciach
policzkowych, podkres$lonym ksztalcie zuchwy i charakterystycznie wycietych
w tworzywie ustach, nosie i oczach, wykazuje analogie z twarza dobromiejskiego
Dismasa.

Charakterystyczny sposéb opracowania glowy wyrdznia tez figure §w. Jana
Ewangelisty. Nadano jej bowiem, znane juz z rzeZby personifikacji Wiary z na-
grobka von Kreytzena, pociagle proporcje z wygladzonym obrysem policzkéw
i brody oraz wyraznie wyodrgbnionymi oczami i nosem. Plastyczna forme¢ nadano
tez wlosom, uksztaltowanym z nastgpujacych po sobie, pokaZznych pukli, o powie-
rzchni znaczonej ptynnymi, liniowymi zlobieniami.

Pokrewicfistwa formalne z pojedynczymi figurami z nagrobka von Kreytzena
i oltarza bartoszyckiego, w mniejszym stopniu warmifskimi rzeZbami Mistrza
Figur Dobromiejskich, wykazuje figura tzw. aniola chrzcielnego ze zbioréw
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie [il. 13]*. Statua, nalezaca do rzadkiego
ikonograficznie typu, przedstawia mlodego mezczyzne o smuklej sylwetce, ubrane-
go w dtugie szaty**. W zgietych rekach trzyma on skrawek tyzkowato uformowanej
draperii, w ktérej pierwotnie osadzona byla misa. Posta¢, obliczona na bezposred-
nia relacje z wiernym, uchwycono w momencie zwracania si¢ do niego i prezentacji
trzymanej w rekach draperii z misa. Draperie obszernej, kilkuwarstwowej szaty
ksztattowane sa licznymi, uplastycznionymi faldowaniami. Dominuja wéréd nich
dlugie i waskie faldy o wertykalnym ukierunkowaniu. Pomimo ogélnej zwartosci
figury, przestrzenny walor uzyskiwany jest glebokimi drazeniami tworzywa miedzy
nogami oraz fragmentami szat odstepujacych od bryly rzeZby na wysoko$ci kolan.
Wyrazna gre z przestrzenia nawiazuja tez szerokie rekawy oraz (obecnie brakujacy)
fragment draperii oslaniajacej misg. W odniesieniu do anatomii godne uwagi jest
wyrazne, plastyczne wydobycie ksztaltéw migéni piersiowych i obojczyka. Precy-

“* Nr inwentarzowy RN 317 — OMO. Fotografi¢ fragmentu rzezby przytacza A.Rzempotuch,
Snycerka nowozytna na Warmii i w Prusach Ksiazecych (Lipiec 1985 Lidzbark Warmifiski), BHS
XLVIL: 1986, nr 2/4, s. 377, il. 3. Do dziel warsztatowo pokrewnych rzeZbom nagrobkowym
i warminskiej spusciznie Mistrza nie zaliczono tutaj figury aniota chrzcielnego z Boreczna (opisuje
i reprodukuje ja A. Ulbrich, jw., s. 289, 500, tabl. 29). O ile bowiem jej ogdlna kompozycja jest
niemal bliZniacza rzezbie z Muzeum, to np. charakter draperii jest juz odmienny. Faldowania sa bardziej
splaszczone, wystepujace obok zupelnie gladkich powierzchni, wyrazna jest tez sktonno$é do schematy-
zacji ich ukladu. Jedynie opracowanie gléw figur zdradza pewne zbiezno§ci w proporcjach, anatomicz-
nych szczegblach twarzy i opracowaniu wloséw. Cechy te zadecydowaly o uznaniu rzezby boreczefiskiej
za wytwor innego warsztatu, wykonany wg wspélnego, ogdlnego wzoru co figura olsztyfiska. To samo
nalezatoby odniesé¢ tez do anielskiej (?) figury z kosciota w Legitten (ros. Mordowskoje), o znacznie
jednak prymitywniejszym poziomie wykonania (reprodukuje ja A. Ulbrich, jw., s. 379, il. 423.1).

4 Problematyke tresci ideowych wyobrazeni anioléw chrzcielnych omawia J. Samek, Res
Imagines. Ze studiéw nad rzemioslem artystycznym czaséw nowozytnych w Polsce (Lata 1600-1800),
RHS VIII: 1970, s. 178-179. W kontekscie sztuki Pomorza Wschodniego temat poruszyt A. Ulbrich,
jw., 5. 278, 289-291 i inne.
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zja odwzorowania odznaczaja si¢ szczegély anatomiczne dioni i stép. Glowie
nadano silnie wydluzona sylwetke. Gladka, zaokraglong forme sugerujaca ,,pulch-
nos¢”, nadano policzkom i brodzie. Usta zaznaczono poziomym cieciem, wywotu-
jacym wrazenie ich lekkiego rozchylenia. WyraZnie zaakcentowano ksztalt nosa
i oczu, osadzonych w glebokich wyzlobieniach tworzywa. Witosy uformowano
z wydatnych, plastycznych pukli i lokéw. Ich powierzchni¢ zajmuja liczne,
rownolegle i plytkie ciecia dlutem.

Obok réwnie wysokiego poziomu wykonawstwa, formalne pokrewiefistwa
miedzy aniolem a rzezbami z nagrobka von Kreytzena dotycza tendencji do
uplastyczniania draperii. Takze twarz aniola wykazuje podobiefistwo do wysmuk-
lego oblicza alegorii Wiary. W zestawieniu z rzeZbami ottarzowymi z Bartoszye,
uwage zwracaja analogie w opracowaniu glowy aniola i figury §w. Jana Ewangelis-
ty. Ich twarzom nadano silnie zblizone, wydtuzone proporcje z charakterystycz-
nymi zaokragleniami policzkéw i podbrédka. Tak samo wydobyto z tworzywa duze
oczy, nos i rozchylone usta. Po bokach twarzy obu postaci utworzone sa analogicz-
ne, uplastycznione pukle o powierzchni pokrytej licznymi, liniowymi Zlobieniami.
Z kolei por6wnanie aniola z warmiskimi dzietami Mistrza Figur Dobromiejskich
uwidacznia ta sama sktonno$¢ do podkreslania rysunku muskuléw oraz migsistosci
ryséw twarzy (vide dzieciatko Jezus z figury $w. J6zefa). Koniecznym jest jednak
podkreslenie formalnych odstepstw rzeZby anielskiej chociazby od dziel nagrob-
kowych i warminskiej spu$cizny Mistrza. Sprowadzaja si¢ one zwlaszcza do
wydluzonych proporcji ciala oraz spokojniejszego, bardziej liniowego duktu
faldowan draperii®.

Formalne zwiazki ze statua anielska, w mniejszym za$ stopniu z figurami
nagrobkowymi i warmifiskimi, wykazuja rze7by z oltarza gléwnego kosciota
ewangelickiego w Ludwigswalde k. Krélewca (ros. Lesnoe). Chodzi tu mianowicie
o figury Marii, §w. Jana Ewangelisty, Zbawiciela oraz krucyfiks, wykonane
prawdopodobnie w latach dwudziestych X VIII w.*. W dwéch pierwszych dzietach
uderza zwlaszcza uwysmuklony kanon postaci, wspolistniejacy ze zwarta, spokojna
kompozycja i powSciagliwa gestykulacja. Draperie, mimo statycznego charakteru,
cechuje plastyczny modelunek oparty na licznych, podiuznych faldowaniach.
Swym ukierunkowaniem poteguja one wertykalne akcenty figur.

Rozwiazania te wyraZnie zblizaja dzieta do figury aniola chrzcielnego. Z kolei
do aniola oraz rze7by personifikacji Wiary zbliza je typizacja fizjognomii:
o wydtuzonych proporcjach, z zaokraglonym obrysem zuchwy i gladkimi rysami
twarzy. Trudniej jest powiaza¢ dziela z warminskim dorobkiem Mistrza Figur
Dobromiejskich. Biorac pod uwage chociazby muskulature figur Ukrzyzowanego

“ Wyrazne wydluzenie proporcji sylwetki aniolta wynikaé moglo z praktycznego wymogu
dostosowania rzezby do wzrostu wiernych, tak, aby z latwoicia mogli oni nabiera¢ wode z misy.
Zblizenie proporcji figury do naturalnych musialoby pociagna¢ za soba znaczne rozbudowanie calej
bryty rzezby. To z kolei wymagatoby uzycia wigkszego bloku drewna, a co za tym idzie naktadu pracy
i kosztéw.

4 A.Ulbrich, jw., s. 463, 468-480, il. 553-554, tabl. 1.I. Na koniec XVII-poczatek XVIII w.
zadatowat figury A. BStticher, Die Bau- und Kunstdenkmiiler der Provinz Ostpreussen, Heft IT, Das
Samland, Konigsberg, 1898, s. 100. Dzieta te, wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie zachowaly
sie.
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i Chrystusa Zmartwychwstatego z Ludwigswalde ujawnia si¢ bowiem brak charak-
terystycznej finezji w jej opracowaniu, znamiennej np. dla rze7by UkrzyZowanego
z Lidzbarka.

Z tego tez powodu, rze7ba aniota chrzcielnego i najblizsze mu pod wzgledem
formalnym dzieta z Ludwigswalde musza by¢ uznane co najwyzej za produkty
powstatle w kregu Mistrza Figur Dobromiejskich. Znaczenie tych dziet na tle
dorobku Mistrza sprowadza si¢ za§ do wzmocnienia tezy o dzialalnoéci jego
warsztatu, a takze artysty (-6w) ulegajacych wplywowi jego twoérczoSci, na terenie
Prus Ksiagzecych i Warmii, w okresie miedzy koficem XVII w. a dwudziestymi
latami XVIII w.

IV. MISTRZ FIGUR DOBROMIEJSKICH A WARSZTAT
JANA ANTONIEGO KRAUSA

Istotne dla niniejszego rozwazania jest dokonane przed laty polaczenie dziet
bartoszyckich i ludwigswaldzkich z Janem Antonim Krause (Kruse)”. W razie
potwierdzenia si¢ tej atrybucji mielibySmy bowiem do czynienia z pierwszym
nazwiskiem dajacym si¢ powiaza¢ z interesujacymi nas pracami. Zanim jednak
skonfrontujemy sugestie ptynace z literatury z rzeczywistymi cechami formalnymi
dziet Krausa, wypada przyblizy¢ jego sylwetke artystyczna.

O dacie urodzenia artysty brak jest informacji. Najprawdopodobniej jednak
pochodzil z Berlina, gdzie w 1705 r. znajdujemy jego nazwisko w tamtejszych
ksiggach koScielnych®®. W Berlinie nalezal Kraus do warsztatu (Werktrupp)
Weyhenmeyera — rzeZbiarza krélewskiego, wykonujacego m.in. modele do
berlifiskiego zamku wg projektéw samego Andrzeja Schliitera®. Dzigki Weyhen-
meyerowi Kraus zetknal si¢ ze Srodowiskiem nowopowstatej Krolewskiej Akade-
mii Sztuki w Berlinie. W 1708 r. przybyl do Prus Ksiazecych na zlecenie hrabiego
Aleksandra zu Dohna, celem wykonania rze7biarskich dekoracji przebudowywane-
go palacu w Stobitach™. Wraz z nim przyjechali dwaj pomocnicy: ,,Steinhauer”
Weltz (Wells, Welss) i kamieniarz Stavenau oraz dwaj uczniowie®'. Kraus pracowat
w Stobitach najprawdopodobniej do stycznia 1711 r. P67niej — na co wskazywala
korespondencja z Dohnami oraz archiwalia krélewieckic — wyjechat do Krélewca
i tam zalozyt nowy warsztat™. Artysta przebywat tez w Gdansku, skad pisal do

47 Hipotezg ta wysunat A. Ulbrich, jw., s. 463, 468-471.

% C. Grommelt, C. von Mertens, Das Dohnasche SchloB Schlobitten in Ostpreussen,
Stuttgart 1965, s. 87-88.

4 Tamze. Nazwisko Krausa wérdd berlifiskich rzezbiarzy przetomu XVII-XVIII w. wymienia tez
H. Ladendorf, Der Bildhauer und Baumeister Andreas Schliiter, Berlin 1935, s. 78.

% C.Grommelt, C. von Mertens, jw., s. 87-89. Autorzy podaja date pierwszej wzmianki
o 1zezbiarzu w patacowych dokumentach: ,,7 czerwca 1708”. Nie wykluczone jednak, iz przybyt on
nieco wezeéniej, tuz po swoich pomocnikach i uczniach zakontraktowanych przez Dohnéw. W Stobitach
znaleZli sig oni 17 stycznia 1708 r.

! Tamze.

2 Dokumenty przytoczone przez Ulbricha oraz Grommelta i von Mertensa wymieniaja go w tym
okresie jako m.in. ,Kraus, Bielthauer, Konigsberg” i ,.Bildhaver Kruse in Konigsberg”.
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Dohnéw™. Nie sposéb jednak orzec jaki charakter mialy jego kontakty z tym
miastem. Ostatni list, ktéry zachowal si¢ z jego korespondencji z Dohnami nosi
date 21 stycznia 1721 r. Prawdopodobnie wkréice potem artysta zmart™.

Wykonane przez warsztat Krausa liczne prace w Stobitach obejmowaty sztuka-
terie, snycerke oraz figuralna rzeZb¢ kamienna i drewniana. Ponadto, jak wskazuja
dokumenty z epoki, stworzyl on grupe rze7b koscielnych na terenie Prus Ksiaze-
cych.

Analiza zniszczonych w 1945 r. rze7b slobickich i realizacji sakralnych (acz
obciazona skromno$cia materiatu zdjeciowego) sktania do wniosku o stylowym
zréznicowaniu dziel warsztatu Krausa. W Slobitach na wyréznienie zashiguja
wykonane w jego pracowni cztery piaskowcowe rzezby mitologiczne (Apollo,
Flora, Herkules, Minerwa)*. Nosity one wybitnie klasycyzujacy charakter i od-
znaczaly starannym, bezblednym modelunkiem. Obok nich wymieni¢ nalezy
kamienne figury puttéw umieszczone niegdy$ na zewnatrz patacu. W ich zwartych
brylach — jak dowodzi fotografia z ksiazki Grommelta i von Mertensa — artysta
zawarl petni¢ dziecigcej nieporadnosei ruchu i pulchnosei sylwetki*. Charakterys-
tyczng muskularno$cia budowy ciala wyrdznialy si¢ natomiast dwa pelnoplastyczne
rzezby puttéw z kominka w pomieszczeniu tzw. ,,Konigliche Mittelstube”. Uwage
zwraca w nich — przy calym, wysokim poziomic wykonawstwa — przesadne,
plastyczne podkreslenie kazdego z mig$ni tulowia i koficzyn®. Owej kunsztownosci
brakuje natomiast dwém puttom z drewnianych gerydonéw, podpierajacych nie-
gdy$ palacowe wazy™®. Ich ciala opracowano w bardziej uproszczony sposéb.
Ksztalt oczu wydobyto z plytkich zaglebieni oczodolow jedynie zarysowaniem linii
powiek. Zwarte bryly wloséw pokryto licznymi, plynnymi zlobieniami dluta.
Bardziej plastyczna i bogata forme nadano draperiom. U jednego z puttéw
odstepuja one od ciala ,,rozwianymi” polami.

Z pewnofciag jedna z gléwnych przyczyn formalnego zréznicowania prac
stobickich bylo wykonanie ich przez kilku rzeZbiarzy w oparciu o réine wzory
ikonograficzno-formalne. Obok dziel, ktére wyszly zapewne spod diuta Krausa,
znajdowaty si¢ tam bowiem rzeZby wykonane przez jego pomocnikéw. Odnosi si¢
to zar6wno do sztukatorskich dekoracji reprezentacyjnych sal patacu, jak i kamien-
nych rzezb ogrodowych. Najwazniejsza obok Krausa osoba w warsztacie byt
wspomniany juz Pawel Weltz. Kraus, jak wnioskujemy z badafi Grommelta i von
Mertensa, wyznaczal go do wiekszych i najwazniejszych zadahn®. Artysta ten

* Niemieccy badacze przytaczaja podpis Krausa z listu napisanego przez niego z Gdafiska do
Dohnéw w 1719 r: . J.A. Kraus, Sculpteur et Architecte”; tamze, s. 89.

** Poglad taki zaprezentowali Grommelt i von Mertens, jw.

3 Ulbrich, opierajac si¢ na wzmiankach o kontaktach Dohnéw z Holendrem Janem Blommen-
daelem w 1706-1707 1., powiazat figury z jego dtutem, A. Ulbrich, jw., s. 473-474, il. 560-563.
Z badafi Grommelta i v. Mertensa wynika jednak, iz do spodziewanej pracy Blommendaela w Stobitach
nie doszlo z powodu jego $mierci w 1707 r. Ponadto, przytoczone przez badaczy rachunki patacowe
odnotowywaty od 1708 r. (czyli w okresie gdy w Stobitach pracowat juz Kraus) kupno i obrobienie
czterech duzych blokéw piaskowcowych na rzezby tarasowe; tamze, s. 92-94, il. 45. Oczywiste jest
przeto, iz figury (umieszczone przed péhocng fasads patacu) wykonane musialy byé na miejscu.

% C.Grommelt, C. von Mertens, jw., s. 95, il. 83.

57 Zdjecia figur; tamze, s. 95, il. 83.

8 Potografie: tamze, s. 145, il. 67, s. 181, il. 100.

3 Tamze, s. 89.
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wykonywat prace wg szkicéw rysunkowych (pensieri) i bozzetti szefa pracowni®.
Z kolei na pomysly Krausa z pewnoScia niebagatelny wptyw mialy doSwiadczenia
wyniesione z Berlina®. Warto réwniez nadmienié, iz biblioteka patacowa ob-
fitowala w literature artystyczna, w tym zwlaszcza wiele pierwszorzednych
wzornikow®. Czerpane z réznych 7Zrédel inspiracje musialy zaowocowaé zréz-
nicowaniem koficowych efektéw pracy.

Najwazniejszym, pozaslobickim zespolem rzezb przypisywanych Krausowi
byly oltarzowe figury Mojzesza [il. 12] i Aarona z koiciola w Drogoszach.
Pochodzily one z retabulum zaprojektowanego w 1715 r. przez hrabiego Bogustawa
Fryderyka von Donhoffa®. Najprawdopodobniej wykonat go w Krélewcu ,rze7-
biarz Krusen”®. Zakladajac, iz nazwisko Krusen jest zmieniong wersja brzmienia
Kraus, mielibySmy do czynienia z pierwszymi, sakralnymi dzietami rzeZbiarskimi
z jego krolewieckiej pracowni®.

Znane z publikacji Ulbricha rzezby, r6znig si¢ znacznie od figur stobickich.
Obie cechuje masywna bryla, w figurze Aarona przechodzaca wrecz w blokowo§é.
Postacie ukazano w hieratycznych, monumentalnych pozach. Draperie zbudowano
z cigzkich, migsistych fatdowani. U Aarona maja one wybitnie schematyczng forme,
oparta na powtarzalnoSci pionowych, réwnolegtych ciagéw fatd. Znacznie bardziej
interesujaco uksztaltowano je w figurze Mojzesza: przez lewe rami¢ przewieszony
zostal pokaZny plaszcz, zawinicty wokot plecéw i prawej nogi, skad — poprzez
uprzestrzennione faldowania, przechodzi na lewe biodro. Plastyczny walor rzeZby
wzmaga — obok faldowafh — glgbokie drazenie masy drewna w dolnej czesci
figury, miedzy nogami. Tendencje do uplastyczniania ujawniaja tez zlobione od
spodu krawedzie r¢kawa na prawym ramieniu.

Opracowanie anatomii poteguje w figurach nastr6j powagi i dostojefistwa.
W odslonigtej, prawej rece Mojzesza zna¢ ksztalty poteznych migéni i Sciggien.
Drobiazgowo zaznaczono koSciec dloni i stop oraz rysunek paznokci. Duze glowy
o surowych obliczach, obudowuja od dotu potezne brody. Ich zwarte, jednorodne
bryly pokrywaja liczne, dlugie 7lobienia, imitujace pasma wlos6w. Twarze opraco-
wano wedlug wspdlnego schematu: nadano im migsiste rysy, z wieloma glebokimi

® Tamze.

" Grommelt i von Mertens podkreslaja istnienie ,tatwych do rozpoznania oddzwickéw Schliitera
w slobickiej plastyce wnetrz (...)” jako konsekwencji zetknigcia si¢ Krausa z jego sztuka w Berlinie;
tamze, s. 87. Sam Schliiter przestal Dohnowi kilka szkicow plafonéw i projektéw dekoracji wnetrz
komnat patacowych; tamze, s. 85-86.

2 Inwentarz biblioteki palacowej wymienial wsrdd pokaznej ilosci traktatéw o architekturze
rezydencjonalnej m.in. dziela Vignoli, A. Pozza i D. Marota. Problem wykorzystywania zasobéw
bibliotecznych Dohnéw przez Krausa sygnalizowali juz Grommelt i von Mertens; tamze, s. 91-92.

“ A.Ulbrich, jw., s. 462, il. 539, tabl. 28-IL

* Tamze, wg dokumentéw z Biblioteki Miejskiej Krolewca.

% Za tozsamoscia obu nazwisk zdecydowanie optowat A. Ulbrich, jw., s. 463. Na poparcie
swojego stanowiska dokonal on analizy poréwnawczej figur drogoszowskich z wybranymi dzietami
z palacu w Slobitach. Analiza ta wg badacza miala prowadzi¢ do identycznych wnioskéw. W tekscie
niniejszym pominigto figure aniola chrzcielnego z koSciola w Sanckt Lorenz (ros. Salskoe), at-
rybuowanego przez Ulbricha Krausowi w oparciu o zapiske z epoki; tamze, s. 454, 461-462, il. 537.
Niedoskonalo$¢ jedynej fotografii dziela uniemozliwia bowiem jego dokladniejsza analize. Podobnie
postapiono tu z kilkoma innymi realizacjami, ze wzgledu na wysoce spekulatywny charakter ich
atrybucji lub niska range artystyczna (Tamze, s. 464-468, il. 540-552).



346 ARKADIUSZ WAGNER

bruzdami na czole i policzkach. Oczy osadzono w gleboko drazonych oczodotach
pod wydatnymi lukami brwiowymi.

Szereg wspdlnych zatozei formalnych unaocznia zestawienie ze soba rzezb
drogoszowskich z figurami oltarza bartoszyckiego, laczonego z Krausem. Podobna
— spokojna bryle rzezbiarska maja figury Mojzesza, a zwlaszcza Aarona, z obu
retabuléw. W zblizony sposéb ksztaltowane sg draperie — migsiste i cigzkie,
z wyraZnie wyodrebnionymi, plastycznymi faldami. R6wniez elementy anatomiczne,
jak twarze, w mniejszym stopniu koficzyny, budowane sa wedtug zblizonych zasad,
opartych na rzetelnym odwzorowaniu detali i nadawaniu im surowego wyrazu.

Wspblne cechy z drogoszowskim Mojzeszem istnieja réwniez w figurze
personifikacji Wiary oraz kilku warmifiskich dzietach Mistrza Figur Dobromiej-
skich. Wszystkie z rzeZb laczy przede wszystkim tendencja do budowania draperii
pokaZnymi, migsistymi faldowaniami. Zblizone rozwiazania, polegajace na prze-
ciaganiu z prawej nogi na lewe biodro dlugich, przestrzennych fald, taczacych sic
w obszernym sklgbieniu, widaé zar6wno u Mojzesza z Drogoszy jak i personifikacji
Wiary, Zbawiciela z oltarza §w. Tréjcy, czy tez tamtejszej figurze Mojzesza (faldy
przeciagnicto u niego z lewej nogi). Wszystkie statuy ujawniaja réwniez sktonno§é
ich twércy do podkre§lania ksztaltu mieéni i ko§éca koficzyn.

Czy zatem uprawnione byloby powiazanie z wykonawca figur w Drogoszach
— w §wietle dotychczasowych badafi Janem Antonim Krausem — rzeZb z nagrob-
ka von Kreytzena i warmifiskich kreacji Mistrza Figur Dobromiejskich?

Podejmujac si¢ préby odpowiedzi na to pytanie, zaznaczy¢ nalezy przede
wszystkim fakt tworzenia przez naszego Mistrza artystycznie dojrzatych dziet juz
na co najmniej kilka lat przed przybyciem na te tereny Krausa. Z drugicj strony,
stopiefi formalnego pokrewiefistwa micdzy rzezbami drogoszowskimi, ludwigswal-
dzkimi, a zwlaszcza figurami bartoszyckimi (wigzanymi w literaturze z Krausem),
z pracami Mistrza, pozwala na hipotetyczne wywiedzenie ich z bliskiego kregu
warsztatowego wykonawcy prac dobromiejskich. Nalezy jednak podkre§lic, iz o ile
oméwione wyzej figury warmifiskie i krolewieckie prezentuja jednakowo wysoki
poziom artystyczny i analogiczno$§¢ zalozef formalnych, to realizacje z Drogoszy,
Ludwigswaldu i Bartoszyc (formalnie najblizsze warmifiskim pracom naszego
Mistrza), cechuje wicksze, stylistyczne zréznicowanie. W jeszcze wigkszym
stopniu zjawisko to ujawnia si¢ w pracach stobickich®.

Powyzsze, daleko idace niejasnoSci i zasadnicze luki w podstawowych infor-
macjach o naszym artyScie i wspéiczesnym mu §rodowisku rzezbiarskim Warmii
i Prus Ksiazecych, zmuszaja do poprzestania na stwierdzeniu, ze Mistrz Figur
Dobromiejskich dziatal na terenie Warmii i Prus Ksigzecych od kofica XVII w. do
lat dwudziestych (trzydziestych?) XVIII w. Wskazuja na to szczatkowe przekazy
archiwalne dotyczace dziel wyszlych niewatpliwie spod jego dluta, oraz stylistycz-

% Wynikaloby z tego, iz w warsztacie Krausa, z ktérego prawdopodobnie wyszly oméwione prace,
dziatalo kilku wykonawcéw, rézniacych sie poziomem mozliwosci artystycznych i orientacja stylistycz-
ng. Wiele tez wskazuje, iz w jego krélewieckiej pracowni tworzyli inni rzeZbiarze niz w Slobitach.
Wynika to z generalnie odmiennego charakteru stylowego dziet sakralnych od realizacji palacowych.
Przed ostatecznymi stwierdzeniami wzbraniaja nas jednak pojedyncze dzieta patacowe np. figury puttéw
z ,,Konigliche Mittelstube”. Ich opracowanie zdradza bowiem pewne pokrewiefistwa z pozostalymi,
kofcielnymi dzielami warsztatu (silnie wyeksponowana muskulatura).
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nie pokrewnych prac laczonych z warsztatem Krausa. Mistrz Figur Dobromiejskich
tworzyl prawdopodobnie w Krélewcu, cho¢ na obecnym etapie badafi nie mozna
wykluczy¢ lokalizacji jego warsztatu w innym oSrodku wytwoérczosci w Prusach
Ksiazecych lub Warmii. Co najmniej do pierwszych lat drugiego dziesieciolecia
XVIII w. dziatal on w ramach wlasnej pracowni. Nie wykluczone za$, iz
w momencie osiedlenia si¢ w Krolewcu J.A. Krausa mogt on zwiazaé sie z jego
warsztatem, skad wynikaé by mogly formalne zwigzki migdzy pracami Mistrza
a dzielami przypisywanymi pracowni Krausa®.

7ZAKONCZENIE

Analiza zachowanych dziet Mistrza Figur Dobromiejskich dowodzi wysokiej
pozycji jego dorobku na tle sztuki Pomorza Wschodniego. Twérca ten rozpo-
wszechnil na gruncie warminsko-pruskim zdobycze plastyki poberniniowskiej.
Dokonat tego w znakomitej warsztatowej redakcji, opartej na rzetelnym studium
ludzkiego ciata i draperii. Wzorowa znajomo$¢ zasad plastycznej prezentacji
anatomii, artysta potrafil wyzyskaé do wizualnej perswazji na widza®. Muskularne
ciata Zbawicieli oddziatuja na niego ekspresja wyrazu i substancjalizmem, potegu-
jacym wrazenie fizycznej obecno§ci Boga w przestrzeni Swiatyni. Z kolei ma-
ksymalne wyeksponowanie boles§nie naprezonej muskulatury Dismasa, wraz z kon-
wulsyjna, udrastyczniona poza, skutecznie wzniecaja przestrach wiernego®. Na
wywolanie wzruszenia, ale i zachwytu nastawiony zostal sposéb przedstawiania
Ukrzyzowanego. Krucyfiksy: dobromiejski i lidzbarski wbijaja sie¢ w §wiadomosé
widza uduchowieniem wyrazu twarzy i majestatycznym, idealnie uksztaltowanym
cialem... jakze dalekim od ascetycznej, wyniszczonej anatomii Chrystusa z krucyfi-

9 Zjawisko wspoldzialania dwdch 1 wigcej warsztatow rzeZbiarskich w realizacji powazniejszych
zleceni bylo spotykane w epoce baroku. Na przykladzie plastyki §laskiej opisuje je K. Kalinowski,
Bemerkungen zum Stil der Bildhauerwerkstatt Thomas Weissfeldts, w: Studien zur Werkstattpraxis der
Barockskulptur im 17. und 18. Jahrhundert, red. K. Kalinowski, Poznan 1992, s. 208-212. Podobne
przypadki, przysparzajace dzi§ zreszta znacznych probleméw atrybucyjnych, znane sa z historii rzezby
Iwowskiej XVIII w. Na Warmii, w podobny sposéb zrealizowano zlecenie na wykonanie dekoracji
rzeZbiarskiej w kosciele jezuickim w Braniewie w 1738 r. Obok (lub w ramach) warsztatu Jana
Chrystiana Schmidta pracowal tam Jan Frey — znany z pdéZniejszych lat jako samodzielny artysta.
A. Wagner, jw., s. 23-24, 30-31. Prawdopodobnie takze Chrystian Bernard Schmidt zatrudniat
w swoim warsztacie, co najmniej miedzy koficem lat 50. a poczatkiem 60. XVIII w., swego brata
Andrzeja. Na jego autorstwo wskazuje bowiem analiza formalna rzezb z wykonanych w tym okresie
oltarzy gléwnych kosciota w Radostowie i Lidzbarku. Przynajmniej pierwszy z nich laczony jest jak
dotad z osoba Chrystiana Bernarda, wbrew istotnym réznicom formalnym mi¢dzy rzeZbami z tych
oltarzy a innymi — potwierdzonymi pracami jego warsztatu.

% Wage pojecia persuasione (rozumianego jako ,dazenie by przekona¢, porwa¢ widza za wszelka
cen¢ [...]”), urastajacego do rangi jednej z gléwnych ,dyrektyw dotyczacych praktycznego dzialania
artystycznego”, omawial w konteks$cie sztuki Berniniego m.in. J. Biatostocki, Gian Lorenzo
Bemini i jego poglady estetyczne, w: Pig¢ wiekow mysli o sztuce, Warszawa 1976, s. 106.

® Poglad, iz ,idealne proporcje powinny ulec deformacji, azeby (rzezba) lepiej oddzialywala na
widza, azeby wrazenie bylo prawdziwsze (...)” reprezentowal réwniez sam G.L. Bernini, J. Biato-
stocki, ,Barok™: styl, epoka, postawa, w: Pig¢ wiekow, jw., s. 236.
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kséw Sredniowiecza. Wszystko to podporzadkowal tworca iScie barokowemu,
potrydenckiemu afectare, zamy$lonemu na doglebne wzruszenie odbiorcy sztuki™.

Zdecydowanym dowarto§ciowaniem obdarzono draperie. Urastaja one w kreac-
jach Mistrza do rangi pierwszorzednego §rodka wyrazu. Nie wykraczajac poza
ramy naturalizmu, artysta nadawat im rozwichrzona, dynamiczna form¢. Wzmagata
ona cfekt gwaltownego, uchwyconego w migawkowym wycinku, ruchu postaci.
Ujawniajaca sie cho¢by w figurze Mojzesza i Zbawiciela z oltarza Sw. Trojcy oraz
personifikacji Wiary z Krélewca, predylekcja do komplikacji i uniezaleznienia
szaty od sylwetki, zdaje sie¢ byé refleksem awangardowych podéwczas tendencji
w rzezbie europejskiej’.

Ich znajomo$§¢é oraz umiejetno$¢ sugestywnego poslugiwania si¢ nimi, sklania
do pytania o artystyczny rodowod Mistrza Figur Dobromiejskich. Nie wydaje si¢
bowiem, azeby jego twoérczo$§¢ mogla wyrosna¢ na gruncie lokalnych tradycji
rzezbiarskich. Przy calym, dobrym poziomie plastyki krélewieckiej, zauwazalny
jest bowiem jej peryferyjny charakter, z opdZnieniem przyswajajacy najnowsze
zdobycze rzezby wloskiej czy francuskiej. Katastrofa II wojny §wiatowej, ktéra
unicestwita nie tylko znakomita wickszo$¢ zabytkéw rzezby, ale i archiwaliéw, nie
pozwala dzi§ na prze§ledzenie biografii krélewieckich twércéw. Z danych opub-
likowanych przed wojna, wynika¢ by jednak moglo, iz nasz artysta mégl nabyé
wyksztalcenie w ktérym§ z europejskich centréw rzezbiarskich. Wiadomo wszakze,
iz Michal Débel Miodszy (1635-1702) — reprezentant waznego rodu rzeZbiar-
skiego Prus Ksiazecych, wyjechat na nauke¢ do Holandii, Francji, Wloch, Sycylii,
Malty a nawet w daleka podr6z do Aleksandrii’”. Réwniez Jozef Antoni Kraus
(artysta pochodzacy z Berlina) méglt — jesli wierzy¢ archiwaliom, za pieniadze
Aleksandra Dohny, uzupelnia¢ swoja wiedze we Wiedniu”. By¢é moze zatem
i Mistrz Figur Dobromiejskich byl lokalnym, utalentowanym rzeZbiarzem, ktory
przyswoil artystyczne nowinki podczas czeladniczej, europejskiej wedrowki’. Nie
wykluczone réwniez, iz byl artysta spoza pribaltyki, przybylym do Krélewca
w poszukiwaniu zlecefi. Regionem, z ktérego wyemigrowalo na péinoc wielu
preznych tworcéw byl w XVII-XVIII w. Slask i czeska Praga”™. Moze wigc tam

™ Problemu afectare jako jednej z istot sztuki barokowej dotyka K. Kalinowski we wstepie do
katalogu, Teatr i mistyka, jw., s. XVII-XVIIIL.

"' Problem ten porusza m.in. M. Karpowicz w odniesieniu do tworczosci B. Fontany, Baltazar...,
Warszawa 1994, s. 54-55.

" A.Ulbrich, jw., s. 803. Artysta ten osiadl w koficu w Berlinie, w ktérym uznano go za jednego
ze znaczniejszych rzeZbiarzy przed Schliiterem, H. Ladendorf, jw., s. 9-11; Ethos und Pathos. Die
Berliner Bildhauerschule 1786-1914, Bd. 1: Beitrage mit Kurzbiographien Berliner Bildhauver — kata-
log wystawy, Berlin 1990, s. 17.

 C.Grommelt, C. von Merten, jw., s. 88.

™ O niejednokrotnie bardzo odleglych i dlugotrwalych wedrowkach czeladnikéw rzeZbiarskich
w epoce baroku pisze m.in. J.K. O s tro ws ki, Jan Jerzy Pinsel — zamiast biografii, w: Sztuka Kres6w
Wschodnich, tom 2, Krakéw 1996, s. 365-367.

™ Oprécz wspomnianego juz Michata Disbla — Starszego (ok. 1610-1668 lub 1678), ktéry przybyt
do Krélewca ze Swidnicy, warto wymieni¢ m.in. Jana Chryzostoma Redlera, przybylego ze Slaska do
Warszawy ok. 1736 r., oraz Jerzego Guhra — Starszego (notowanego w pierwszych czterech dekadach
XVIII w), pochodzacego z Twardej Gory k. Sycowa na Dolnym Slasku. W 1711 . przybyt on do
Torunia i zalozyl tam warsztat rzezbiarski. Z Wroclawia pochodzil Erhard Loffler, ktory w 1699 r.
notowany byt jako wykonawca oltarza do kosciota Sw. Jakuba w Szczecinie. Znaczaca, indywidualnos-
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nalezaloby upatrywaé genezy indywidualnosci naszego twércy? A moze byl on
artysta wywodzacym si¢ z warszawskiej pracowni Andrzeja Schliitera?’® Mozliwo-
§ci mozna by mnozyc¢.

O tym, iz twérczo§¢ anonimowego wciaz artysty wywarla wplyw na plastyke
regionu, zdaja si¢ moéwi¢ rzezby powstale w latach czterdziestych XVIII w.
w warsztacie Krzysztofa Perwangera (1708-1764)"’. Chodzi tu mianowicie o figure
Piotrowina z oltarza gléwnego kolegiaty dobromiejskiej (1747), oraz kilka rzezb
z cyklu ,Rodowodu Chrystusa” w klasztorze Swigtolipskim (1744-1748). Dziela te
odbiegaja od typowo perwangerowskiego, subtelnego kanonu postaci. W opraco-
waniu anatomii Piotrowina i Eliakima ze §wi¢tej Lipki uderza plastyczne podkres-
Ienie poteznych muskuléw. Od perwangerowskiego modelu odbiegaja tez twarze
postaci, np. $wietolipskiego Esrona, Judy i Faresa — o surowych, migsistych
rysach, z charakterystycznymi, gleboko zlobionymi oczodotami i wysklepionymi
nosami. Réwniez zakomponowanie rzezby Piotrowina, oparte na wyrazistym,
ostentacyjnym gefcie reki, rézni si¢ od klasycznych rozwiazan Perwangera.

Prawdopodobnie dzieta te wykonano pod wptywem koncepcyjnie atrakcyjnych
rozwiazafi Mistrza Figur Dobromiejskich. Zwlaszcza figura Piotrowina zdradza
swoim upozowaniem inspiracj¢ rzeZba Mojzesza z tego samego koSciola, wykona-
na przez naszego tworce. Rownie prawdopodobne jest, iz w zwiazku z pracami
w Swietej Lipce i Dobrym Miescie Perwanger zatrudnil rzeZbiarza wywodzacego
sie z warsztatu naszego mistrza’®.

Niezaleznie od braku pelniejszych informacji o Mistrzu Figur Dobromiejskich,
pozostale po nim rzezby przesadzi¢ musza o zaliczeniu go do najwybitniejszych,
barokowych rzeZbiarzy nie tylko Warmii, ale calego Pomorza Wschodniego.
Nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nowe badania odslonia nam nieznane dotad fakty
biograficzne a takze zapomniane lub wciaz niezidentyfikowane jego dzieta.

cia wywodzaca si¢ z praskiego warsztatu Jana Brokoffa byt Jan Jerzy Urbafiski (ok. 1675-7) dzialajacy
od lat 30. X VIII w. w Wielkopolsce. Za informacje dotyczace trzech ostatnich artystow dziekuje koledze
mgr. A. Kolbiarzowi.

" Warto by wspomnie¢ o intrygujacych podobiefistwach opracowania kilku figur m.in. ze
schliiterowskiej dekoracji palacu Krasifskich w Warszawie z rzeZbg Dobrego Eotra — §w. Dyzmy
z dobromiejskiego oltarza Sw. Tréjcy. Ich istnienic zdaja sie sugerowaé fotografie z artykutu
KE. Kandta, Andreas Schliiter and Otto van Veen: the source, context and adaptation, Artium
Quaestiones X: 2000, il. 17-18, 20, 32.

" W ostatnim kilkunastoleciu powstato kilka znaczacych publikacji po§wieconych artyscie. Ich
autorem jest gléwnie A. Rzempoluch. W okresie tym twérczo$é rzeZbiarza omawiali tez m.in.
M. Karpowicz, J. Paszenda oraz autor niniejszego tekstu.

" Na fakt koniecznosci zatrudnienia przez Perwangera w trakcie realizacji $wietolipskich kilku
pomocnikéw zwracal uwage m.in. A. Rzempotuch, Prace rzefbiarza Krzysztofa Pervangera dla
kosciota w Swietej Lipce, 1744-1748, BHS LV: 2000, nr 1, s. 57 oraz autor niniejszego tekstu,
Nieistniejacy oltarz Swigtej Tréjcy z ko§ciota $w. Jana Chrzciciela w Ornecie. Z badan nad twérczoscia,
rzezbiarza Krzysztofa Perwangera w diecezji warminskiej, KMW 3(2003), s. 306. Kwesti¢ odmiennosci
figury Piotrowina i wielu rzeZzb $wigtolipskich na tle dorobku Perwangera poruszylem w artykule
Figuralna snycerka oftarzowa Krzysztofa Perwangera w diecezji warmifiskiej, BHS (w druku).
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WYKAZ ILUSTRAC]I

Hustr. 1. Mistrz Figur Dobromiejskich, figura Chrystusa Zbawiciela; ko$ciét pokolegiacki
w Dobrym Miescie, pocz. XVIII w. Fot. autora.

Tlustr. 2. Mistrz Figur Dobromiejskich, Krucyfiks (fragment); kosciét pokolegiacki w Dob-
rym Miescie, 1702 r. Fot. autora.

Ilustr. 3. Mistrz Figur Dobromiejskich, figura Chrystusa Zbawiciela (fragment); kodciét
pokolegiacki w Dobrym Miescie — obecnie Muzeum Parafialne, pocz. XVIII w. Fot.
autora.

Nustr. 4. Mistrz Figur Dobromiejskich, Krucyfiks (fragment); kosciét farny w Lidzbarku
Warmisiskim, pocz. XVIII w. Fot. autora.

Nustr. 5. Mistrz Figur Dobromiejskich, figura Mojzesza; kosciét pokolegiacki w Dobrym
Miescie, pocz. XVIII w. Fot. autora.

Nustr. 6. Mistrz Figur Dobromiejskich, figura kréla Dawida; koSciét archiprezbiteralny
w Ornecie, pocz. XVIII w., przed 1738 r. (?) Fot. autora.

Ilustr. 7. Mistrz Figur Dobromiejskich, figura §w. Jézefa z Dzieciatkiem Jezus; zespét
pokolegiacki w Dobrym Miescie (tzw. Dom Archiprezbitera) — obecnie Muzeum
Parafialne, pocz. XVIII w. Fot. autora.

Tlustr. 8. Mistrz Figur Dobromiejskich, figura §w. Ignacego Loyoli; kosciét pokolegiacki
w Dobrym Mieécie, pocz. XVIII w. Fot. autora.

Tustr. 9. Mistrz Figur Dobromiejskich, figura §w. Dyzmy (Dismasa); kosciol pokolegiacki
w Dobrym Mieécie, pocz. XVIII w. Fot. autora.

Tlustr. 10. Mistrz Figur Dobromiejskich — warsztat (?), figura Marii; kosciél §w. Jana
Chrzciciela w Bartoszycach, prawdopodobnie 1720 r. Fot. A. Soéko.

Tustr. 11. Mistrz Figur Dobromiejskich (?), figura personifikacji Wiary; katedra w Krélewcu,
1697 r. Repr. wg Ulbricha: R. Rau.

Tustr. 12. Jan Antoni Kraus (?), figura Mojzesza; ko$ciél parafialny w Drogoszach, ok. 1715
r. Repr. wg Ulbricha: R. Rau.

Tustr. 13. Mistrz Figur Dobromiejskich — warsztat (?), figura tzw. aniota chrzcielnego;
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, pocz. XVIII w. Fot. arch. Muzeum Warmii
i Mazur w Olsztynie.
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MEISTER DER GUTTSTADTER SKULPTUREN — UNBEKANNTE
PERSONLICHKEIT BAROCKER SCHNITZEREIKUNST IM ERMLAND
UND IM FURSTLICHEN PREUSSEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag analysiert stilistisch die in ermléndischen Gotteshdusern stehenden Figuren
in Guttstadt, Heilsberg, Wormditt und im Ermléindisch-Masurischen Museum zu Allenstein.
Gemeinsame Merkmale weisen auf die Herkunft der Skulpturen aus einer Werkstitte hin.
Deshalb wurde der Schnitzer fiktiv als ,Meister der Guttstidter Skulpturen” genannt. Der
Beitrag enthilt vier Kapitel. Im ersten wird der Stand der Untersuchungen dargestellt, im
zweiten werden einzelne Figuren formell analysiert. Das dritte Kapitel ldsst den ,,Meister der
Guttstiddter Skulpturen” vor dem Hintergrund der ermléndischen Kunst im Fiirstlichen
PreuBen erscheinen, und das vierte — vor dem Hintergrund der Werkstéitte von Johann
Anton Kraus. Zum Schluss werden Analyseergebnisse angefiihrt, die auf den hohen Rang des
~Meisters der Guttstiddter Skulpturen” vor dem Hintergrund der Kunst des 6stlichen
Pommerns hinweisen. Dies erlaubt uns, den bislang biographisch nicht identifizierten
Meister den hervorragendsten Barockschnitzern im Ermland und in Ostpommern zuzurech-
nen.



