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MISTYKA I DIALOG MIEDZYRELIGIJNY
W FILOZOFII MIKOLAJA Z KUZY

Tre§ é —1I. Teoria ,uczonej niewiedzy”. — II. Metoda analogii matematycznej. — III. Koncepcja
»zbiezno$ci przeciwiefistw”. 1. Modele interpretacji zasady ,.zbieznoéci przeciwienstw”. 2. Nieskon-
czono§é Bytu absolutnego. 3. Byt absolutny jako ,.zbiezno$é¢ przeciwiefistw”. — IV. Natura §wiata
zmystowego. — V. Bég jako Tréjca. — VI. Relacje w Trdjcy. — VII. Stowo Boze. — VIII. Dialog ,, De
pace fidei” jako préba odkrycia jednofci religii. — Zusammenfassung

Cecha wyr6zniajaca filozofie Mikolaja z Kuzy (1401-1464) jest oryginalna
teoria ,,uczonej niewiedzy”, bedacej rodzajem mistyki intelektualnej, ktéra od-
krywa, iz istota Boga jest ,,zbieznod¢ przeciwienistw”. Z punktu widzenia filozofii
jako systemu przedstawia si¢ Kuzaficzyk jako twdrca niezwykle oryginalnej
metafizyki, ktérej gléwnym celem jest poznaniec Bytu absolutnego. Mysl jego
rozwija si¢ w kontakcie z tradycja neoplatonska, scholastyczna, mistyczna i huma-
nistyczna. Najpelniej czerpal Kuzanczyk ze spuscizny Pseudo-Dionizego Areo-
pagity i Eckharta, a wigc mySlicieli mistycznych, stad tez jego filozofia ma
charakter mistyki intelektualnej. Rozwija si¢ ona pod dominujacym wplywem
metafizyki jednoSci, ktéra wyraza nie tylko prymat jednoSci nad bytem, ale
charakteryzuje cala spekulacje Kuzaficzyka, w ktérej rozum i wiara, a takze
teologia, filozofia i religia tworza harmonijna calo$é. Z filozofii Mikolaja z Kuzy
wyplywa tez wizja fundamentalnej jednosci religii wyrazona zwieZle w formule:
Jedna religia w wielosci rytuatéw (una religio in rituum varietate), a przedstawiona
w jego dialogu De pace fidei. Odnalezienie jednosSci religii dokonujace sie
z perspektywy teologii mistycznej i w ramach dialogu miedzyreligijnego ma
doprowadzi¢ do ,,pokoju wiary”, jako warunku niezbednego dla godnego kultu
Boga. W swym dialogu Kuzaficzyk zakladajac wewnetrzne polaczenie kazdej
rzeczy stworzonej ze Stwdrca oraz uznajac, iz pragnieniem wszystkich ludzi jest
zjednoczenie z Bogiem wskazuje na ciaglo$é miedzy r6znymi formami religii'.

Jedno$¢ metafizyczna, zajmujaca w mysli Kuzaficzyka centralna role nie jest
tylko brakiem podziatu, ale jest najwyzsza pozytywna wlasno$cia. Wielu autoréw
podkresla réznice miedzy metafizyka jednosci, ktéra tworzy Kuzaficzyk, a metafi-
zyka bytu®. Metafizyka bytu, méwiac bardzo ogélnie probuje przez metode analogii

! BH.Helander, Nikolaus von Kues als Wegbereiter heutigen Okumene, Uppsala 1993, s. 110.
2 M. AlvarezGomez, Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus von Kues,
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wznie§é si¢ od bytéw stworzonych do bytu Boga. Metafizyka jednofci za§ stara si¢
zrozumieé Swiat stworzony wychodzac od absolutnej jedno§ci. W tej koncepcji
wielo§¢ rzeczy istnieje dzigki absolutnej jedno§ci, ktéra daje i utrzymuje byt rzeczy.
Jedno§¢ jest bytem wieloSci rzeczy. My§l Kuzaficzyka rézni sie jednak od innych
metafizyk jednoSci, ktérych najwigkszymi twércami byli Parmenides i Plotyn.
U Kuzaficzyka jednoS¢ jest absolutnie transcendentna i dlatego moze byé bytem
wieloSci rzeczy. Parmenides nie uznawal za§ transcendencji jedno$ci, lecz utoz-
samial ja z kosmosem. Plotyn natomiast uznawal absolutng transcendencje jedno-
§ci, ale w sensie jej catkowitego oderwania i zupelnej odrebnodci od §wiata.
U niego w wielodci rzeczy nie jest obecna jedno§¢, ale jej emanacja — byt.
Pomiedzy rzeczami a ich przyczyna jest radykalny rozdziat. Stanowisko Kuzaf-
czyka jest, wicc wypoSrodkowane oraz unika skrajnodci obu starozytnych sys-
teméw i mozna méwi¢ w jego przypadku o filozofii pluralizmu akcentujqcej
jednosé w kazdej réznorodnosci’.

Nalezy tez podkredlié SciSle chrzescijafiski charakter jego filozofii, gdyz dla
Kuzaficzyka twierdzenie, iz wszech§wiat zostal stworzony przez nieskoriczonego
Boga chrzescijaristwa® nie moze nie wptywaé na spekulacje filozoficzna. Inspiracje
chrzedcijafiska szczegdlnie mocno widaé w filozofii religii Kuzaficzyka, gdyz
centrum jej stanowi osoba Jezusa Chrystusa.

I. TEORIA ,,UCZONEJ] NIEWIEDZY”

Teoria ,,uczonej niewiedzy”>, zajmuje niewatpliwie gléwne miejsce w mysli
Kuzaficzyka, stanowiac przy tym jeden z najbardziej oryginalnych elementéw jego
systemu filozoficznego®. Jest to zarazem koncepcja, ktéra doczekata si¢ wielu,
czesto rozbieznych interpretacji, ale jednak zgadzajacych si¢ w tym, iz ma by¢ ona
droga do uzyskania pewnej wiedzy o Bogu i §wiecie. Interpretacja M.F. Tokar-
skiego, ktéra zostanie tu przyjeta, traktuje teoric ,uczonej niewiedzy” jako
swoistego rodzaju mistyke o charakterze intelektualnym’. Stanowisko takie posiada
powazne uzasadnienie w tekstach Mikolaja z Kuzy jak i w tradycji filozoficznej,
z ktdrej czerpal®.

Miinchen 1967, s. 124-143; K. Flasch, Die Metaphysik des einen bei Nikolaus von Kues, Leiden,
1973, 5. 308; K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964; cyt. za K. Jacob i, Die Methode der
cusanischen Philosophie, Freiburg — Miinchen, 1969, s. 116.

*M. Alvarez-Gomez, jw., s. 133.

* E. Gils on, Historia filozofii chrzescijaniskiej w wiekach $rednich, tham. S. Zalewski, Warszawa
1987, s. 480.

* Sam termin ,,uczona niewiedza” (docta ignorantia) jest 16znie thumaczony. I. Kania, thumacz
dzieta Kuzaficzyka, uzywa terminu ,,o§wiecona niewiedza”. B.H. Helander tlumaczy go jako ,,wiedza
niewiedzy”. Jednakze w polskiej terminologii filozoficznej funkcjonuje thumaczenie ,,uczona niewiedza”
iz tego wzgledu taki termin bedzie stosowany.

% J. Lenz, Die docta ignorantia oder die mystische Gotteserkenntnis des Nikolaus Cusanus in
ihren philosophischen Grundlagen, Wiirzburg 1923, s. 13.

" MF. Tokarski, Filozofia bytu Mikotaja z Kuzy, Lublin 1958, s. 201-220.

8 Zdecydowanie przeciwstawne stanowisko w rozumieniu ,,uczonej niewiedzy” zajmuje K. Flasch
w swojej monografii. Wyplywa to zapewne z glebszego Zrédla, jakim jest inne pojmowanie metafizyki
Kuzaficzyka. Wedtug Flascha filozofia Mikotaja z Kuzy to metafizyka jednosci, a metoda, ktora si¢ on
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Mikolaj z Kuzy nie byl pierwszym filozofem, ktéry glosil ograniczono$é
zmyslow i niewystarczalno$¢ rozumu w poznawaniu §wiata, a przede wszystkim
Boga. Pojccie niewiedzy pojawia si¢ w pismach Filona, Grzegorza z Nyssy,
Augustyna, Pseudo-Dionizego Areopagity’ czy Bonawentury. Jednakze dopiero
I,(uzaﬁczyk rozwinal i uzasadnil t¢ ide¢ tworzac teori¢ ,Juczonej niewiedzy”.
Zrédlem tej koncepcji jest przekonanie, ze rozum jest niezdolny, aby poznaé, nie
tyle nawet Boga, ile §wiat zjawiskowy. To przekonanic mialo kilka przyczyn:
1) tendencje antyracjonalistyczne w 6wczesnej filozofii; 2) spory i bezplodne
rozwazania scholastyki; 3) wplyw mistyki niemieckiej; 4) wysokie wymagania
wobec rozumu plynace z fascynacji matematyka; 5) koncepcja poznania, wedlug
ktorej czlowick uzyskuje tylko przypuszczenia.

Wedlug Kuzaiczyka nie mozna jednak zrezygnowal z poznania Boga, wiec
w obliczu stabo$ci rozumu i zwatpienia w metody scholastyki nalezy znaleZ¢ droge
poznania pewnego i wlaSnie nia ma by¢ teoria ,,uczonej niewiedzy”. Dzigki
oSwieconej niewiedzy i stosownie do osiqgnietego jej stopnia — pisze Kuzanczyk
— mozemy wzniesS¢ si¢ tak wysoko ku nieskoriczonej dobroci Bogu Najwyiszemu
Trdjjedynemu [...]"°.

Sceptyczne, wigc na pierwszy rzut oka stanowisko Kuzanczyka jest tylko
punktem wyjscia, gdyz zdobywanie przekonania, ze nie da si¢ zdobyé dokladnej
prawdy o Bogu stanowi istote procesu dochodzenia do ,uczonej niewiedzy”''.
Nalezy przy tym pamictaé, iz sceptycyzm Kuzafczyka odnosi si¢ w pierwszej
kolejnoéci do mozliwo$ci poznawczych rozumu.

W teorii ,,uczonej niewiedzy” mozna wyrézni¢ dwa elementy: negatywny
i pozytywny. Ujecie negatywne stwierdza, iz rozum nie jest zdolny do pewnego
poznania §wiata i Boga. Jest to punkt wyjécia ,,uczonej niewiedzy”'?, a im bardziej
postepujemy w u§wiadamianiu sobie wlasnej niewiedzy, tym doskonalsza staje si¢

nasza ,,uczona niewiedza’.

postuguje jest zapowiedzia filozofii transcendentalnej. Wnioski plynace ze swej interpretacji przed-
stawia Flasch w trzech punktach: 1) ,juczona niewiedza” nie jest filozoficznym wprowadzeniem do
wiary; jej zadaniem nie jest zawieszenie wiedzy, by uczyni¢ miejsce dla wiary; 2) ,,uczona niewiedza”
jest wiedza o Bogu i §wiecie uzyskana metoda naukowa; 3) ,,uczona niewiedza” nie jest wprowadzeniem
do przezycia mistycznego; K. Fla s ch, Nikolaus von Kues: Die Idee der Koinzidenz w: Grundprobleme
der groBlen Philosophen, Gottingen 1983, s. 329.

¢ Istnieje jednak najbardziej boska wiedza o Bogu, ktéra wyplywa z niewiedzy, z jednosci
przewyzszajacej umyst, kiedy intelekt wykracza poza wszelkie byty, a nastgpnie porzuca réwniez siebie
[..]”. Pseudo Dionizy-Areopagita, Imiona boskie, w: tenze, Pisma teologiczne, thum.
M. Dzielska, Krakow 1997, s. 128.

1 Mikotaj z Kuzy, O owieconej niewiedzy, tum. I. Kania, Krakéw 1997, s. 111.

' A. Kijewska uznaje, 7ze zdobywanie ,uczonej niewiedzy” dokonuje si¢ zgodnie z okre§long
metoda, ktorej Zrodta tkwia w metodologii Boecjusza z ,De Trinitate” i w trzech typach teologii
wyréznionych przez Pseudo-Dionizego; A. Kijew ska, Wprowadzenie w: Mikotaj z Kuzy,
O o$wieconej niewiedzy, jw., s. 22.

2 I...] uczona niewiedza ma swe zrédlo w tym, iz dokladna prawda jest niepojmowalna.”
— Mikotaj z Kuzy, jw., s. 49.

B[] to rzeczywifcie pragniemy posiasé¢ jakaé wiedze o wlasnej niewiedzy, skoro nasza 7adza
poznania nie jest zupelnie czcza. Je§libysmy zdolali to w pelni osiagnaé, posiedliby§my o§wiecona
niewiedzg”; tamze, s. 46.
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Ujecie pozytywne stwierdza, iz ,,uczona niewiedza” jest teoria poznania Bytu
absolutnego w sposéb pewny. W dalszych krokach tkwi oryginalno$¢ podejscia
Kuzaficzyka i wyzszo§¢ jego metody, z czego zdawal sobie sprawe. Nie poprzestaje
on bowiem na zwatpieniu i niewiedzy, lecz stanowia one dla niego konieczny punkt
wyjScia. Na tym etapie ,,uczona niewiedza” stwierdza, iz Bog lezy ponad wszelkim
poznaniem rozumowym™*. Twierdzenie to opierajace si¢ gléwnie na nauce Pseudo-
-Dionizego'’, co mialo wedlug Kuzaficzyka wyrazaé jego zgodnos¢ z tradycja, bylo
w opozycji do scholastyki, w ktérej panowalo przekonanie, iz Boga mozna pozna¢
pewnie, choé niedokladnie i niecalkowicie'®. Natomiast u Kuzaficzyka wiedza
o Bogu jest i pozostaje przede wszystkim dazeniem, ktérego przedmiot jest
niedostepny'’. W De visione Dei pisze on: Widze Cie przy wejsciu do raju i nie
wiem, co widze, bo Ty nie jestes widzialny. Tak z mojej wiedzy nic nie wiem, co
widze i nigdy nie moge wiedziec'®. W pierwszej kolejnosci wiec pojawia sie
niewiedza: nie wiem, co widze, z kolei ta niewiedza obejmuje wiedze o wlasncj
niewiedzy: to wiem, ze wiem, Ze nie wiem (hoc scio solum, quod scio me nescire).
Sam Kuzanczyk przyrownuje swa teorie ,,uczonej niewiedzy” do mistyki Pseudo-
-Dionizego®. O przynaleznosci ,uczonej niewiedzy” do mistyki intelektualnej
Swiadczy takze to, iz wspdlne jest tym dziedzinom narz¢dzie poznania Boga
— mianowicie oglad intelektualny. Oglad ten ma charakter zachwytu mistycznego,
w ktérym dokonuje si¢ nagle porwanie duszy do Boga™.

II. METODA ANALOGII MATEMATYCZNEJ

Stwierdzone zostalo, 7e pozytywnym celem teorii ,,uczonej niewiedzy” jest
nieomylne poznanie Bytu absolutnego przez oglad intelektualny. Teraz nalezy

1 Stad do§wiadczam, ze konieczne jest, zebym wszedl w ciemno$é i przyjat zbieznosé przeci-
wiefistw ponad kazda zdolnoscia pojmowania rozumu i szukal prawdy, gdzie wychodzi do mnie
niemozliwo$é [...]”. Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, w: Nikolaus von Kues, Philosop-
hisch-theologische Schriften, t. 3, Wien 1989, s. 132.

3 Bo nie jest tak, ze On jest tym, a nie tamtym, Ze istnieje w jaki$ jeden sposéb, a w inny nie, lecz
jest wszystkim jako przyczyna wszystkiego, wspdlposiadajac i przedposiadajac w sobie wszelki
poczatek i kres wszystkich bytéw, i jest ponad bytem, wcze$niej niz wszystko, co jest”. Pseudo
Dionizy-Areopagita, Imiona boskie, jw., s. 117.

16 Poniewaz jednak §wiat ten jest skutkiem Boga, zaleznym od Niego jako od swej przyczyny,
dlatego moze nas doprowadzi¢ nie tylko do poznania: czy Bog jest, ale takze do poznania przymiotow,
jakie muszg koniecznie przystugiwa¢ Bogu jako pierwszej przyczynie wszechrzeczy [...]”. STh1, 12,12,
resp.

" M. AlvarezGomez, jw., s. 42; ,Poniewaz naprawde jeste§, pozostajesz dla wszystkich
nieznany i niewyslowiony”; Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, w: Nikolaus von Kues, jw,
s. 710.

8 M. Alvarez-Gomez, jw., s. 42.

1 Oséwiecona niewiedza pouczyla nas o niewyslawialnosci Boga — mianowicie, ze nieskoficzenie
przewyzsza On wszystko, co moze by¢ nazwane; i o tym, ze poniewaz jest absolutna Prawda, zasadniej
mozemy o Nim méwié poprzez odsunigcie na bok stworzenia i negacje. Tak czynit réwniez wielce
znakomity Dionizy, ktérego zdaniem Bég nie jest niczym z tego, co mozna powiedzie¢ — ani prawda,
ani intelektern, ani §wiattem”. Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 109-110.

% QOpisem takiego ,,porwania” rozpoczyna si¢ dialog De pace fidei: ,,Porwany bowiem zostat do
jakiej§ duchowej wielkoéci [...]”. Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 706.
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przyblizyé metode, ktéra umozliwia osiagnigcie zamierzonego celu tj. metodg
analogii matematycznej. Poznanie na drodze analogii metafizycznej, z ktérej
korzystalo wielu scholastykéw, nie bylo w opinii Kuzaficzyka odpowiednie. Przede
wszystkim dlatego, ze byty skoficzone zawieraja bardzo niewielkie podobiefistwo
do Bytu absolutnego. Poza tym nie istnieje zadna proporcja micdzy bytem
skoficzonym a Nieskoficzonym®, a ona jest niezbedna zdaniem Kuzaficzyka do
roZumowego poznania.

W takiej sytuacji opiera Kuzaficzyk swoja ,uczona niewiedz¢” na metodzie
analogii matematycznej. MyS§lenie liczbowo-przestrzenne jest dla niego nicodzow-
ne na wszelkich szczeblach naszego poznania. Rozum i intelekt kontemplujacy
musza opieraC si¢ na matematyce, gdyz w obecnym stanie czlowick pozbawiony
jest wizji Boga, ktora umozliwialaby pewne poznanie. Swiar figur i zachodzqcych
miedzy nimi relacji — pisze S. Swiezawski — jest dla Kuzaiczyka jedynie
skutetz:zznym Srodkiem pozwalajqcym nam dotknqc nieskoilczonej rzeczywistosci
bozej~.

Matematyka pelni wigce role lacznika pomiedzy czlowiekiem i Bytem absolut-
nym, ktéry nie tylko dostarcza symboli matematycznych, ale przede wszystkim
dowodéw poznania istoty Boga. W swym traktacie De Possest Mikolaj z Kuzy
stwierdza, Ze matematyka jest najpewniejszym rodzajem poznania®®. Uzasadniajac
to twierdzenie powoluje si¢ na nauke i autorytet Boecjusza, Pitagorasa, Augustyna
i Arystotelesa®. Kuzaficzyk chce kontynuowa¢ rozwazania swych poprzednikow
i ostatecznie stwierdza, iz szeroki trakt do rzeczy boskich wiedzie jedynie poprzez
symbole, i Ze najsnadniej sie nim posuwac pozytkujqc symbole matematyczne, a to
z racji ich niezawodnej, trwatej pewnosci®.

Metoda matematyczna ma trzy etapy”: 1) Analiza skoficzonych figur geomet-
rycznych. Jest to jedynie wykazanie wlaSciwosci figur geometrycznych w oparciu
o geometri¢ Euklidesa. Wszystkie te analizy wykazuja skoficzono§¢ figur geomet-
rycznych; 2) Analiza figur geometrycznych pod katem ich potencjalnej nieskoii-
czonofci. Rozwazania te opieraja si¢ na zalozZeniu, Ze kazda linia nieskofnczona jest
aktualnie tym, czym linia skoficzona jest tylko w mozno§ci. Wychodzac z tego
stwierdzenia Kuzaficzyk analizuje figury geometryczne dochodzac do wniosku, ze
wszystkie one schodza si¢ w jednej nieskoficzonej prostej; 3) Przeniesienie
analogiczne wlaSciwosci figur nieskoficzonych na nieskoficzono$é Bytu absolut-
nego. Dokonuje si¢ to poprzez proces abstrakeji wlasciwosci figur nieskoficzonych
od nich samych i odniesienie ich do Bytu absolutnego.

2 Jest oczywiste samo przez sig, Ze nie ma wspdlmiernosci miedzy nieskoficzonym a skoficzonym
[..]”. Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 50.
2 8. Swiezawski, Dzeje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 2, Warszawa 1974, s. 305.
2 MF. Tokarski, jw., s. 164.
Mikotaj z Kuzy, O owieconej niewiedzy, jw., s. 68.
Tamze, s. 69.
»[...] najpierw trzeba nam rozwazy¢ skornczone figury matematyczne z wszystkimi ich przypad-
lo$ciami i stosunkami, a potem owe stosunki przenie$¢ odpowiednio na figury nieskoficzone; po trzecie
za§, stosunki tych figur uogéIni¢ na poziomie jeszcze wyzszym, odnoszac je do nieskoficzonosci prostej
i absolutnej, nie figuratywnej”. Tamze, s. 70.

R R
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1. KONCEPCJA ,ZBIEZNOSCI PRZECIWIENSTW”

Zrédta pojmowania Bytu absolutnego jako ,.zbieznoSci przeciwiefistw” sa
bardzo réznorodne. Sama koncepcja ,,zbieznosci przeciwienstw” nie byla nowa,
Kuzaficzyk czerpie ja od Heimeryka de Campo i Alberta Wielkiego, ale gléwnym
jej Zzrédlem jest Pseudo-Dionizy®’. W swym dziele De beryllo Kuzaiczyk odsyta
w zwiazku z nauka o ,,zbieznoSci przeciwienstw” do Platona, akcentuje jednak, ze
juz Parmenides znat t¢ prawde. Z mySlicieli chrzescijanskich, ktérzy mogli by¢
inspiracjg dla koncepcji Mikolaja z Kuzy mozna wymieni¢ m.in.: Piotra Damianie-
g0, Abelarda, Anzelma czy Tomasza®.

Ogloszenie zasady ,,zbieznoici przeciwienstw” w dziele O oswieconej niewie-
dzy wywolalo ogromne wzburzenie u wspélczesnych”. Spowodowalo to powstanie
dzieta Apologia doctae ignorantiae, w ktérym Kuzaficzyk przedstawia swoje
poglady w sposéb bardziej poglebiony.

1. Modele interpretacji zasady ,,zbieznosci przeciwierstw”

Twierdzenie o ,zbieznoSci przeciwiefistw” jest niewatpliwie fundamentem
teorii ,,uczonej niewiedzy” Kuzaficzyka. Twierdzenie to uwazal on za swdj
oryginalny pomyst i klucz do zrozumienia jego filozofii. Przyjecie go umozliwia
wejécie na droge do teologii mistycznej®, gdyz dzigki niemu mozemy zdoby¢
wiedze o Bogu, w ktdrym to schodza si¢ wszelkie sprzecznoSci.

M. Alvarez-Gomez rozpatruje wystepowanie zbieznosci na trzech etapach®':

a) Supra oppositionem

W tej plaszczyZznie B6g pojmowany jest, jako bedacy ponad sprzecznoSciami.
Bdg nie stoi w sprzecznoSci z odrgbnoSicia czy wieloScia rzeczy, sprzeczno$¢ nie
pojawia si¢, ani w Bogu, ani w Jego stosunku do rzeczy. W De Possest pisze
Kuzatczyk: Bdg nie stoi w sprzecznosci do Zadnej rzeczy, aczkolwiek nic do Niego
nie moze by¢ poréwnane, bo wszystko jest inne i skoriczone.

b) Coincidentia oppositorum

Poznanie, ze BOg jest ponad sprzecznoSciami prowadzi do tego, ze Bég
przedstawia si¢ jako bytowa podstawa przeciwiefistw, jako absolutna rzeczywis-

¥ Kuzaficzyk nie czytal Pseudo-Dionizego przy tworzeniu swej koncepcji ,.zbieznosci przeci-
wiefistw”, jak mozna wnosi¢ z jego pisma Apologia doctae ignorantiae. Dziela Pseudo-Dionizego
poznal w polowie stulecia. W latach studiéw w Koln zetknat si¢ przez Heimeryka de Campo z nauka
o ,zbieznodci przeciwiefistw” w komentarzu do Pseudo-Dionizego autorstwa Alberta Wielkiego;
B.H. Helander, jw., s. 82.

%# G. Klaus, Das Prinzip der coincidentia oppositorum und der logische Wiederspruch, w:
Nikolaus von Kues, Wissenschaftliche Konferenz, Berlin 1965, s. 24-25.

* Pismo polemiczne wobec pogladéw Kuzaficzyka oglosit rektor Uniwersytetu w Heidelbergu Jan
Wenck. Zatytulowat je De ignota litteratura i zarzucal w nim przede wszystkim utoZsamianie Boga
i §wiata w mysli Kuzanczyka. B.H. Helander, jw., s. 82-83.

% MF. Tokarski, jw., s. 170.

1 M. AlvarezGomez, jw., s. 46-55.
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t0§¢>. To, 7e B6g jednoczy w sobie przeciwiefistwa nie oznacza, ze w Nim jest
obecna sprzeczno$é, gdyz jako prosty i nieskoficzony Byt przekracza kazda
sprzeczno$c.

¢) Supra coincidentiam

Na tym poziomie odkrywamy, iz Bég, ani jest, ani nie jest, ani jest i nie jest
réwnoczesnie, ani jest lub nie jest™. Zbieznos¢ oznacza tutaj dwie rzeczy: w Bogu
nie ma sprzecznoSci lub to, Zze mozliwe sa sprzeczne wypowiedzi o Nim, gdyz to,
co my uwazamy za sprzeczno$¢ w Bogu jest z Nim identyczne.

J. Stallmach z kolei ukazuje trzy aspekty rozwoju nauki o ,zbieznosci
przeciwienstw”:

— jedno§é ponad wieloSciag — (aspekt ontologiczno-metafizyczny) — prymat
jednodci jako prazasady;

— intelekt ponad rozumem — (aspekt epistemologiczny) — w nauce o ,,zbiez-
noSci przeciwiefistw” niezbedne jest wzmozenie zdolnodci intelektu;

— B6g ponad jednoScia i wielo§cia, ponad rozumem i intelektem - (aspekt
mistyczno-teologiczny) — BGg jest ponad zbiezno$cia przeciwiefistw™.

K. Flasch za$ rozwaza ideg ,,zbieznosci przeciwienstw” trojako®:

a) interpretacja mistyczna — wedlug niej idea ,,zbiezno$ci przeciwiefistw” to
droga do mistycznego do§wiadczenia, ktéra przeznaczona jest dla chrzescijan;
uzasadnieniem tego twierdzenia jest to, iz Kuzaficzyk: 1) powoluje si¢ na mistyczna
tradycje; 2) ostrzega, by jego teoria nie byla przedstawiana nieprzygotowanym;
3) uzywa ezoterycznej terminologii; 4) posluguje si¢ mistycznym terminem visio;
5) polemizuje z my§licielami czysto racjonalnymi;

b) interpretacja teologiczna — posiada dwa warianty: 1) Kuzaficzyk zaklada
wiare chrzes§cijanska i nauka o ,,zbieznoSci przeciwienstw” to metoda teologiczna
zgodnie z formula Anzelma: fides quaerens intellectum; 2) ,,Zbiezno§¢ przeci-
wiefistw” to wlaSciwo§¢é Boga sprawiajaca, ze doskonaloéci, ktére dla nas wydaja
si¢ by¢ przeciwstawne, schodza si¢ w jedno w Bogu;

¢) ,zbieznos$é przeciwiefistw” w rozumieniu Arystotelesa®®:

— coincidentia oppositorum — zbiezno$¢ przeciwiefistw,

— coincidentia contradictorum — zbiezno$¢ sprzeczno§ci,

— coincidentia contrarium — zbiezno§¢ przeciwstawienstw.

Mozna, wigc stwierdzi¢, ze nauka o ,zbieznoSci przeciwiefistw” posiada
wymiar filozoficzny, teologiczny i mistyczny. Ma ona doprowadzi¢ zdaniem
Kuzaficzyka do poznania istoty Boga i w konsekwencji zrozumienia §wiata, Cho¢
sama koncepcja ,,zbieznosci przeciwiefistw” nie byla nowa, to jednak wielkim
przetomem jest my§l Kuzaficzyka, iz w Bogu schodza si¢ takze sprzeczno$ci.

32 _[...] Bog nie jest zrodtem sprzecznosci, jako, ze jest On czym$ absolutnie prostym, poprze-
dzajacym wszelkie Zrodlo”. Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym, ttum. I. Kania, Znak 4(1996), s. 63.

* Bég nie ,jest Niczym, ani nie nie jest, ani jest i nie jest, lecz jest zrodtem i poczatkiem wszelkiej
zasady bycia i nie — bycia”. Tamze.

* B.H. Helander, jw., s. 85.

*» K. Flasch, jw., s. 223-229.

% Arystoteles, Metafizyka, 1018a, 20-24.
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2. Nieskoriczono$é Bytu absolutnego

Pojecie nieskoficzonodci, ktére odnosi si¢ wylacznie do Boga jest pojeciem
dominujacym w filozofii Kuzaficzyka®’. Przez to zbliza si¢ on do my§li Jana Dunsa
Szkota, a oddala od my§li Tomasza.

W Sumie teologicznej $w. Tomasz rozpatruje nieskoficzono§é¢ w §wietle teorii
aktu i mozno§ci. Materia jest ksztaltowana przez forme, a forma przez materie
w stosunku do okreS§lonej jednostkowej rzeczy. Forma, ktéra nie jest uszczegéla-
wiana przez materig, nie jest tez ograniczona. Ot6z istnienie jest tym, co jest
najbardziej formalne ze wszystkich rzeczy (jest najwyzsza forma). B6g za$ jest
samoistnym istnieniem i dlatego jest nieskoficzony>®.

Duns Szkot odrzuca sposéb, w jaki uzasadnia nieskoficzono$¢ Boga $w.
Tomasz™. Dla Szkota nieskoficzono$é jest czyms, co od wewnatrz modyfikuje
spos6b bycia bytem. Jest to najwyzszy z mozliwych stopiefi nasilenia doskonatosci
bytu przystugujacy tylko Bogu®. Stad tez nie ma zadnej proporcji miedzy
wielkoScia skoficzong a nieskoficzona, (co czesto podkresla Kuzaficzyk). Poza tym
nieskoficzono§¢ w ujeciu Szkota nie jest jednym z atrybutéw Boga, lecz oznacza
wewnetrzny stopieil nasilenia doskonalosci treici, ktéra okresla. Nie wnosi ona
nowej treci, lecz wskazuje, ze doskonalo§¢ modyfikowanej przez nia tresci jest
taka, ze nie moze by¢ juz wicksza*'. Pojecie ,.Byt nieskoficzony” jest najdoskonal-
szym i rownocze$nie najprostszym z pojeé, ktére odnosza si¢ wylacznie do Boga
i sa dostepne poznaniu naturalnemu. W pojeciu tym zawarte sa wirtualnie wszelkie
inne pojecia, jakie odnosimy do Boga. W pojeciu nieskoficzonoici Boga Mikolaja
z Kuzy znajduje si¢ wiele sformulowan, ktoére Zrédlo swoje maja w mysli Szkota.

W dziele O o$wieconej niewiedzy Kuzanczyk stwierdza, iz w Bogu niczego
odnalez¢ nie sposob oprdcz nieskoriczonosci®. Do pojecia Bytu nieskoficzonego
dochodzi Kuzaficzyk na podstawie istnienia bytéw skoficzonych®, ktéry jest ich
przyczyng*.

Po pierwsze, to, co skoficzone i ograniczone musi mie¢ poczatek i koniec.
Poniewaz nie mozna uwazagé, ze istnieje ciag nieskoficzony bytéw taki, ze jeden byt
bylby wigkszy od drugiego, a ten znéw mniejszy od nastepnego itd. (gdyz nie moze

7, Stad, gdy wzniose sie wyzej widzg cie jako nieskoficzonosé, z powodu czego jeste$ niedostepny,
niepojety, nienazywalny, niepomnazalny i niewidzialny”. Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, jw.,
5. 146.

% STh 1, 7, 1, resp.

¥ Wedtug Szkota nie mozna uznaé, ze Bég jest nieskoficzony, gdyz jest niematerialny. Gdyby tak
bylo, to trzeba by uznaé, ze i aniol jest nieskoriczony, bo jest niematerialny. Poza tym istnienie dla
Szkota jest przypadiofcia i nie moze uczyni¢ istoty skoficzona lub nieskoficzong. LE. Zielifiski,
Nieskoficzono§¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lublin 1980, s. 37.

W Traktacie o Pierwszej Zasadzie podaje Szkot siedem drég wykazania nieskoficzonoéci Boga.
Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, ttum. T. Wlodarczyk, Warszawa 1988, s. 69-92.

4 LE. Zielifiski, Jednoznacznoéé transcendentalna w metafizyce Jana Dunsa Szkota, Lublin
1988, s. 194.

2 Mikolaj z Kuzy, O oéwieconej niewiedzy, jw., s. 111.

 Skoro wigc wszystko to, co dane, nie jest po prostu bezwzglednym Maksimum, tedy snadz
mozliwe jest zawsze jakie§ jeszcze wigksze”. Tamze, s. 50.

# [...] Najwieksze musi byé¢ z koniecznoéci aktualnie poczatkiem i koficem wszystkiego, co
skoficzone”. Tamze, s. 57.
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zaistnie¢ aktualnie nieskoficzona progresja), wiec Najwicksze (Maksimum czyli
Bdg) musi by¢ z koniecznoScia aktualnie poczatkiem i kofcem wszystkiego, co
skoficzone. Musi, wiec posiadaé, nieskoficzona nature.

Po drugie, bez bytu Najwigkszego nic nie mogloby istnie¢, gdyz wszystko jako
skoficzone ma poczatek, ktéry musi byé rézny od tego, co skoficzone (inaczej
zaistnialaby sprzeczno$é, gdyby byt zaistnial sam z siebie). Jak stwierdzono nie
mozna posuwaé sie w sferze bytdow i przyczyn w nieskoficzono$é, wiec trzeba
przyja¢ najwicksze, bez ktérego nic istnieé nie moze.

Po trzecie, jezeli utozsamimy Najwicksze z bytem, to musimy uznac, Zze nie da
si¢ pojaé, aby istnialo co§, co nie ma bytu. Tak, wigc bez Najwigkszego nie da si¢
pomy§leé nic istniejacego®.

Owo Najwicksze istnieje jako Jedno. Jednos¢ tutaj nie jest jednak liczba, gdyz
liczba dopuszcza mniej i wigeej*®. Dla Kuzaniczyka jedno§é matematyczna jest
poczatkiem i zasada ciggu liczb, ale sama nie jest liczba. Podobnie Bég jako
Jedno$¢ jest Zrodlem i zasada rzeczy, ktorych wielo$¢ i réznorodnoS¢ opiera si¢ na
liczbie, ale On sam r6zni sie od stworzen®.

Bé6g jest nieskoficzona jedno§cia, ktéra nie jest przez co§ ograniczona, ale
wszystko ogarnia®™. Nieskoficzono$¢ przedstawia najwyzszy stopien jednosei i od-
wrotnie, jednoS¢, ktéra nie przeciwstawia si¢ wieloSci ujawnia absolutna sile
nieskoficzonoéci. Tak, wigc mamy pojecie nieskonczonej jednosci, ktdra jest sam
B6g®. Nieskoriczona jedno$é przekracza kazdy sposéb bycia, takze substancjal-
nosé. Kuzaficzyk uzywa wyrazenia §w. Augustyna: ipsa supersubstantialis unitas™.

Nieskoficzono$¢ Boga jest negatywna tzn., Zze tylko On moze isinie¢ w calej
swej potencji®'. Swiat za$ jest nieskonczony prywatywnie, czyli dokladniej méwiac
jest nieograniczony, gdyz nie istnieje co$§ wickszego od niego, a z drugiej strony nie
moze by¢ wickszy ze wzgledu na skoficzono§¢é materialna.

3. Byt absolutny jako ,,zbiezno$¢ przeciwienstw”

Juz na wstepie mozna zaznaczy¢ wniosek, ktéry bedzie uzasadniony ponizej,
a mianowicie, ze istota Boga i Jego pozytywnym okrefleniem jest ,,zbiezno$é
przeciwiefstw”>2.

W odniesieniu do Boga zasada ,zbieznos$ci przeciwiefistw” stwierdza, ze
doskonaloSci, ktére dla rozumu wydaja si¢ by¢ przeciwstawne, schodza sie w jedno

4 Tamze, s. 56.

4 Tamze, s. 55.

Y Albowiem tak jak liczba, ktdra jest bytem rozumowym [...] z koniecznoéci zaklada jednosé jako
zasadg tejze liczby (bo bez niej nie moglaby by¢ liczba), w taki tez sposéb wielosei rzeczy pochodzace
z owej nieskoniczonej jedno$ci maja si¢ do niej: bez nie istnie¢ by nie mogly”. Tamze, s. 55.

*® Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, jw., s. 150.

1 Jest przeto jednosé absolutna, ktérej nic si¢ nie przeciwstawia, samym absolutnym Najwiek-
szym, czyli Bogiem blogostawionym”. Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 55.

M. AlvarezGomez, jw., s. 126-128.

' Mikotaj z Kuzy, jw., s. 120.

2 M. AlvarezGomez, jw., s. 45.
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w Bogu®. ,,Zbieznos¢ przeciwiefistw” dotyczy takze sprzecznosci, co bylo orygina-
Ina mysla Kuzaficzyka. E. Gilson uwaza, iz w porzqdku metodologicznym nowe
pojecie nieskoriczonosci (jako ,,zbieznosci przeciwiefistw” — przyp. autora) pociq-
galo za sobq rewolucje, gdyi wszystkie systemy filozoficzne i teologiczne pod-
porzadkowywaly sie arystotelesowskiej zasadzie sprzecznosci®. Przy czym trzeba
pamietaé, iz ,,zbiezno$¢ przeciwienstw” nie oznacza, ze w Bogu tkwi sprzeczno$¢,
lub, ze jest On jej Zrédlem, gdyz jest On bytem absolutnie prostym i poprze-
dzajacym wszelkie Zrodlo.

Teraz nalezy skupié si¢ bardziej na sposobie, w jaki dochodzi Kuzanczyk do
okreflenia Boga jako ,.zbieznoSci przeciwiefistw” i okre§li¢ blizej, co oznacza
»Zbiezno§é przeciwiefistw”.

Najwicksze (Maksimum, czyli B6g) jest wedlug Mikotaj z Kuzy tym, od
ktérego nie moze byé nic wickszego. Z tego wzgledu zawiera wszelkie mozliwe
doskonaloéci, jest wszystkim, czym by¢ moze. Skoro jest wszystkim, niczego nie
mozna mu przeciwstawic. Tak, wigc Najwicksze jest absolutng i doskonala
zgodnodcia przeciwiefistw™.

J. Lenz ujmuje rozumowanie Kuzaficzyka w nastgpujacy sposéb™:

1. Maksimum jest wszystkim tym, co moze byé™".

2. Tak, wiec w poréwnaniu z nim nie moze by¢ nic mniejszego.

3. To za§, w por6wnaniu, z czym nie moze by¢ nic mniejszego, jest Minimum.

4. Tak, wigc Maksimum jest Minimum.

5. Zatem Minimum schodzi si¢ z Maksimum® (Maksimum i Minimum sa to dla
Kuzaficzyka terminy transcendentalne)®.

W zrozumieniu istoty dochodzenia do ,,zbieznoSci przeciwiefistw” moga poméc
rozwazania matematyczne. Ot6z mozna Najwigksze i najmniejsze sprowadzi¢ do
ilo§ci. Najwigksza ilo§¢ to taka, ktéra jest maksymalnie duza, a najmniejsza to taka,
ktéra jest maksymalnie mala. Jezeli dokonamy w my$li oderwania iloSci od
Najwigkszego i najmniejszego, to zobaczymy, ze Najwicksze i najmniejsze
pokrywaja si¢. To bowiem, co Najwigksze i to, co najmniejsze to stopnie
najwyzsze. Tak, wigc absolutna ilo§¢ nie bardziej jest najwigksza niz najmniejsza®.

3 Bog jest absolutng Maksymalnoécia i Jednoscia, w sposéb absolutny poprzedzajac i jednoczac
wszystko, co rézne i odleglte wzajemnie od siebie, jak np. sprzeczno$ci nie majace cztonu posredniego”.
Mikotaj z Kuzy, jw., s. 131.

* E. Gilson, jw., s. 476.

¥ _Maksimum, od ktérego nic wigkszego by¢ nie moze (po prostu i absolutnie dlatego, ze
przewyzsza nasze rozumienie, skoro jest nieskorficzona prawda), nie inaczej jesteSmy w stanie pojac, jak
tylko w sposéb niepojmowalny. [...] Stad absolutne Maksimum, jako wszystko to, co by¢ moze, znajduje
si¢ catkowicie w akcie. A tak jak nie moze by¢ wigksze, z tej samej przyczyny nie moze byé tez
mniejsze, bo¢ przecie jest wszystkim tym, czym byé moze. Minimum za$ to to, co mniejsze juz by¢ nie
moze. Skoro tedy Maksimum jest takiego wlasnie rodzaju, wiec rzecz to oczywista, iz Najwigksze
i najmniejsze pokrywaja si¢”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 52.

% J. Lenz jw.,s. 48.

3 Najwieksze jest aktualnoscia wszelkich mozliwoéei”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 52; ,Bog to
jedno bedace w akcie wszystkim, czym by¢ moze”. Tamze, s. 55.

% _[...] absolutne i nieskoficzone Najwigksze, ktéremu nie przeciwstawia si¢ nic, z ktérym zbiega
sie Minimum”. Tamze, s. 53.

* . ..Maksimum” wiec i ,,Minimum” [...] okazuja si¢ transcendentalnymi terminami o absolutnym
znaczeniu, aby w swej absolutnej prostocie, ponad wszelka redukcja do ilosci masy czy sity, mieScily
w sobie wszystko”. Tamze, s. 53.

% Tamze, s. 52.
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Wedlug wiec Kuzaficzyka Najwigksze, ktore jest jedno, jest wszystkim i wszyst-
ko jest w nim®. W nim tez najmniejsze jest Najwigkszym, gdyz stoi ono ponad
przeciwiefistwami®® zawierajac w sobie wszystko®. Najwicksze wedlug stow
Kuzaficzyka z niczym nie jest toZsame, ani od niczego rozne, a wszystko jest w nim,
z niego i przez nie [...]%.

Jesli za§ pojmie si¢ termin ,,najmniejsze” jako nie-byt, to trzeba stwierdzié, iz
jest on takze obecny w Bycie absolutnym. Najmniejsze nie moze by¢é bowiem
bytem skoficzonym, gdyz taki byt moze by¢ mniej lub bardziej doskonaty. Jesli
wigc najmniejsze nie byloby nie-bytem to dopuszczatoby rézne stopnie doskonato-
§ci, a to jest niemozliwe w Bycie absolutnym. W Najwiekszym stwierdza Mikolaj
z Kuzy niebyt jest bytem najwyiszym, tak jak najmniejsze jest najwiekszym®.
Jedno§¢, wiec Bytu absolutnego jest absolutnie nieskoficzona i zawiera w sobie
wszystko w sposéb nieztozony®, takze rzeczy sprzeczne®’.

Natura Bytu absolutnego jest antynomiczna (ale nie sprzeczna) i niemozliwa do
pojecia przez rozum, co wla$nie staral si¢ pokazaé Kuzanczyk®. W poznawaniu
Absolutu prawa logiki z zasada sprzecznoSci na czele bardziej szkodza niz
pomagaja®. Absolut laczy w sobie wszystko, byt wystepuje w Nim obok nie-bytu,
a kazda rdznica jest w Nim absolutna tozsamo$cia. Jest On absolutna mozliwoscia
wszystkiego, gdyz cokolwiek jest mozliwe, w Nim jest zrealizowane”. W Bogu
jako nieskoficzonym urzeczywistniaja si¢ wszystkie mozliwos$ci i dlatego Kuzan-
czyk — wbrew istniejacej terminologii, nie okre§la Boga jako czysty akt, lecz
nazywa Go Possest, aby zaznaczy¢, ze jednoczy si¢ w Nim mozno$¢ i akt. Przy
czym Bog nie jest absolutna mozliwoscia z racji braku form, jest On nieskoficzona
mozliwo$cia wszystkich rzeczy, poniewaz w Nim wszystkie rzeczy sq Nim w akcie™.

Powyzsze pojecic Boga nic mialo wedlug Kuzanczyka zawieral w sobie
potencjalnie wszelkich pojeé, ktore moga by¢ orzekane o Bogu. Celem jego nie
byla doskonata konceptualizacja, lecz jej przezwyciczenie.

1, [...] absolutnie Najwieksze to jedno$é, ktéra jest wszystkim i w ktorej — jako Najwiekszym
— jest wszystko”. Tamze, s. 57.

@ _[...] nieskoficzenie przewyzsza ono wszelki opozycje”. Tamze, s. 77.

# [...] Najwieksze poprzedza wszelkie opozycje, gdyz we wszystkim mozliwym sensie zawiera
w sobie wszystko”. Tamze, s. 97.

% Tamze, s. 94.

% Tamze.

% Ktz zdota pojaé nieskoficzona jedno$é, nieskoficzenie poprzedzajaca wszelkie przeciwienstwo,
jednosé, gdzie wszystko istnieje zawarte w niej w spos6b prosty, niezlozenie; gdzie nie ma inno$ci ani
réznodci, gdzie cztowiek nie rézni si¢ od lwa, a niebo — od ziemi [...]". Tamze, s. 102.

e [...] Bég wszystko — nawet rzeczy sprzeczne — w sobie miesci [...]”. Tamze, s. 96.

% Tak tedy widzimy, ze ponad wszelkim dyskursem rozumu lezy w sposdb niepojety absolutne
i nieskoficzone Najwigksze [...]”. Tamze, s. 53.

® 7 filozoficznego punktu widzenia Kuzaficzyk uznawat sprzeczno$é i jej stopniowe prze-
zwycigzanie jako wiaciwa droge do prawdy”. E. Gilson, jw., s. 477.

70 [...] Najwigksze to aktualno$é wszystkich rzeczy”. Mikotlaj z Kuzy, jw., s. 98.

™ E. Gilson, jw., s. 479.
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IV. NATURA SWIATA ZMYSLOWEGO

Do rozwazania natury Swiata zmyslowego przej$¢ mozna tylko po uprzednim
poznaniu Boga, gdyz §wiat i wszelkie rzeczy w nim wystepujace sa tym, czym sa
przez Boga’. Kto nie wie nic o Bogu, prawzorze §wiata, nie moze tez wiedzie¢ nic
o $wiecie”. Kuzaficzyk pisze, ze filozofowie, ktdrzy probujq poznac istote rzeczy
bez poznania istoty Boga podejmujq bezuzyteczny wysitek™.

Stosunek §wiata do Bytu absolutnego wyraza Kuzanczyk przy pomocy dwoch
poje¢ technicznych: zwinigcie (complicatio) i rozwiniecie (explicatio)”. Byt
absolutny jako zwiniecie wszystkich rzeczy zawiera je w sobie w sposdb idealny.
Jako za$ rozwiniecie Byt absolutny jest immanentny w $wiecie i w kazdej rzeczy’.
Kuzaficzyk przyznaje, ze zrozumienie doglebne tej prawdy lezy poza zasiggiem
ludzkiego rozumu’’, lecz prawde t¢ mozna rozjas$ni€ przez teorig ,,uczonej niewie-
dzy” jako ogladu intelektualnego wspierajac si¢ na zasadzie ,,zbieznosci przeci-
wiefistw”"®,

W zrozumieniu tego nielatwego problemu trzeba oprze¢ sie na tekscie Mikotaja
z Kuzy, w ktérym stwierdza, ze skoro Byt absolutny ,,jest ,,zwinigciem”, wszystko
w Nim jest Nim samym, jako za§ ,rozwinigcie” jest On we wszystkich rzeczach
tak, jak prawda w obrazie”. Termin ,zwiniecie” i ,rozwiniecie” niec sa sobie
przeciwstawne. Zwiniecie oznacza zawieranie si¢ wszystkiego w absolutnej prosto-
cie Boga w spos6b nie zréznicowany, rozwiniecie oznacza za$ pochodzenie rzeczy
od Boga®.

2 J.Lenz, jw., s. 13; ..Nie spos6b zatem zrozumieé bytu pochodnego, skoro nie rozumiemy bytu,
z ktérego pochodzi, tak jak nie sposdb poja¢ bytu przypadioéci, jesli nie rozumiemy substancji, w ktérej
jest on zapodmiotowana”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 122.

™ Kuzaficzyk wyraza to w charakterystycznej dla siebie mistycznej formie, gdyz rzeczy zapytane,
czym sg, odpowiadaja: ,,Same z siebie nic jeste§émy i nic same z siebie tobie nie potrafimy odrzec, bo
wiedze on nas ma jedynie On sam, nie za§ my; On, moca ktérego istniejemy, On, ktéry w nas chee,
rzadzi i poznaje. [...] Je$li wiec pragniesz dowiedzieé si¢ czego§ o nas, szukaj tego nie w nas, lecz
w naszej zasadzie i przyczynie. [..] Owszem, nawet siebie samego bedziesz moégl odnalezé tylko
w Nim”. Tamze, s. 177.

™ Mikotaj z Kuzy, De venatione sapientiae; cyt. za: K. JTacobi, Die Methode, jw., s. 15.

” Terminy te zaczerpnal z komentarzy Teodoryka z Chartres do De Trinitate Boecjusza;
A. Kijewska, jw., s. 22.

75 Bog zatem jest ,zwinigciem” wszystkich 1zeczy o tyle, Zze wszystkie one sa w Nim.
Rozwinigciem ich jest o tyle, ze sam jest we wszystkich”. Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej
niewiedzy, jw., s. 127-128.

7 [...] sposéb istnienia rzeczy w ,zwinigciu” i ,rozwinigciu” przekracza nasze rozumienie”.
Tamze, s. 127; ,Nikt nie potrafi pojaé, w jaki sposéb przez mnogos¢ rzeczy doznaje rozwiniecia Bog,
ktérego niepodzielny byt istnieje nie dzigki abstrahujacemu Go z rzeczy intelektowi ani tez nie jest
polaczony z rzeczami badZ w nich zanurzony”. Tamze, s. 129.

8 Jesli to wszystko, co dotychezas objawila nam o§wiecona niewiedza, poddamy wszechstronnie;-
szemu jeszcze rozwazeniu (skoro juz wiemy, ze wszystko jest jeno najwyzszym i absolutnym Bytem
badz tez od niego zalezy), dowiemy si¢ znacznie wiecej na temat $wiata [...]”. Tamze, s. 131.

7 Tamze.

8 Jedno wigc tylko zwiniecie zawiera wszystko, nie ma innego dla substancji, innego dla jednosci
i ilofci i tak dalej — albowiem jedno jest tylko Najwigksze z ktorym pokrywa sie Najmniejsze
i w ktérym rozwinigta rozmaito$é nie przeciwstawia sie¢ ,.zwijajacej” tozsamo$ci”. Tamze, s. 127.
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Nie oznacza to oczywiScie, Ze Bog i §wiat sa w jaki§ spos6b identyczne. Swiat
nie jest adekwatnym, nieskoficzonym przedmiotem boskiej aktywnosci, nie jest
absolutnym urzeczywistnieniem nieskoficzonej sity Boga®. W Bogu rzeczy istnieja
jako z Nim tozsame, nie zakl6cajac absolutnej prostoty Boga® i od Boga maja to,
ze sa czym§ jednym, odrebnym i zlagczonym ze §wiatem. Jako rozwinicte rzeczy
stworzone, ktdre sa bytami pochodnymi, otrzymuja cechy: wielodci, réznoSci,
podzielnoSci, niedoskonalosci, ale otrzymuja to nie od Boga, lecz od przyczyny
przygodnej®. Jako zwinigte, wigc rzeczy istnieja w Bogu w spos6b idealny bedac
tozsame z Nim, jako rozwini¢te istnicja w §wiecie jako rézne i niedoskonale, ale
mogg istnie¢ jako takie tylko dzigki jednoSci, ktéra maja w Bogu.

Opisujac naturg §wiata zmyslowego trzeba wprowadzié jeszcze jeden termin
techniczny, mianowicie ,.kontrakcja” (contractio) inaczej §ciagniecie. Wedle sfor-
mulowania Kuzanczyka $wiat jest tylko Sciqgnietym Bytem Najwiekszym™ i jako
taki jest odwzorowaniem Absolutu. Kazda natomiast rzecz istniejaca w §wiecie jest
z kolei $ciggnictym wszech§wiatem, tzn. w sposéb ograniczony, stosownie do swej
natury odbija w sobie wszechswiat®. Tak wiec wszech§wiat w sposéb Sciagniety
jest odzwierciedleniem Boga®, a nastgpnie rzeczy jednostkowe odzwierciedlaja na
swoj sposob wszech§wiat, wigc ostatecznie kazda rzecz w §wiecie, a takze §wiat
jako catos¢ odzwierciedlaja Boga na swéj sposéb zgodnie z zasada kontrakcji.
Sciagniecie (kontrakcja) oznacza, wiec sposéb wilasciwy i odrebny dla kazdej
rzeczy, ktory okreSla jej tozsamoS$C i niepowtarzalno$é¢ i jednocze$nie sposéb,
w jaki rzecz realizuje w wieloci jedno§é Boga.

Zagadnienie kontrakcji rozwaza Kuzaficzyk analizujac istote dwoch bytow:
stofica i ksigzyca. Ogélne twierdzenie glosi, 7e Bog jako Najwigksze jest w sloficu
i ksiezycu tym, czym one sa absolutnie, wszech§wiat za$ jest w nich tym, czym one
sa kontrakcyjnie (w §ciagnieciu). Absolutna, wigc istota ksieZyca nie rézni si¢ od
absolutnej istoty stofica (gdyz jest nia B6g), Sciagnieta za$ istota ksigzyca rézni sie
od Sciagnietej istoty slofica, gdyz wszech§wiat inaczej Sciagniety jest w ksiezycu,
a inaczej w stoficu®. W innym miejscu Mikolaj z Kuzy dodaje: Kazda rzecz zas we

8 J. Leng, jw., s. 50.

8 W Nim rzeczy istnieja wolne od wielofci, bedac Nim samym, Najwiekszym Absolutem,
w sposob absolutnie prosty i nie zréznicowany”. Mikotaj z Kuzy, jw., s. 131.

8, Tak wiec stworzenie, bedac bytem pochodnym, ma wszystko, co jest mu whasciwe — zniszczal-
nos¢, podzielno§é, niedoskonato§é, rozmaitosé, wielosé¢ itd. — nie od Najwigkszego, wiecznego,
niepodzielnego, najdoskonalszego, nie zréznicowanego i jednego, ani tez od zadnej przyczyny
pozytywnej”. Tamze, s. 121; ,Stworzenie ma wiec od Boga to, Ze jest jedno, odrebne i polaczone
z Wszech§wiatem [...]. To za§, Ze jego jedno$¢ zawiera si¢ w wielosci, odrebno§é — w pomieszaniu,
a spojnia — w niezgodzie, nie pochodzi od Boga ani zadnej przyczyny pozytywnej, lecz przygodnej”.
Tamze.

# Tamze, s. 131; ,Jak nieskoficzona linia jest wszystkimi figurami, tak tez §wiat albo Wszechswiat
to $ciggnicte Jedno i Najwieksze [...]”. Tamze.

¥ Wszech$wiat jest w spos6b $ciagniety tym, czym s wszystkie rzeczy; we wszystkich nich jest
$ciagnietym poczatkiem i §ciagnietym koncem [...]". Tamze, s. 130-131.

% Wszech$wiat jako §ciagniete Najwicksze nie pozostaje jednak w zadnym wymiernym stosunku
do Nieskoficzonego. ,,Sciagnieta Nieskoficzono$é [...] jest w swej kontrakcji nizsza od Absolutu, tak ze
nieskonficzony i wieczny §wiat nie pozostaje w zadnym wymiernym stosunku do Absolutnej Nieskon-
czonosci [...]7. Tamze, s. 132.

8 Tamze, s. 132-133.
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Wszechswiecie jest samym Wszechswiatem, chociai Wszechswiat w kazdej rzeczy
jest inaczej, a kazida rzecz we Wszechswiecie — tez inaczej™.

Wszech§wiat, wigc w sposdb Sciagniety jest we wszystkich rzeczach, wszystko
za$, co istnieje aktualnie, istnicje w Bogu. Zatem skoro wszech§wiat zawiera si¢
kontrakcyjnie w kazdej aktualnej rzeczy, to znaczy, ze Bog jest w kazdej rzeczy,
a kazda rzecz istniejaca aktualnie — wigc i wszechswiat — jest w Bogu®.
Kuzaiczyk odwoluje si¢ do zasady Anaksagorasa ,,wszystko jest we wszystkim”
czyniac z niej twierdzenie metafizyczne, wedle ktérego Bdg za posrednictwem
wszystkiego jest we wszystkim oraz wszystko za posrednictwem wszystkiego jest
w Bogu™.

Swiat jako caloi¢ jest w kazdej rzeczy w sposéb Sciagniety, a nie formalnie,
a kazda rzecz w §wiecie jest tym Swiatem, lecz tez nie formalnie, lecz w Sciag-
nicciu. Absolut za§ w kazdej rzeczy jest w sposéb absolutny, rzecz jednostkowa
natomiast jest Absolutem tylko w Sciagnigciu.

Twierdzenie, ze Bog jest wszystkim i wszystkie rzeczy sa w Bogu nie
sprzeciwia si¢ prostocie Boga, gdyz w Nim wszystkie rzeczy sa Nim samym, a poza
tym twierdzenie to thumaczy wystgpowanie wszelkich doskonaloici, ktére przed
urzeczywistnieniem musza zawieraé si¢ w Bogu®!, tym samym zabezpieczona jest
doskonalo$¢ i prostota Boga. Twierdzenie, ze wszystko jest we wszystkim nie
niszczy tez indywidualnoSci rzeczy, gdyz kazda rzecz ,,zwija” w sobie wszystkie
inne rzeczy i caly §wiat na swéj wlasny sposéb (zgodnie z zasada kontrakciji).

W celu lepszego zrozumienia twierdzefi Kuzanczyka, iz: Bog jest wszystkim
i wszystko jest w Bogu nalezy ponownie odwola¢ si¢ do mysli Eckharta, z ktérej
korzystal Kuzaficzyk. Eckhart glosit, ze Bég jest catym bytem i poza Nim nie ma
Zadnego bytu. Przed i poza Bogiem jest tylko Nic. Pojawia si¢, wigc problem bytéw
stworzonych, gdyz uznanie jakiego§ bytu poza Bogiem niszczyloby uniwersalno$¢
bytu Boga. Tak, wigc jeSli istnieje byt, to w calosci przystuguje on Bogu. Rzeczy
stworzone istnieja tylko w Bogu, jest On ich poczatkiem i koficem®”. Byty
stworzone nie maja wlasnego istnienia, lecz istnienie udzielone z wlasnego bytu
Boga. Same w sobie nie posiadaja zadnego bytu, sa nicoscia”™. Stanowisko takie
wedlug J. Piérczyfiskiego jest unicestwieniem §wiata. Wszystko jest pelne Boga, bo
poza Bogiem nie ma nic. Stad tez gléwny problem teorii Eckharta lezy w odr6z-

8 Tamze, s. 135-136.

¥ ldzie tutaj Kuzaficzyk za nauka Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry pisat: ,,Bog jest ,.wszystkim
we wszystkim” i niczym w niczym, i znanym wszystkim we wszystkim, i nieznanym nikomu
w niczym”. Pseudo Dionizy-Areopagita, Imiona boskie, jw., s. 128.

% Tamze.

1 Gdyby jaka$ doskonalosé byta mozliwa, ktéra nie zawierataby si¢ w boskiej doskonalosci,
wtedy mogtaby by¢ boska doskonalo$¢ wigksza i nie bylaby juz nieskoficzona”. Mikotaj z Kuzy,
Apologia doctae ignorantiae; cyt. za: J. Lenz, jw., s. 55.

2 B6g nie jest oddzielony od rzeczy; On jest w nich wszystkich, gdyz jest w nich bardziej niz one
w sobie samych”. Eckhart, cyt. za: J. Piérczyfiski, Misttz Eckhart. Mistyka jako filozofia,
Wroclaw 1997, s. 101.

#  Wszystkie stworzenia sa czysta nicoscia, nie méwig, Ze sa one znikome, ani Ze w ogdle sa
czyms, sa one czysta nicoscia. Nicoscia jest to, co nie ma istnienia. Otz stworzenia nie maja istnienia
(..)”. Eckhart cyt. za: J. Piérczynski, jw., s. 111.
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nieniu bytu rzeczy od bytu Boga®. Jak za$ rozwiazuje Kuzaficzyk problem statusu
ontycznego stworzefi?

Ot6z wedle stéw filozofa z Kuzy stworzenie samo z siebie jest niczym?®®, gdyz
tylko Byt absolutny moze istnie¢ sam z siebie®. W innym miejscu za$ stwierdza
Kuzaficzyk, iz stworzenie nie jest nicoscia, lecz jest pomiedzy Bogiem a nicoscia.
Stworzenie nie jest bytem, gdyz pochodzi od bytu, nie jest tez nie-bytem, gdyz go
poprzedza, nie jest teZ stworzenie zlozeniem bytu i nie-bytu®’.

Status stworzenia mozna tez zobrazowal przykladem z geometrii. Ot6z jak
w linii potencjalnic nieskoficzonej zbiegaja si¢ wszelkie linie i figury skoficzone,
tak samo w Absolucie, jako aktualnej Nieskoficzonosci schodza si¢ wszelkie byty.
Tak, wigc dla stworzefi by¢ czyms§ stworzonym to tyle, co partycypowaé w Bogu.
Nie oznacza to jednak brania cze¢sci z Boga, poniewaz Nieskoficzone nie ma czesci,
lecz naSladowanie Go, tak jak obrazy sa odbiciem rzeczy w lustrze. Tutaj jednak nie
ma zadnego lustra®™. To wlasnie moze wyjasni¢ problem bytu i nico$ci. Nicosé
oznacza tu odbite w lustrze obrazy stworzef absolutnie istniejacych w Bogu, przy
czym lustro takie nie moze istnie¢, gdyz przed stworzeniem nie ma niczego, co
mogloby si¢ w nim odbija¢®. A zatem stworzenie jest tylko samym odbiciem
i odblaskiem'®. Rzeczy stworzone rozpatrywane same z siebie sa, wiec niczym.
Takze rozpatrywanie rzeczy poprzez Boga wykazuje, ze sa one niczym'®.

Jedynie, wiec laczne rozpatrywanie stworzef i Boga wedlug zasady: Bég jest
we wszystkim i wszystko jest w Bogu, pozwala na badanie rzeczy stworzonych
jako drogi wskazujacej na istnienie Absolutu.

V. BOG JAKO TROICA

Kuzanczyk pragnie wykazaé, iz mozliwe jest choéby cze§ciowe pojecie Trdjcy,
na ile jest to konieczne dla zrozumienia §wiata, i na ile moze byé to udostgpnione

wszystkim ludziom. Poczatek odkrywania prawdy, iz Bog jest Trojca ma charakter

rozumowy, lecz Kuzaficzyk méwi tutaj o ,,wyzszym rozumie”'%, przez co ma na

my§li rozum kierowany przez ,,uczona niewiedze”. Za prekursora swoich badaf

* J.Piérczynski, jw., s. 99-114.

» Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, jw., s. 177.

% _[...] nic nie moze istnie¢ samo z siebie, oprécz bezwzglednie Najwiekszego, w ktorym wszystko
istnieje z siebie, w sobie, przez siebie i z soba tozsamo”. Tamze, s. 121.

7 [...] stworzenie, nie bedac wszak ani Bogiem, ani nicofcia jest jakby po Bogu, a przed nicoscia;
pomiedzy Bogiem a nicoscig [...]. Wszelako stworzenie nie moze by¢ mieszaning bytu i niebytu; wydaje
si¢ wige, Ze ani nie jest bytem (skutkiem tego, Ze zstepuje z bytu), ani niebytem (gdyz stoi przed
nicoscia), ani zlozeniem ich obu”. Tamze, s. 122.

% Rzeczy stworzone sa podobne do odbicia twarzy w lustrze, przy zalozZeniu, ze ,lustro przed
odbijaniem i po nim samo przez si¢ i w sobie byloby niczym”. Tamze, s. 123-124.

% _[...] byt stworzenia nie poprzedza bytu pochodnego, ktéry jest nim, tak jak zwierciadto najpierw
jest zwierciadlem, a potem dopiero moze odbija¢ twarz”. Tamze, s. 123.

100 [...] byt stworzenia, to nic innego, tylko odblask [...]". Tamze.

101 Rozwazajac rzeczy bez Niego widzisz, ze sg niczym, tak jak niczym jest liczba bez jednosci.
Rozwazajac Jego bez rzeczy widzisz, ze On jest, a one sa niczym’. Tamze, s. 129.

102 Tamze, s. 58.
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uznaje Pitagorasa, stwierdzajac przy tym, ze byl to najwiekszy z wszystkich
filozofow, ozdoba Italii i Grecji*®. On bowiem jako pierwszy z filozof6w nauczat,
ze Jedno jest potréjne'®,

Pierwszy etap pojmowania Tréjcy oparty jest na metodzie analogii matematycz-
nej, ktéra wykazuje, iz nieskoficzona linia jest tréjkatem (takze kotem i kulg)!®.
Poniewaz za$ linia jest czym§ najprostszym, wiec najprostsze bedzie potrdjne.

Dalej przechodzi Kuzaficzyk do glebszych analiz plynacych z tej prawdy. Ot6z
kazdy z bokdow trdjkata bedzie linia, gdyz linia jest caly tr6jkat. Tak, wiec
nieskoficzona linia jest potrdjna, a poniewaz nie moze byé wielu nieskoficzonosci,
wigc trdjca jest jednoScia.

Nastepnie w geometrii mozna dowied¢, ze kat lezacy naprzeciwko wickszego
boku jest wigkszy. Gdy mamy wigc tréjkat o bokach nieskoficzonych, to jego katy
beda nieskoficzone. Zatem jeden z nich nie jest mniejszy od drugiego, ani tez dwa
nie sa wicksze od trzeciego. Jest wiec tylko jeden kat nieskoficzony, tak jak jedna
jest tylko nieskoficzono§¢. Skoro jest tylko jeden kat nieskoficzony, to jeden bedzie
w drugim, a wszystkie trzy beda w jednym nieskoficzonym. Najwieksze jest wiec
esencjq potrdjng, jedng w akcie'® pisze Kuzanczyk.

Jedyna mozliwo§cia zrozumienia Tréjcy jest poréwnanie z najwigkszym trdj-
katem. W tréjkatach skonczonych przechodzimy od jednego do drugiego kata,
a potem do trzeciego, w trojkacie nieskoficzonym nie ma za§ miejsca na roz-
dzielenie i inno¢. Tam, gdzie réznica jest tym samym, co niezréZnicowanie, trjca
jest jednia. I odwrotnie, tam, gdzie niezréZnicowanie jest r6znica, jednia jest tréjca.
Przywroc¢ zatem — pisze Kuzanczyk — wszystkiemu, cos posirzegal jako przeciw-
stawne, pierwomnq jedno$¢, a otrzymasz nie jednos¢ i tréjce, bad? odwrotnie, lecz
jednotrdjnie bqd? trdjjednie”.

W ten sposéb, postugujac sie pojeciem nieskonczonej linii i nieskoficzonego
tréjkata dochodzi Kuzaniczyk przy pomocy ,,uczonej niewiedzy” i droga dostepna
czlowiekowi do poznania istnienia tréjcy w jedno$ci'®. Jednak poznanie to jest
bardzo niedoskonale wobec samej prawdy o Tréjcy'®.

Kolejny etap pojmowania Trdjcy opiera si¢ na zasadzie, ktorej naczelnym
postulatem jest absolutny prymat jednoSci, ktéra okazuje si¢ byé z kolei w swej
istocie potréjnoscia'®.

103 Tamze, s. 60.

1% Tamze, s. 58.

105 Wpierw trzeba wykazaé, badajac wiasciwosci figur skoficzonych, co znajduje si¢ w moznosci
linii skoriczonej. To bowiem, co linia skoficzona ma w moznosci jest aktualnie linig nieskoficzona. Jezeli
wiec lini¢ AB przesuniemy wokét nieruchomego punktu A, tak by punkt B znalazt si¢ w punkcie C, to
powstanie tréjkat. Jezeli przesuniemy dalej punkt B, by powrdcit do punktu wyijécia, to powstanie kolo.
Jezeli przesuniemy promiefi AB do punktu D, to otrzymamy pélkole. Jesli pétkole to zakresli kat 360
stopni, to powstanie kula, ktéra nie jest w moznosci do zadnej innej figury. Swéj dowdd Kuzarczyk
podsumowuje nastgpujaco: ,Jefli przeto w moznosci linii skoficzonej zawarte sg te figury, a linia
nieskoficzona jest aktualnie wszystkim tym, do czego linia skoficzona jest w moznosci, wynika stad, ze
linia nieskoficzona jest tréjkatem, kotem i kula”. Tamze, s. 73.

19 Tamze, s. 87.

Tamze, s. 89.
Tamze, s. 88.
Tamze, s. 92.
Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 732.
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Jednos¢ Najwieksza jest 7 koniecznosci Trojnig''! — to stwierdzenie Kuzafi-
czyka bedzie wynikiem analizy metafizycznej Najwickszego i zarazem S$wiata,
ktorego wiclo§¢é bytdw i elementéw domaga si¢ przyczyny w postaci absolutnej
jednoSci. Zasadg tej analizy jest odnajdywanie na tle wieloSci, réznosci i nieréwno-
Sci uprzedzajacej wszystko jednodci, ktéra uzasadnia taka a nie inna strukture
Swiata i bytu. Kuzaficzyk pragnie przede wszystkim wykazac absolutna zalezno§é
bytéw od ich przyczyny wskazujac, ze jest ona konieczna dla zrozumienia
filozoficznego Swiata i jako konieczna musi by¢ potrdjna.

Na wstgpie trzeba zaznaczyé, ze przyczyna absolutna, czyli Najwicksze (Bog)
jest jedna i potrdjna tylko w odniesieniu do rzeczy stworzonych. Sama w sobie,
jako Nieskoficzone nie jest ani potrjna, ani jedna, ani nie jest czymkolwick z tego,
co mozna o niej powiedzie¢'”. Daje tu o sobie znaé konsekwencja absolutnej
transcendencji Bytu pierwszego, ktory jest niedostgpny poznawczo.

W jaki sposdb jednak rozwazania filozoficzne moga uprzystepni¢ zagadnienie
Tréjey?

Ot6z po pierwsze, w §wiecie mozna stwierdzié¢ wielo§¢ réznych bytow. Wielo§é
ta opiera si¢ na JednoSci (B6g), ktora jest Zrédlem i zasada rzeczy. To, co
skoficzone i ograniczone, a przez to stanowigce wielo§¢ musi bowiem mieé
poczatek. Nie moze bowiem istnie¢ nieskoficzony ciag bytéw taki, ze jeden byt
bylby wickszy od drugiego, a ten znéw mnicjszy od nastcpnego i tak dalej. Jest,
wiec Nieskoficzone, ktére musi byé réwnocze$nie Jednym. Owo Nieskoficzone
Jedno, jako ze poprzedza wszelka r6znos§é i zmienno$é jest wieczne. Tak, wigc
konkluduje Kuzaficzyk, przyczyna wszelkiej wielosci jest wieczna jednosé'™.

Po drugie, w §wiecie mozna odnalez¢ nier6wno$¢ bytéw, gdyz zadna rzecz nie
jest calkowicie podobna do innej rzeczy. Nieréwno$¢ za$ jest odchyleniem od
réwnosci, jaka ma jedno§¢'*.

Po trzecie, w §wiecie mozna odnaleZ¢ rozréznienie lub oddzielenie czesci.
Przed kazdym za$ rozréZnieniem jest polaczenie jedno$ci i réwnoéci. Jak bowiem
jedno§¢ jest przyczyna polaczenia, a dwoisto§¢ — podziatu, tak jedno§é z natury
poprzedza dwoistosé, a polaczenie — podzial. Przed kazdym, wigc podzialem jest
polaczenie, ktére jest wieczne!'.

W ten spos6b zostalo wykazane, ze tak jak jednoS¢ jest wieczna, wieczna jest
tez réwno§¢ i wieczne jest zespolenie. Nie moze by¢ jednak wiele wiecznofci, gdyz
przed kazda wieloécia jest jedno$¢, a zatem, gdyby istnialo wiele wiecznosci,
musiatoby istnie¢ co§ poprzedzajacego wiecznosé, co jest niemozliwe''S. Poza tym,
gdyby bylo wiele wieczno$ci, jednej z nich musiatoby czego§ brakowaé wzgledem
drugiej, czyli Zadna z nich nie bytaby doskonata. Zatem istnialoby co§ wiecznego,
co zarazem nie mogloby byé wieczne jako niedoskonale.

Pozostaje, wigc stwierdzi¢ tylko jedno: jednos¢ jest wieczna i wieczna jest
rownos$¢, a podobnie te? zespolenie — wiec jednoS¢, toisamos$¢ i zespolenie sq
jednym!'". Tak oto filozofia odkrywa potréjna jednosé.

111

112

113

Tenze, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 64.
Tenze, De pace fidei, jw., s. 730.

Tamze.

14 Tamze, s. 732.

Tamze.

Tenze, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 60.
Tamze.



170 BARTOSZ WIECZOREK

VI. RELACJE W TROJCY

Kuzaficzyk nie poprzestaje jednak na stwierdzeniu istnienia Tréjcy i uznaniu, ze
w Bogu jest ona ,,najprostsza jedno$cia”''®, Podejmuje on tez rozwazania dotyczace
relacji wewnatrz Tréjcy, ktérych nieskoficzenie odleglym odbiciem sg relacje
miedzy stworzeniami.

Opierajac si¢ na istnieniu w Trojcy wiecznej jednoSci, réwnoéci i wiecznego
zespolenia Kuzaficzyk wpierw pokazuje, w jaki spos6b z jedno$ci rodzi si¢ réwnosé
jedno$ci, czyli chodzié¢ tu bedzie o wieczne rodzenie. Samo rodzenie jest po-
wtorzeniem lub pomnozeniem si¢ tej samej natury i taki proces zachodzi w stwo-
rzeniach. Natomiast rodzenie jednoici z jednodci jest to jedno jedyne powtdrzenie
si¢ jednoSci. Gdyby powtarzala sic wiecej razy, to zrodzilaby wielo$é, co jest
niedorzeczne. Tylko i wylacznie jedno$é powtdérzona raz jeden rodzi réwna sobie
jedno$é, gdyz nie mozna pojaé, aby jedno$§¢ rodzila cos innego, niz jednos$¢. Takie
wla$nie rodzenie jest wieczne. Jedno$é, ktdra jest Bog, rodzi wiecznie réwna sobie
jedno§é, ktéra nazwaé mozna réwnoScia jednoSci lub po prostu réwnoscia. Ta
réwno$é absolutna polega na tym, ze nie ma w rzeczy niczego mniej i niczego
wiecej wzgledem jednosci'®.

Nastepnie pokazuje Kuzaficzyk, w jaki sposéb z jednosci i réwnosci jednosci
pochodzi zespolenie. Ot6z wylanianie si¢ zespolenia jest zjednoczeniem jednosci
i rownoSci tej jednodci. Wylanianie zespolenia to ,rozciaganie si¢” od jednosci do
rowno$ci jednosci. Gdy mamy bowiem dwie rzeczy réwne, to wtedy ta réwnosé
Hrozciaga si¢” niejako od jednej rzeczy do drugiej i jakby je taczy'”.

Odnajdujemy, wiec zdaniem Kuzanczyka w Tréjcy: jednos§é, réwnosé i ze-
spolenie lub tez uzywajac innych okreSlen: jedno§é, tos¢ (iditas) i tozsamo§é'!.
Przektadajac te terminy na jezyk teologiczny mozna jedno$¢ nazwa¢ Ojcem,
réwno§¢ — Synem, a zespolenie — Duchem Swietym. Jednakze okreSlenia te
wyrazaja tylko niedoskonale podobienstwo do rzeczywistoSci Boga, gdyz sfor-
mulowane sg ze wzgledu na dziedzing bytow stworzonych'?.

Kolejnym etapem rozwazan jest wykazanie istnienia zwiazku miedzy Trojca
a Swiatem i czlowiekiem'”. Wedlug Kuzaficzyka musi istnieé Scisty zwiazek
miedzy tymi plaszczyznami, gdyz §wiat jest tylko niesamodzielnym odbiciem
Boga, jest §ciagnietym Najwiekszym i jako taki na swdj sposéb w nieskofczenie
odlegly sposé6b jest odzwierciedleniem Boga.

Tenze, De pace fidei, jw., s. 736.

Tenze, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 61.

Tamze, s. 62.

Tamze; tenze, De pace fidei, jw., s. 738.

»[...] niezrodzong wieczno§é rozsadniej mozna nazwaé wszechmocnym Ojcem, a zrodzong
wieczno$¢ Slowem czyli Synem, ani niezrodzong ani zrodzona wieczno$é mitoscia czyli Duchem
Swigtym, poniewaz pochodzi od obu i nie jest niezrodzony, bo nie jest Ojcem i nie jest zrodzony, bo nie
jest Synem, lecz pochodzi od obu”. Tamze, s. 744.

12 Wykorzystujac neoplatoriskg koncepcje triad, a gléwnie kontynuujac linie refleksji filozoficz-
no-teologicznej wyznaczong przez §w. Augustyna stwierdza Kuzanczyk, Ze caty wszech§wiat i kazda
jego czastka naznaczone sg znakiem boskiej troistodci”. S. S wie za w s ki, Dzieje filozofii europejskiej
w XV wieku, t. 3, Warszawa 1978, s. 230.
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Swiat i kazda w nim rzecz to metaforycznie rzecz ujmujac system zwierciadet
ustopniowanych pod wzgledem ich doskonato$ci, odbijajacych Boga'**. Wielu
mySlicieli chrzedcijanskich szukato §ladéw Tréjcy w §wiecie i czlowieku, ale na
szczegblne miejsce zasluguje tu §w. Augustyn i on tez najmocniej oddziatal na
Kuzaficzyka. Dla §w. Augustyna nie ma w przyrodzie ani jednej rzeczy, ktora by
nie miafa jakiego$ podobiefistwa do Tréjcy. Jednakze najglebsze podobiefistwo
ukryte jest w ludzkiej duszy. W X ksiedze O Trdjcy Swigtej rozwaza Augustyn trzy
wladze czlowieka: pamiegé, intelekt i wolg, ktére nie sa od siebie odrebne, ale
stanowia jedno$é'*>. Inny obraz Tréjcy zawarty jest w samej duszy, w jej poznaniu
siebie, ktdre bierze si¢ od niej i w milo§ci. Czlony te tworza jedna rzeczywistos$é
i jedna substancje'?.

Wykorzystujac metode §w. Augustyna podaza jednak Kuzanczyk za swoja
koncepcja sposobu odbijania Tréjcy w Swiecie, a gléwnym wyréznikiem tej
koncepcji jest zasada kontrakcji.

Jedno$¢ absolutna, jak zostalo wykazane jest z koniecznoSci potrdjna, tak, wigc
§wiat jako ograniczona jedno$§¢ absolutna jest tez potréjny, ale nie absolutnie, lecz
w Sciagnieciu (zasada kontrakcji)'?’. We wszechswiecie znajduja si¢ trzy pod-
stawowe clementy bytowe: ograniczenie, to, co ograniczeniu podlega i czynnik
taczacy lub tez uzywajac innych okreslefi: akt, moznos¢ i ich zwiazek'%.

To, co ograniczeniu podlega, czyli mozno$¢ musi pochodzié od wiecznej
jednoéci, gdyz nic nie moze jej poprzedzac. Wszystko, co istnicje musiato byé
mozliwe, ale sama mozno§¢ nie moze byé pierwsza, wigc musi pochodzi¢ od
wiecznej jedno$ci. To, co ogranicza mozno§¢, czyli akt pochodzi od réwnosci
jedno§ci. Akt ten dostosowuje moznos$¢ do tego, co ma zaistnie¢ w $ciagnieciu jako
taki lub inny byt. Zwiazek miedzy aktem i mozZno$cia, czyli ,,zdeterminowana
mozno§¢” ma charakter rzeczywisty i jest duchem milosci, ktéry wszystko taczy.
Owa ,,zdeterminowana mo7no§¢” oznacza to, ze mozno§¢ faktycznego bycia takim
lub innym bytem okreslona jest przez natur¢ zwiazku migdzy aktem a moznoscia.
Zwiazek ten pochodzi od zwiazku nieskoficzonego, ktérym jest Duch éwie;ty.

Stworzenie bytéw dokonuje si¢ przez Trojce, ktora jako wszechmoc w jednosci
powoluje z niebytu, w réwnofci jednoéci formuje, a w zespoleniu wiaze. Kiedy
wiec przykladowo stwarzany jest czlowiek to poprzez wieczna jednoS¢ powstaje
najpierw w porzadku jednosci. Nastepnie przez jedno§¢ réwnosci dokonuje sie
uformowanie jego bytu. R6wnos¢ jest bowiem rozwinigciem formy w jednosc,
dzieki ktérej powstaje jedno§¢ czlowieka a nie jakiego§ innego stworzenia.

Wreszcie nastepuje potaczenie, ktére pochodzi z jednosci i réwnosci jedno§ci'®.

124 Tamze, s. 232.

13 Te trzy 1zeczy — pamieé, intelekt i wola — stanowia jedno Zycie, a nie trzy; nie tworza trzech
dusz, ale sg jedna dusza; a wigc nie sg trzema substancjami, lecz jedna substancja”. Sw. Au gustyn,
O Tréjcy Swietej, thum. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 326.

126 Tamze, s. 306.

Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 143.
128 Tamze, s. 145.
Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 734.
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VII. SLOWO BOZE

Kuzanczyk konsekwentnie wskazuje, iz filozofia jest zdolna do podjecia kwestii
Stowa Bozego i Wcielenia. Wcielenie jednak wiaze si¢ nieusuwalnie z tajemnica,
ktérej nie mozna do konica poznaé. Godne uwagi jest jednak to, iz mimo owej
tajemnicy, filozofia moze wedlug Kuzanczyka podja¢ ten problem, a to ze wzgledu
na wystepujacy w niej bardzo mocno watek mistyczny.

Kuzanczyk pragnie pokaza¢ w sposéb filozoficzny warunki mozliwosci Wciele-
nia, nie wdajac si¢ w rozwazania na temat zaistnienia historycznego takiego faktu.
Innymi stowy Kuzaficzyk nie odnosi si¢ wprost do osoby Jezusa Chrystusa, choé¢
musial on oczywiscie by¢ na horyzoncie jego rozwazafi. Wedlug Kuzaficzyka nie
ma bowiem filozoficznego i racjonalnego przejScia od okre§lenia warunkéw
mozliwosci Weielenia do wskazania na konkretna osobe realizujaca to zdarzenie.
Przejécie takie mozliwe jest tylko na gruncie wiary w Jezusa Chrystusa.

Analiza Tréjcy wykazala, iz w Bogu istnieje réwnoS$¢ jednoSci, czyli Syn
— Stowo. Stowo to jest zrodzone z jednosci, czyli Ojca i jak On jest wieczne
i nieskonczone, czyli jest Bogiem. W Bogu bowiem posiadanie utoZsamia si¢
z istnieniem, a wige Stowo Boga jest Bogiem'*’. Dalszym krokiem Kuzafczyka jest
szczegdlowe rozwazenie natury Slowa oraz jego stosunku do stworzenia.

My4l Kuzaniczyka w tej kwestii opiera si¢ wyraZnie na pogladach §w. Augus-
tyna, ktéry uwazal, ze Slowo jest my§la Ojca i doskonalym Jego wyrazem. Przez to
jest ono wzorem absolutnym tego wszystkiego, co jest. Slowo jest wszystkimi
intelektualnie poznawalnymi wzorami wszystkiego, co jest i moze by¢"!. Owe
intelektualne wzory sa boskimi ideami. Wedlug E. Gilsona po Augustynie takie
pojmowanie Stowa jako pelni idei, na wzdr, ktérych Bég stworzyl §wiat stanie si¢
wsp6lng wlasnoscig my§li chrzescijafiskiej'>

MyS$l ta znajduje swoje potwierdzenie odno$nie Kuzanczyka, z tym, ze
oczywicie jak kazdy wielki filozof i teolog umieszcza ja w kontekscie swojego
systemu. Stowo wedlug Kuzanczyka zawiera w sobie wszystkie formy rzeczy
w sposéb absolutny, to znaczy, iz istnieja one aktualnie i catkowicie tylko
w Slowie, a poza nim istnieja w Sciagnieciu (zasada kontrakcji)'®. Posiadajac
wszystkie formy, lub dokladniej méwiac bedac jedna niezréZnicowana forma,
Stowo jest zasada i przyczyna wszystkiego'**. Jako Forma form Stowo obecne jest
w kazdym stworzeniu, to bowiem, z czego sa wszystkie inne rzeczy, w sobie
zawiera wszystko i jest we wszystkim, poniewaz tworzy wszystko'®.

130 Tamze, s. 746.

131 Jest tylko jedno Stowo Boze, przez ktdre ,,wszystko sie stalo”, a jest Nim Prawda niezmienna.
W Nim to — jako w poczatku swoim i niezmiennie — sg wszystkie rzeczy naraz: nie tylko te, ktére
w obecnej chwili zawiera w sobie §wiat stworzen, ale réwniez te, ktére byly albo beda. Tam one nie sg
ani przesztymi, ani przyszlymi rzeczami, ale po prostu sa”. Sw. Augustyn, jw., s. 151.

32 E. Gilson, jw., s. 69.

32 Formy istnieja absolutnie wiec tylko w Slowie — jako samo Stowo, a w rzeczach jako
$ciagniete”. Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 157; ,Wykazano takze, ze nie ma
bytu nieograniczonego oprécz Boga oraz ze jedna tylko istnieje Forma form i Prawda prawd [...].
Dlatego formy rzeczy nie sa odrebne, chyba ze jako $ciagnigte. Istniejac absolutnie sg jedna
niezréznicowana forma, ktéra jest boskie Stowo”. Tamze, s. 155.

¥ Tamze, s. 156.

% Mikotlaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 746.
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Wedtug Kuzanczyka zrodzenie Syna przez Ojca bylo stworzeniem wszystkiego
w Stowie™®. W celu wlasciwego zrozumienia tego sformulowania nalezy odwotaé
si¢ do dwoch wezedniej oméwionych terminéw technicznych Kuzaficzyka, ktérymi
sa: zwinigcie i rozwiniccie. Zwinigcie oznacza zawieranie si¢ wszystkich form
w sposOb niezréznicowany w absolutnej prostocie Boga. Rozwinigcie za$ oznacza
pochodzenie rzeczy od Boga, przez co jest On obecny w kazdej rzeczy. A zatem
Stowo Boga bedace Forma form zawiera w sobie wszystkie rzeczy w zwinieciu. Za
poSrednictwem tez Slowa rzeczy mogg istnie¢ w rozwinigciu, gdyz tylko Slowo
nadaje im forme konkretna'”’. W Stowie wszech$wiat jak i kazda pojedyncza rzecz
istnieje najdoskonalej i najpelniej jako w swoim celu. W Bogu jako moznosci
absolutnej jest w zwinieciu zawarta wszelka mozno$¢, w Synu — Slowie za$
zawarta jest wszelka forma i wszelka aktualizacja moznoSci. Jest ono aktualnoécia
wszystkich rzeczy'*®. Stowo jest aktem, ograniczeniem moznosci'®®.

W Slowie, wiec, jako istocie wszystkich istot, wszelkie istoty sa owa najprost-
sza istota, z kidrej czerpia tez swoja aktualno$é. Zadna rzecz poza Stowem nie
istnieje w sobie samej, lecz uczestniczy w istocie najprostszej. Dlatego tez twierdzi
Kuzafczyk Boga mozna odnaleZé na drodze eliminowania partycypacji bytéw,
gdyz wszystkie byty uczestnicza w samym Bycie. Jezeli pozbawimy byty par-
tycypacji to pozostanie tylko sam Byt najprostszy, kitdry jest istota wszystkich
rzeczy'*.

Po analizie Stowa w jego istocie, bedacego réwnoscia jednosci Boga i bedacego
Forma form, w ktorej wszystko zostato stworzone i w ktérej posiada swa aktualnosé
przechodzi Kuzaiczyk do problemu Slowa jako zarazem absolutnego i Sciag-
nigtego. Stowo jest tutaj rozpatrywane z punktu widzenia §wiata w aspekcie
mozliwoSci Stowa do bycia ograniczonym (Sciagnietym). Kuzanczyk stara sie
wykazaé, iz filozofia dopuszcza Najwicksze, ktére jest jednoczes$nie absolutne
i ograniczone.

W jaki spos6b Kuzaficzyk dochodzi do uznania mozliwosci istnienia Najwick-
szego jednoczeSnie §ciagnictego i absolutnego? Wpierw nalezy skupié¢ si¢ na
rozwazeniu Najwickszego oraz bytow ograniczonych. Ot6z absolutnic Najwicksze
nie dajace si¢ pozna¢ i nie mieszajace si¢ z bytami, istnieje odwiecznie w sobie
i z soba tozsame'*'. Natomiast byty stworzone sa $ciagnictym (ograniczonym)
Najwickszym. Wszystkie rzeczy stworzone musza by¢é od siebie rézne, albo
w gatunku i liczbie, badz tylko w liczbie. Wszystkie one s3 ustopniowane mi¢dzy
soba tak, 7e zaden byt nie utozsamia si¢ catkowicie z innym bytem. Zatem jedno$é
Najwickszego istnieje absolutnie i w sobie, a jedno§¢ bytéw istnicje Sciagnicta
w wieloci.

8BS Tenze, O o$wieconej niewiedzy, jw., s. 104, 193.

BT [...] Stowem, w ktérym wszystkie rzeczy sa w zwinigciu i przez ktére sa w rozwinigciu’.
Tenze, De pace fidei, jw., s. 712.

8 Tenze, O o$wieconej niewiedzy, jw., s. 98.

139 A znéw poniewaz Stowo, bedace zasada, idea i absolutng koniecznoscia rzeczy, za poSrednict-
wem owego ograniczajacego wiaze i ujarzmia mozno$¢ [...]”7. Tamze, s. 144.

10 Tamze, s. 83.

¥ Tamze, s. 182.
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Z tego mozna wyciagna¢ wniosek, iz Zaden byt §ciagnicty nie moze w rownym
stopniu uczestniczyé w §ciagnieciu innego bytu, lecz musi go z koniecznosci
przewyzszaé, lub musi by¢ od niego mniejszy. Tak, wiec kazdy stopiefi $ciagniecia
moze zawsze mieé jaki§ stopiefi wiekszy lub mmiejszy od siebie, przy czym to
nastgpowanie stopni nie moze i§¢ aktualnie w nieskoficzono$¢. Stopien najmniejszy
Iub najwigckszy bytéw skoiczonych nigdy nie moze, wigc osiagnaé¢ stopnia
absolutnie najwickszego lub najmniejszego. Tak zreszta jak absolutnie Najwicksze
nic moze zmieni¢ si¢ i przej§é w nature skoficzona i ograniczona.

Kontynuujac rozwazania o bytach Sciagnietych Kuzaficzyk stwierdza, iz pierw-
szym powszechnym S$ciagni¢ciem jest Sciagniecie poprzez wielo§¢ rodzajow, ktére
réznig si¢ od sicbie. Rodzaje bowiem istnieja tylko w sposéb Sciagniety w gatun-
kach, a gatunki z kolei w jednostkowych bytach, ktére to istnieja rzeczywiscie.
Byty jednostkowe nie moga osiagna¢ granicy swego rodzaju, poniewaz moga
istnie¢ zgodnie z natura swego S§ciagniecia tylko w obrebie swego gatunku.
Dodatkowo jeszcze w obrebie rodzaju wszystkie byty musza byé zré6znicowane pod
wzgledem stopnia doskonalosci, tak, ze granicy rodzaju nie moze osiagnaé¢ zaden
byt jednostkowy. Istnieje zatem granica, ktorej zaden byt istniejacy w §wiecie nie
jest w stanie osiagnaé. Wszech§wiat nie osiaga granicy absolutnie Najwickszego,
rodzaje nie osiagaja granicy wszech§wiata, gatunki za$§ nie osiagaja granicy
rodzajéw, a byty jednostkowe — granicy gatunkéw.

Kolejnym waznym stwierdzeniem Kuzaficzyka jest uznanie ciaglo$ci wszyst-
kich bytéw w §wiecie. Kuzaficzyk uzywa tu terminu sprzezenie (conexio), ktory
oznacza, iz wszystkie byty jakkolwiek rézne od siebie, sa ze soba zwiazane'*’.
Poér6d gatunkéw na przyktad zachodzi taki porzadek, iz najwyzszy gatunek
jednego rodzaju zbiega sie z najnizszym rodzajem bezposrednio wyzszego sprzeze-
nia. Jednakze rozmaite gatunki rodzaju nizszego i wyZzszego nie zostaja polaczone
w calo§é niezmienna, lecz sa polaczone w trzecim gatunku. Poszczegdlne osobniki
tego trzeciego gatunku réznia si¢ od siebie stopniem uczestnictwa w obu zawiera-
nych gatunkach. Osobniki takie posiadaja wigc wlasna nature i zawieraja w sobie
dwa inne gatunki — nizszy i wyzszy.

Dalej przechodzi Kuzaficzyk, opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach do wykaza-
nia, ze Najwicksze §ciagnigte musialoby by¢ zar6wno Absolutem i stworzeniem.

Najwieksze bowiem, gdyby istnialo w §ciagnieciu do gatunku, jako byt
jednostkowy, to byloby — zaleznie od charakteru Sciagniecia — wszystkim, co
potencjalnie zawieraloby si¢ w danym gatunku badZ rodzaju.

Najwicksze jest aktualnie wszystkim, co moze byé. Podobnie S$ciagnigte
Najwieksze byloby rowniez aktualnie wszelka mozliwa doskonalo$cia — zaleznie
od natury §ciagniccia — skoro jako absolutne obejmowaloby cala natur¢ danego
Sciagniecia. Najwickszy w Sciagnieciu osobnik jakiego§ gatunku musialby byé
pelnia dla swojego rodzaju i gatunku, zasada doskonaloéci dla wszystkich osob-
nikéw mozliwych w obrebie tego gatunku. Taki byt najwickszy w Sciagnieciu,
bedacy celem wszelkiej natury §ciagnietej, pozostawalby w najwyzszej rownosci
z kazdym bytem. Nie bylby bowiem od niczego ani wigkszy ani mniejszy, gdyz

w swej petni krytby zwiniete doskonatosci wszystkich rzeczy™.

2 Tamze, s. 184.
3 Tamze, s. 189.
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Owo, powyzej rozwazone, §ciagnigte Najwieksze nie moze istnie¢ tylko jako
§ciagnicte, gdyz wylacznie w ramach §ciagnigcia nic nie moze uzyskaé absolutnej
doskonalosci.

éciqgni@te Najwigksze, czyli jednocze$nie Bég i stworzenie, moze by¢ absolut-
ne i ograniczone, ale tylko wtedy, gdy uznamy, iz takie ograniczenie samo w sobie
trwa¢ by nie moglo, lecz musialoby istnie¢ w absolutnie Najwickszym. Absolutnie
Najwicksze, poprzez ktoére mozliwe jest takie §ciagnigcie jest tylko jedno.

Gdyby, wige: 1) absolutnie Najwicksze przylaczylo do siebie — przy za-
chowaniu nienaruszonych natur — Sciagnigte Najwicksze w taki sposob, iz bardziej
przylaczy¢ by nie moglo i gdyby 2) Najwigksze Sciagnigte pozostaloby soba, czyli
zachowaloby nature kontrakcji, wedlug ktérej byloby petnig gatunku Sciagnigtego,
to wowczas Najwicksze Sciagnicte byloby — na mocy unii hipostatycznej — zara-
zem Bogiem i wszystkimi rzeczami.

Zrozumienie natury takiego polaczenia przekracza wedlug Kuzanczyka ludzkie
mozliwodci, wigec jedynic mozna staraé¢ si¢ odrzuci¢ jawnie blgdne ujmowanie
takiego polaczenia. Polaczenie to nie jest jednoScia réznych rzeczy, gdyz absolutnie
Najwigksze nie jest ani inne, ani odmienne, poniewaz, jest wszystkim. Potaczenie to
takze nie jest polaczona dwéjnia, ktéra przedtem byla rozdzielona, gdyz do
Najwickszego nie stosujg si¢ okreflenia ,,wczeSniej” czy ,,pdZniej”. Polaczenie to
wreszcie nie moze by€ zwiazkiem calosci z czesci, gdyz Najwicksze nie moze by¢
czedcia czegokolwiek.

W takim polaczeniu Sciagnigte Najwigksze mogloby trwaé tylko w samym
Najwigkszym nic do niego nie dodajac, gdyz jest ono przeciez Najwigksze, ani nie
przechodzac w jego nature. To, co §ciagnicte w tym polaczeniu nie byloby Bogiem,
gdyz wtedy musialoby ono zmieni¢ swoja natur¢ i przestaloby by¢ §ciagnicte.
Z drugiej strony nie byloby stworzeniem, gdyz absolutnie Najwicksze nie moze
zmieni¢ swojej natury. Sciagnigte Najwieksze nie byloby tez zlozeniem stworzenia
i Najwigkszego, gdyz jest to sprzeczno$¢.

Owo §ciagniete Najwicksze nalezaloby zdaniem Kuzanczyka traktowaé jako
Boga, ktéry by byl réwniez stworzeniem, stworzenie za§ tak, aby bylo takze
Stwoérca. Bylby to, wiec Stworca i stworzenie bez pomieszania i polaczenia. W ten
spos6éb Kuzaficzyk wykazal, iz mozliwe jest Najwigksze zarazem absolutne
i ograniczone — czyli Stowo (Syn), ktére jest forma form wszystkich bytow
i w ktérym wszystko zostalo stworzone.

Teraz nalezy sie zajaé blizszym okre§leniem natury kontrakcji, ktéra jest
udzialem $ciagnigtego Najwickszego.

Byt bowiem, ktéry zostanie podniesiony do poziomu Najwigkszego bedzie
zarazem Bogiem — Slowem i samym soba. Byt taki powinien zajmowa¢ posrednie
miejsce w hierarchii bytéw i powinien niejako obejmowaé wszystkie inne, aby
i réwniez §ciagnigte Najwicksze obejmowalo wszystkie byty. Taka natura poSred-
nia, ktéra zawieralaby w zwinigciu inne natury (najwyzsza z nizszych i najnizsza
z wyzszych), i ktéra by zostala zjednoczona z Najwickszym sprawilaby, ze przez
niag caly wszech§wiat osiagnalby swoj najwyzszy mozliwy stopiefi bycia.

Taka poS§rednia natura zdaniem Kuzanczyka jest natura ludzka, ktéra wyniesio-
na jest ponad wszystko, co istnieje i tylko niewiele ustgpuje aniotom. Natura ludzka
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zawiera w zwinigciu nature intelektualng i zmyslowa, a wrecz caly wszech$wiat,
wigc zdaniem Kuzaficzyka slusznie nazwana zostala mikrokosmosem.

Teraz jasniej widaé, dlaczego Stowo musiato zjednoczyé sie z naturag ludzka.
Gdyby bowiem Najwieksze polaczylo si¢ z natura nizsza od ludzkiej, pozbawiong
intelektu, to natura taka bylaby szczytem bytéw stworzonych, a przez to eliminowa-
laby konieczno$¢ istnienia natur wyzszych. Potaczenie Najwickszego z naturg
wyzZsza, anielska, wykluczatoby z kolei potrzebe istnienia natur nizszych.

Jedynie natura ludzka taczy w sobie byty nizsze i wyzsze, zmystowe i intelek-
tualne. Przez to, gdyby zostala ona wyniesiona do jedno§ci z Najwigkszym
ustanowilaby petni¢ wszelkich doskonalodci wszystkich rzeczy, w naturze ludzkiej
wszystkie byty uzyskiwatyby stopiefi najwyzszy'**. Natura ludzka jest, wiec dla
Kuzaficzyka ontologicznym medium taczacym $wiat materialny z duchowym!*.

Natura ludzka moze jednak istnie¢ tylko w §ciagnieciu w jakim§ konkretnym
czlowieku. Dlatego tez niemozliwe jest, by zjednoczenia z Najwickszym dostapit
wiecej niz jeden czlowiek. Taki tez czlowiek bylby tviez cztowiekiem, co i Bogiem,
i tylez Bogiem, co i cztowiekiem, doskonatosciq Wszechswiata, kims dzieriqcym
prymat we wszystkim'.

Zatem tylko natura ludzka moglaby si¢ polaczyé ze Stowem, ktére jest
réwnoscia najwyzsza i ostateczna wszystkich bytéw. Bég — Stowo przyjawszy
natur¢ ludzka bylby przez Sciagniccie w tej naturze wszystkim, gdyz jest réwnoscia
bytu. Czlowiek za§, ktory istniatby przez zjednoczenie z réwnoscia bytu bylby
Synem Boga, tak jak bylby Slowem, w ktérym wszystko zostalo stworzone'*’.
Zjednoczenie natury ludzkiej z Najwiekszym nie powoduje, Ze zostaje ono
ograniczone ze wzgledu na stworzenie, lecz tylko ze wzgledu na siebie i w sobie
samym.

VIII. DIALOG DE PACE FIDEI JAKO PROBA
ODKRYCIA JEDNOSCI RELIGIT*

W oparciu o powyzsze analizy mozna teraz przej$¢ do zagadnienia jednoSci
religii i dialogu miedzyreligijnego. W De pace fidei Kuzaficzyk podejmuje
argumentacj¢ na rzecz jednoSci religii pragnac poprzez ,,uczona niewiedze¢” aczyé
istniejace przeciwiefistwa i r6znice micdzy religiami, aby mozliwy byl pokojowy
i owocny dialog z innymi od chrzeScijafistwa religiami'*. Jego stwierdzenie: una
religio in rituum varietate wskazuje na fundamentalna jedno$¢ religii.

Kuzaficzyk odnajduje jedno§¢ w wielu formach religii, uznajac, iz stanowi
o niej fakt czczenia jednego Boga Stworcy, ktory to kult odbywa sie przez rézne
zwyczaje i rytualy, ktore jakkolwiek sa rézne, to jednak nie moga przekreslic

4 Tamze, s. 192.
" A Kijewska, jw., s. 35.
Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, jw., s. 192.
7 Tamze, s. 193.
* Tekst jest skrécona wersja artykutu: B. Wiec zorek, Jednosé religii wedtug dialogu ,.De pace
fidei” Mikotaja z Kuzy, SPCh 1(2000), s. 131-149.
%8 M. Eliade, Historia idei i wierzefi religijnych, t. 3, dum. A. Kurys$, Warszawa 1985, s. 141.
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jednoSci religii. Perspektywa mistyczna dominujaca w podejéciu Kuzaficzyka
pozwala usuna¢ sprzeczno$ci miedzy religiami poprzez wskazanie na poprze-
dzajaca wszystkie r6znice jedno$¢. Nie chodzi przy tym, jak podkreslaja badacze
o synkretyzm czy relatywizm religijny, ani tez o nawrdcenie wyznawcow innych
religii na chrzescijafistwo. Kuzanczyk pragnie przede wszystkim, aby religia
chrzescijanska zostala wlasciwie zrozumiana przez innych ludzi, by nastepnie
mozna bylo odnale7é w kazdej religii zalazki prawd chrzescijafiskich, a gtéwnie
otwarcie na Chrystusa'®.

Odnajdywanie jedno$ci miedzy religiami rozpoczyna si¢ w De pace fidei od
wykazania na drodze filozoficznej, iz istnieje jeden, prosty, wieczny B6ég — po-
czatek wszystkiego'. Kuzafczyk przydziela filozofom zadanie doprowadzenia
narodéw do jednoSci prawdziwego kultu, gdyz oni jako uczestniczacy w jednej
i wiecznej madro$ci mieli na og6t prawidlowy poglad na jednosé Boga®'. Poza tym
filozofowie przez oglad intelektualny moga doj$¢ do podstawowych zasad wszyst-
kich religii odkrywajac przez to ich jednoS§é. JednoSci religii nie da si¢ jednak
zdefiniowaé, mozna ja tylko intelektualnie ujrze¢. Kuzaficzyk pragnie, aby filozo-
fowie odkryli t¢ jednoS¢ i wykazali, ze zarodki nauki chrzescijafiskiej sa w kazdej
religii. Religie wedlug niego powinny doj$¢ do jednoSci w prawdzie, natomiast
r6zno§¢ form kultu jako cielesno-zmystowy wyraz wiary moze pozosta¢. Chodzi
zatem o znalezienie jednoS$ci intelektualnej (duchowej), a nie konkretnej i histo-
rycznej'>.

Opierajac si¢ na stwierdzeniu, iz istnieje jeden, wieczny B6g podstawa jednoSci
miedzy religiami musi by¢é monoteizm. Jednakze Kuzaficzyk zgodnie z zasada
ciaglodci religii wskazuje tez na elementy jednosci w kultach politeistycznych. Jego
zdaniem kult wielu bogéw w religiach politeistycznych wskazuje na jedno Zrédio
boskosci, dzigki ktéremu sa oni bogami. Tak jak istnienie wielu biatych rzeczy
wskazuje na istnienie biatoSci, dzieki ktérej istnieja biale rzeczy. Tak, wigc, kto
czci wielu bogéw, uznaje istnienie jednego boskiego poczatku'™.

Dalsze rozwazania tocza si¢ miedzy przedstawicielami chrze$cijanstwa, islamu
i judaizmu skupiajac si¢ na odnalezieniu w islamie i judaizmie zarodkéw prawd
chrzescijanskich. Chodzi gléwnie o problem Tréjcy oraz Syna Bozego i Jego
wcielenia w Chrystusie.

Odnosnie prawdy o Trojcy, Kuzanczyk na wstepie formuluje naczelna teze
méwiaca, iz Bog jako Stwoérca jest potr6jny i jeden zarazem, a jako nieskonczony
nie jest, ani potrojny, ani jedyny, ani czymkolwick z tego, co moze zostaé
powiedziane'*. Pierwsze stwierdzenie opiera si¢ na relacji Boga do stworzen,
drugie za$ opiera si¢ na ,,uczonej niewiedzy”, zgodnie z ktéra Bég jest niewypowie-

" G. von Bredov, Die Weisen in De pace fidei w: Nikolaus von Kues als Promotor der
Okumene, red. R. Haubst, Mainz 1971, s. 187.

B Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 720.

B! Tenze, O o$wieconej niewiedzy, jw., s. 107.

12 G. von Bredov, jw., s. 185.

153 7Zaden naréd nie byt tak nierozsadny, ktéry by wierzyt w wielu bogéw, z ktérych kazdy bylby
pierwsza przyczyna, poczatkiem lub stwérca wszystkiego”. Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw.,
s. 724.

54 Tamze, s. 730.
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dzialny i nienazywalny. Kuzaficzyk stara si¢ wykaza¢, iz wiara w jednego Boga nie
przeczy Trdjcy, gdyz Tréjca w Bogu jest najprostsza jednoScia. Kuzaficzyk
stwierdza nawet, iz je§liby w jedno§ci Boga nie bylo Tréjcy, to tym samym nie
byloby przyczyny wszechmocnej, ktéra stworzyla §wiat'>.

Przedstawiciel judaizmu przyjmuje powyzsze wyjaSnienia, zaznaczajac, ze
cho¢ Zydzi odrzucaja Tréjce sadzac, ze oznacza ona wielo§¢ bogéw, to jednak sa
otwarci na pojmowanie Boga jako najprostszej obfitosci, czyli Stwércy wielu
najrézniejszych rzeczy. Takze przedstawiciel islamu przyznaje, Ze negowanie
Tréjcy to zaprzeczanie Bozej obfitoSci stwérczej, a takze uwaza, Ze uznanie Tréjcy
nie oznacza wieloSci bogéw. W Koranie mozna bowiem odnaleZé zdaniem
Kuzaficzyka zarodki my§li o Tréjey, choé sami Arabowie jej nie uznaja. Glosza
tylko, ze B6g posiada umyst (Slowo) i duszg (Ducha), a to powinno prowadzi¢
zdaniem przedstawiciela islamu do stwierdzenia, ze zarowno stowo jest Bogiem jak
i duch jest Bogiem, poniewaz posiadanie w Bogu utozsamia si¢ z istnieniem'®.
Tak, wicc prawda o Tréjcy wedlug Kuzaficzyka w odpowiednim rozumieniu
powinna zostaé¢ uznana w judaizmie i islamie, ktére to religic sa otwarte na t¢
prawde.

Nastepnie podejmowane jest w dialogu zagadnienie Syna Bozego i rozumienia
Jego wcielenia. Przedstawiciel islamu uwaza, iz niemozliwe jest, by niezmienny
Bo6g mogl stac si¢ czlowiekiem, czyli by Stwoérca stal sie stworzeniem. Kuzaficzyk
w osobie Sw. Piotra zgadza si¢ z tym, ze niemozliwe jest, aby niezmienny Bog ulegl
zmianie. Dodaje jednak, ze Chrystus jako Stowo Boga musi sam by¢ Bogiem.
Kuzaficzyk wychodzi od stwierdzenia, ze Arabowie uznaja ludzka nature Chrys-
tusa, ktéra wedlug nich byla w nim najdoskonalsza i przez to byl on najwickszym
z wszystkich prorokéw'”. Kuzafczyk pragnie, wigc wykazaé, ze w Chrystusie byty
dwie natury: ludzka i boska, i ze byly one zjednoczone ze soba tak, 7e natura ludzka
nie przechodzita w boska, lecz byla potaczona z nig w spos6b nie dajacy sie
oddzieli¢. Za przyklad rozja$§niajacy ten problem stuzy Kuzaficzykowi analiza
pojecia madrosci. Stwierdza on, iz jeSli jeden czlowiek jest madrzejszy od drugiego
to wtedy jest on tez blizszy madroSci samej w sobie, ktdra jest Bog. Trzeba jednak
doda¢, ze nigdy czlowiek wedlug ludzkiej natury nie moze by¢ tak bardzo madry,
7zeby nie mégt byl jeszcze madrzejszy. Poza tym miedzy madrodcia ludzka
i madro§cia sama w sobie jest nieskoficzona rdznica. Jeéliby, wiec przyjaé, ze
pewien czlowiek posiadl madro§¢, od ktdrej nie moze by¢ wickszej, to wtedy umyst
takiego czlowieka bylby zjednoczony z madro§cia absolutna w najwigkszym
stopniu. Ot6z w takim czlowieku, w ktérym zachodzi najwicksze zespolenie
z madro§cia absolutna natura ludzka bedzie bezpofrednio zlaczona z natura
boska'™®. W wierze Arabéw, zdaniem Kuzaficzyka, mozna odnale7¢ podstawy do
uznania Chrystusa za Boga, gdyz Arabowie uznaja go za najdoskonalszego
czlowieka w tym i w przyszlym §wiecie, oraz za stowo Boga'®. A to samo przeciez

155 Tamze, s. 736.

156 Tamze, s. 740.

57 Tamze, s. 748.

158 Tamze, s. 754.

,[...] uwazaja Chrystusa za najwickszego i najdoskonalszego z ludzi, zrodzonego z dziewicy
i zywcem wzigtego do nieba [...]”. Tamze, s. 764.
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zdaniem Kuzaficzyka glosza ci, ktérzy méwia, ze Chrystus jest Bogiem i czlowie-
kiem, czyli ze jest Stowem Boga i najdoskonalszym cztowickiem. Zatem Arabowie
moga przyjaé wiare w Chrystusa, gdyz przez nia jedno$¢ Boga nie jest naruszona'®.
Stosunek wyznawcow judaizmu do Chrystusa nie zostal dokladniej przez Kuzai-
czyka oméwiony. Zaznacza on tylko, iz Zydzi pojmuja Mesjasza jako niesmiertel-
nego, najdoskonalszego i najwyzszego z ludzi'®. Dodaje tez, ze trudno bedzie
przyja¢ Zydom wiar¢ w Chrystusa, gdyz cho¢ maja o nim wszelka wiedze zawarta
w swoich pismach to postepujac za sensem literalnym, nie staraja si¢ jej przyjac'®.

Jak ogélnie mozna staral sig zrozumie¢ koncepcije jednosci religii Kuzaficzyka?
Niektoérzy badacze ttumacza sens naczelnej jego formuly una religio in rituum
varietate przez kategorie religio-ritus w kontekScie metafizyki jednodci, a wiec
jako stosunek jedno$é-wielo$é, inni jednak sadza, ze Kuzaficzyk nie uzyl kategorii
swej metafizyki jednosci do schematu religio-ritus'®. Postugujac sie kategoriami
metafizyki jednoSci trzeba by bylo stwierdzié, ze (1) albo chrzeicijafistwo nalezy
do obszaru una religio, a wigc jest religia absolutna, wobec ktdrej inne sa tylko
niedoskonatym odblaskiem, (2) albo nalezy obok innych religii do obszaru ritus,
czyli samo jest odblaskiem prawdziwej una religio. Wedlug McTighe’a obie te
mozliwodci w kontekScie pogladéw Kuzaficzyka sa bledne, a wiec schemat
interpretacyijny religio (jedno$¢) — ritus (wielo§¢) jest niestuszny'®. Poza tym sam
Kuzaficzyk w De pace fidei nie napisal nigdzie, iz chrzescijanstwo jest una religio,
ani tez, ze jest jedna z wielu religii. Poza tym rozwiazanie tego problemu utrudnia
niejasno$¢ terminu ritus, a mianowicie czy termin ten oznacza tylko zewnetrzna
praktyka czy tez jest polaczeniem doktryny i praktyki. Jezeli chodzi za$ o to, co
mozna zaliczy¢ do zakresu terminu religio, a co do zakresu terminu rifus to mozZna
stwierdzi¢, iz w miejscach, gdzie mowa jest o Trojcy, Wcieleniu czy dziewiczym
poczeciu Chrystusa Kuzaficzyk pisze o roznicy miedzy religiami (diversitas
religionum), gdy natomiast pojawia si¢ §w. Pawel omawiajacy sakramenty mowa
jest o ritus, co sugeruje, iz pierwsze prawdy naleza do sfery religio, a nic ritus.
Mozliwe jest jednak, jak zauwaza McTighe, 7e dla Kuzanczyka rozréznienie ritus
i religio nie bylo jasne'®.

Sformulowanie: una religio in rituum varietate mozna zatem rozumieé, jako
wyrazenie oznaczajace niezmienny i podstawowy rdzen kazdej religii, ktérym jest
kult jednego Boga, i ktory to kult ze wzgledu na wielo$¢ kultur i narodéw przybiera
rézne formy. Jest to jednak zbyt waskie podejicie, gdyz wedlug Kuzaficzyka do
zakresu terminu una religio nalezy takze prawda o Trojcy w Bogu czy o Wcieleniu
Slowa Bozego w osobie Jezusa Chrystusa. Zatem formula: una religio in rituum
varietate — i to jest jej pelniejsze znaczenie — zawiera takze w sobie wyzej
wspomniane prawdy religii chrzeicijafiskiej, z tym Ze w chrzedcijafistwie sa one

10 Tamze, s. 756.
1! Mikotlaj z Kuzy, O oéwieconej niewiedzy, jw., s. 214.
Tenze, De pace fidei, jw., s. 760.
T.P. McTighe, Nicholas of Cusa’s unity — metaphysics and the formula: Religio una in
rituum varietate, w: Nicholas of Cusa in search of God and wisdom, red. G. Christianson, T .M. Izbicki,
Leiden 1991, s. 161-169.

184 Tamze, s. 17.

165 Tamze.
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wyrazone otwarcie, a w innych religiach nalezy je odnaleZ¢. Jak pisze Kuzanczyk:
Jedna jest wiec religia i jeden kult dla wszystkich 2yjqcych duchem, ona tez jest we

wszystkich réznorodnych rytuatach zaktadana'ss.

DIE NATUR DER THEOLOGISCHEN SPRACHE VOR DEM HINTERGRUND
DER ,,LAMBETH-KONFERENZ” — MORAL-THEOLOGISCHE STUDIE

ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wird der Dokumenteninhalt der Lambeth-Konferenz aus der Sprachsicht der
Moraltheologie analysiert. Der Autor zeigt die theologische Sprache angesichts des Glaubens
und der Wissenschaft sowie gegeniiber der Gestaltungsebene der theologischen Sprache:
Abhéngigkeit von Tradition und religiéser Erfahrung, Beriicksichtigung der Philosophie,
Bezug auf Symbolik und reale Erkenntnis. Der Autor kommt zum Schluss, dass die Sprache
der Theologie die kulturellen Errungenschaften nutzen muss. In der Moraltheologie wiede-
rum ist es lberdies die Sprache der situativen Ethik, deren Beiwerte die Vernunft, die
Freiheit im Heranwachsen zur Fiille der Offenbarung in Christus und das zuversichtliche
Eingehen des Glaubensrisikos sind.

% Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, jw., s. 724.



