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GRZECH PIERWORODNY i JEGO NASTEPSTWA
DLA RELACJI POMIEDZY MEZCZYZNA i KOBIETA
W SWIETLE RDZ 3

Tre$ ¢ — I. Natura grzechu pierworodnego. 1. Obraz ogrodu jako stan szczg$liwosci czlowieka
stworzonego przez Boga. 2. Nakaz Bozy jako préba wiernoéci czlowieka wobec Boga. 3. Rola szatana
w grzechu pierworodnym. — II. Szczegélowe skutki grzechu pierworodnego dla relacji pomigdzy
mezczyzng i kobieta. 1. Odczuwanie wstydu. 2. Nadmierna sklomno$é kobiety do mgzZczyzny.
3. Sklonno$é mezezyzny do dominacji nad kobieta. — Summary

Jednym z wazniejszych dokumentéw Ko$ciola, opublikowanym w ostatnim
czasie, jest wydany w 2004 roku, przez Kongregacje Nauki Wiary, list do biskupéw
Kosciola katolickiego O wspdtdziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i Swiecie'.
Kongregacja zaleca w nim, wobec wspélczesnego zagubienia prawidlowego
sposobu rozumienia relacji pomiedzy mezczyzna i kobieta, konieczno$é glebszego
na§wietlania tego problemu poprzez odwolywanie si¢ do tekstéw biblijnych,
zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu, ktére przedstawiaja zamyst Bozy
wobec tej relacji. Szczeg6lnie wazne jest obecnie wskazanie, w kontekscie Stowa
Bozego, przyczyn nieprawidlowosci wystepujacych w tej relacji oraz ich nastepstw.

W Swietle tekstow Ksiegi Rodzaju, zwlaszcza wierszy rozdzialu trzeciego tej
ksiegi, podstawowa przyczyna nieprawidlowosci wystepujacych w relacji pomie-
dzy mezczyzng i kobietg jest czyn pierwszych ludzi, polegajacy na odrzuceniu
przez nich nakazu BozZego. Czyn ten w teologii jest okre§lany jako grzech
pierworodny?. Uwzgledniajac zatem wspolczesna sytuacje i wskazania wynikajace
z listu Kongregacji Nauki Wiary, zadaniem tego artykutu bedzie proba okre§lenia
natury grzechu pierworodnego i jego nastepstw dla relacji pomiedzy mezczyzng
i kobieta w oparciu o wybrane wiersze Rdz 3, aby w ten sposéb podja¢ wezwanie
zawarte W wyzZej wspomnianym dokumencie.

I. NATURA GRZECHU PIERWORODNEGO

Kluczowym tekstem, stuzacym analizie, dzieki ktérej mozna okrelié istote
grzechu pierworodnego jest Rdz 3,1-6°. Chociaz tekst ten jest gléwnym fragmen-

! Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Kosciota katolickiego o wspéidziataniu
mezezyzny i kobiety w Kosciele i §wiecie, Krakéw 2004.

2 KKK 396-399.

* 3,1: ,,A ze wszystkich dzikich zwierzat, ktdre utworzyl Jahwe-Bdg, waz byt najchytrzejszy.
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tem przedstawiajacym istote grzechu pierworodnego, to jest on osadzony w szer-
szym kontekScie, jaki stanowi fragment Rdz 2,817

1. Obraz ogrodu jako stan szczesliwosci czlowieka stworzonego przez Boga

Podstawowym elementem, bedacym réwnocze$nie punktem wyjscia do analiz
grzechu pierworodnego jest symbolika ogrodu. Teksty Starego Testamentu wielo-
krotnie odwoluja sie do tej symboliki®. Ogréd (hebr. 1) to obszar uprawnej ziemi,
ogrodzony murem z kamieni, z cegly lub Zywoplotem®. Wejscie do niego stanowila
brama, ktéra mogla byé zamykana. Zazwyczaj ogrody byly polozone w poblizu
7Zrodet wody, co zapewnialo im urodzajno§é. W ten sposéb podirzymywano
i ochraniano w nich zycie. Ogrody wykorzystywano zaré6wno w celach dekoracyj-
nych, jak i uzytkowych (Rdz 13,10; Lb 24,6; Jr 31,12), czyli uprawiano w nich
warzywa, przyprawy, drzewa owocowe i kwiaty (1 Krl 21,2; Jr 29,5). Dzigki temu
ogrody byly Zrédlem rados$ci dla wlascicieli i ich mieszkaficéw. Jako takie byly one
przedmiotem ludzkich pragnief. Byly takze miejscem, w ktdrych urzadzano
spotkania i medytacje z modlitwami. Stuzyly réwniez jako miejsca pochéwku
przodkéw (2 Krl 21,18.26). Zasadniczo, biblijne opisy ogrodéw, podkreslaja ich
cechy fizyczne, takie jak: nawodnienie, zielefi i owoce. Dzigki temu, ogrody byty
uwazane przez ludzi jako miejsca doskonalego spokoju i szczedcia.

Ogrod przedstawiony w Rdz 2,8 tekst hebrajski okreSla jako )TY3a. Wyrazenie
to stanowi pewna trudno$¢ w jego wilaSciwym zrozumieniu. Wynika ona z braku

I odezwat sig¢ do kobiety: — Czy doprawdy Bdg zapowiedzial, Ze nie wolno wam jesé¢ ze wszystkich
drzew ogrodu? 2. A kobieta odpowiedziata weZowi: — Wolno nam je$é owoce ze wszystkich drzew
tego ogrodu! 3. Tylko o owocach drzewa, ktdre jest w Srodku ogrodu Bég powiedziat: — Nie wolno
wam Z niego jes¢, nie wolno wam go dotykad, abyscie nie pomarli! 4. I rzekt waz do kobiety: — Na
pewno nie pomrzecie! 5. Ale wie Bég, ze gdy zjecie owoc z niego, otworza, sig¢ wam oczy i bedziecie
jak Bég wiedzieli, co dobre i zte. 6. I spostrzegta kobieta, ze owoc drzewa byt dobry do jedzenia
i pongtny dla oka nawet godny pozadania dla zdobycia tej wiedzy. Wzigta wigc jeden z owocédw
i jadta. Data tez mezowi, ktéry byt przy niej. I on jadl”.

4 2,8, zasadzit Jahwe-Bdg na wschodzie ogréd w Edenie, i umiescit tam czlowieka, ktérego
uksztaltowal. 9. Jahwe-Bdg sprawil, Ze z ziemi wyrosly rézne drzewa o picknym wygladzie
i smacznych owocach; takze drzewo dajace zycie — w §rodku ogrodu — i drzewo dajace wiedze
o dobru i zlu. 10. A z Edenu wyplywata rzeka, aby nawadniaé ten ogrdd; stamtad rozdzielata si¢
i tworzyla cztery odnogi. /1. Nazwa pierwszej brzmiata Piszon; jest to rzeka, ktéra okraza caty
kraj Chawila, gdzie znajduje si¢ zloto. 12. Zloto za$ tego kraju jest szlachetne. Tam sa takze:
wonna zZywica i kamiefi onyksowy. /3. Nazwa drugiej rzeki brzmi Gichon; okraza ona cala kraing
Kusz. 14. A nazwa trzeciej rzeki — Chiddekel: ptynie ona na wschéd od Aszszuru. Czwarta
wreszcie rzeka — to Perat. 15. I wziat Jahwe-Bég czlowieka, i osadzil go w ogrodzie Edenu, aby
go uprawial i strzegl. 16. I przykazal mu Jahwe-Bég: Mozesz je§é do woli ze wszystkich drzew
ogrodu, 17. ale z drzewa, ktére daje wiedzg o dobru i ztu, je$é nie bedziesz! Gdybys§ z niego zjadt,
czeka cig pewna $mierc¢!”

> A walk in the garden. Biblical, iconographical and literary images of Eden (Rdz 2-3),
Sheffield 1992.

S F. Zorell, 12, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1968,
s. 156; Tlumaczenie greckie, czyli Septuaginta, wyraz hebrajski ,,eden” oddaje za pomoca stowa
,,paradeison”, ktére pochodzi od perskiego terminu ,,pardes”, oznaczajacego ogréd; G. Shaw,
Raj, w: Stownik wiedzy biblijnej, pr. zb. pod red. B.M. Metzger; M.D. Coo gan, Warszawa
1999, s. 677.
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jednomys$lnoéci w tlumaczeniu tego wyrazenia’. Nalezy zauwazyé, iz hebrajski
wyraz YT, uzyty w tym wierszu, moze zaré6wno by¢ nazwa wlasna, jak i okres-
leniem rozkoszy®. Stowo Eden etymologicznie odpowiada sumeryjskiemu rzeczow-
nikowi edin i babilohskiemu edinu, ktére znacza tyle, co w jezyku polskim ,,step,
pole, plaski teren, réwnina’, a jeszcze bardziej dokladnie, ogréd na stepie
nawadniany licznymi kanalami’. Dlatego wyraZenie ,,0gréod w Edenie” mozna
przettumaczyé jako ,,0gréd na stepie”. W takim przypadku pisarz biblijny
wyobrazalby sobie to miejsce jako oaze na wschodniej pustyni'!. Przy interpretacji
znaczenia slowa Eden nalezy jednak pamietaé, iz bylo ono uzywane rowniez bez
rodzajnika, jako imi¢ wlasne (Iz 51,3; Ez 28,13; 31,9). Poniewaz w omawianym
tekécie wystepuje ten wyraz bez rodzajnika, jest prawdopodobnym, ze autor ma na
mysli jaka$ konkretna okolice, tak wlasnie nazwana'®. Tlumaczenia tekstu hebrajs-
kiego, czyli Septuaginta, i przeklady polskie traktuja ten rzeczownik jako nazwe
wlasna.

Dla calofci zagadnienia wazna jest jeszcze inna wskazéwka zawarta w tym
tekécie. Dotyczy ona umiejscowienia tego ogrodu stworzonego przez Boga.
Znajduje si¢ on bowiem ,,na wschodzie”. Tekst hebrajski uzywa w tym miejscu na
okreflenie ,,Wschodu” wyrazu D721, Wyrazenie to mozna takze thumaczy¢ jako
przod, to co bylo wezesniej, to, co jest na przodzie, to, co odwieczne, najdawniejsze
czasy, prehistoria, od poczqtku, od dawna, dawniej, przedtem™. Wschéd jest jedna
z czterech stron §wiata. Z tej wlasnie strony wschodzito slofice, jako Zrédlo Swiatla,
niezbednego do zycia. Dlatego tez, Wschod oznaczal takze Zrodlo a nie punkt
docelowy, co potwierdzaja stowa uzywane na okre§lenie przesziosci i przyszlosci,
pokrewne terminom oznaczajacym odpowiednio, wlasnie Wschod i Zachéd. Prze-
szlo§¢ jest tym, co dawno minglo, a przyszlo$¢ tym, co czeka czlowieka w czasach
pbéZniejszych. Laczy si¢ z tym obraz zwrécenia si¢ plecami ku nieznanej przyszio-

7 Przykladem moze by¢ $w. Hieronim, ktdry idgc za Sepruagintq, wziat rzeczownik ,.eden”
nie za imi¢ wlasne krainy, lecz za przydawke rzeczownikows od ,gan” (grec. TaQddeLo0V),
pochodzaca od czasownika ,.adan” (byé mitym, przyjemnym). Stad pochodzi w jego przekladzie
,.paradisus voluptatis” = ogréd (raj) rozkoszy. Ksigga Rodzaju, w: Stary Testament. Pismo Swigte
Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginalnych ze wstgpami i komen-
tarzami, red. M. Peter, T. 1, Poznan 1991, s. 8-9.

8 P. Briks, Y1), w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, Warszawa 1999, s. 252; F. Zorell, YTy, w: Lexicon hebraicum, jw., s. 575.

? I.S. Kselman, Eden, w: Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warszawa 1999,
s. 236.

10 7S. Synowiec, Na poczatku, Warszawa 1987, s. 157.

' H. Gunkel, Genesis, Gottingen 1910, s. 7.

2 E.A. Speiser, Genesis, Garden City 1964, s. 16.

B Thuimaczenie greckie tekstu hebrajskiego uzywa w tym miejscu stowa avatohog, ktére
mozna przetozyé réwniez jako ,,Wschdd, wschodnia strona §wiata, Zrodta rzeki”; O. Jurewicz,
Aoavorohe, w: Stownik grecko-polski, T. 1, Warszawa 2000, s. 54. Ogélnie nalezy zauwazyé, iz
terminologia Starego Testamentu, dotyczaca ,,wschodu” pochodzi z dwéch réznych Zrédet. Po
pierwsze z wyrazen oznaczajacych wschéd (wzejécie, rozbtysniecie, Joz 4,19) Stoica (Sdz 21,19)
lub wyjscia (Ps 75,7) Stoca (Ps 19,5-7) oraz poranku (Ps 65,9). Po drugie, ze stéw pochodnych
od rdzenia znaczacego ,,przed’; J.S. Kselm an, Wschéd, w: Encyklopedia biblijna, jw., s. 1353.

“ P.Briks, DTj2, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski, jw., s. 306; F. Zorell, D72, w:
Lexicon hebraicum, jw., s. 709.
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§ci (Zachéd) i twarza ku przesziosci (Wschéd)'>. W §wietle rozumienia ludzi
starozytnych, to takze kierunek, z ktérego przychodzi do czlowieka Boze blogo-
stawienstwo i wytchnienie. A zatem i symbolika Wschodu, rowniez wskazywalaby
na szczegllny urodzaj ziemi.

Dla pelnoSci zagadnienia, nalezy zwr6ci¢ uwage takze na tre§¢ wierszy
Rdz 2,10-14. Zawarty jest tam opis rzeki, ktéra rozdziela si¢ na cztery inne
i nawadnia caly obszar ogrodu'®. Chociaz podane sa tu nazwy tych rzek (Piszon,
Gichon, Chiddekel, czyli Tygrys, Perat, czyli Eufrat), wydawac by sie moglo, ze
w ten sposOb mozna konkretnie zlokalizowa¢ umiejscowienie tego ogrodu stworzo-
nego przez Boga (Mezopotamia, czyli zyzne migdzyrzecze), to jednak uwzgled-
niajac specyfik¢ mySlenia autora natchnionego, ktoéry przeciez zyl na terenach
pOlpustynnych, czyli pewnego niedostatku wody niezbednej do zycia, mozna
przypuszczaé, iz nie tyle chodzi tu o konkretno§¢ samych rzek i tym samym terenu,
ile raczej o ich symboliczne znaczenie'”, gdyz rzeka niosac ze soba wode zapewnia
urodzaj uprawom, ktére z kolei umozliwiaja czlowiekowi zycie w dostatku i tym
samym daja szczgScie'®. Dlatego tez, uwzgledniajac caly wczeSniejszy kontekst
tych wersetéw biblijnych, nalezy si¢ raczej sklania¢ ku wnioskowi, w $wietle
ktérego, proby geograficznego umicjscowienia tego ogrodu stworzonego przez
Boga, dzicki nazwom rzek wystgpujacym w tym fragmencie tekstu, sa raczej
niewladciwe. Chodzi tu wylacznie o podkre§lenie zyznoSci tamtejszej ziemi i tym
samym wyrazne wskazaniec na szczg§liwoSé dwczesnego czlowicka. Potwierdze-
niem takiego wniosku, moze by¢ tez symbolika zlota (dodatkowe podkreSlenie, ze
jest ono szlachetne), wonnej zywicy i kamienia onyksowego, tam wystepujacych,
jako oznak zamoznofci, bogactwa i dostatku.

Chcac zrozumieé pelna wymowe tego symbolu ogrodu, nalezy odkryé prawde
o psychologii autora natchnionego, ktdry Zyjac w obszarze poélpustynnym doswiad-
czal takiego obrazu oazy, obfitujacej w wode i w drzewa, jako wyrazu szczegélne-
go blogostawiefistwa Bozego. Wolno zatem przypuszczaé, ze rowniez dla Jahwisty
ogrod w Edenie byl symbolem korzystnych warunkéw, w jakich wedle jego
przekonania zyli pierwsi ludzie, a przede wszystkim obrazowym podobiefistwem
miltosci i przyjazni, jakimi Stwoérca od samego poczatku obdarzal czlowieka'®.
W kontekécie teologii biblijnej opowiadanie o rajskim ogrodzie jest wiec, obra-
zowym przedstawieniem idei, ze pierwsi ludzie byli szcze§liwi, Zyli w stanie
przyjazni ze Stworca®.

B L.Ryken,J.C. Wilhoit, T. Longman III, Wschéd, w: Stownik symboliki biblijnej,
Warszawa 2003, s. 1117.

K. Borowicz, ,Drzewa” i ,rzeka” w ogrodzie Eden w $wietle egzegezy mistycznej
hebrajskiej (Gen. II-1IT), RBL 4: 1951, ar 4, s. 250-267.

" Etymologiczne umiejscowienie ogrodu w Edenie ukazane w Rdz 2,10-15 nie przeciw-
stawia si¢ umiejscowieniu jego wedle Rdz 2.8. O ile stwierdzenie ,,na Wschodzie”, z punktu
widzenia pisarza biblijnego, jako mieszkarica Palestyny, oznacza tereny lezace na wschéd od
Jordanu (E. Cothenet, Paradis, w: DBS, T. 6, s. 1181n.), o tyle pdlnocna Mezopotamia,
w ktdrej znajduja si¢ dwie sposréd wymienionych w analizowanym tekscie rzek, réwniez byla
uwazana przez Izraelitéw jako kraj ,na Wschodzie”.

® L.Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III, Rzeka, w: Stownik symboliki biblijnej,
jw., s. 886-887.

¥ JSt. Synowiec, jw., s. 185.
® 7. Ziétkowski, Opowiadanie o Edenie (Rdz 2-3), PP 114: 1997, nr 4 5. 88-95.
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2. Nakaz Bozy jako préba wiernosci cztowieka wobec Boga

Jednakze symbolika ogrodu nie wyczerpuje si¢ we wskazaniu na szcze§liwosé
pierwszych ludzi. Zostaje ona dopelniona istotna prawda, zawarta w Rdz 2,9.16-17.
Wersety te przedstawiaja centralny element tego ogrodu, ktérym jest drzewo dajqce
Zycie oraz drzewo dajqce wiedze o dobru i zhu*'. Boég daje wyraznie nakaz
czlowiekowi, aby nie spozywal owocoéw z tego drugiego drzewa. Czlowiek
umieszczony w ogrodzie Eden zostaje zatem postawiony przed préba wiernoSci
Bogu. Aby w pelni zrozumieé, co jest istota tego zakazu, nalezy wpierw odkryé
symbolike drzewa dajqcego wiedze o dobru i ziu™. Hebrajski tekst na okreslenie
tego symbolu uzywa wyrazenia Y7) 290 NYIN XW. Drzewo (hebr. NY) miato
szczegblne znaczenie w Biblii®. Wynika to z faktu, iz Palestyna jest kraina sucha
i jalowa a zatem miejscem, w ktérym nie roénie wiele drzew. Dlatego wszystko, co
wiazalo si¢ w wyrobami z drewna, zwlaszcza domy mieszkalne z takiego budulca,
ktore nie byly powszechne w starozytnosci, byly traktowane jako wyraz luksusu,
zamozno$ci i wladzy. Rzadko$¢ wystepowania drewna decydowala o szczegdlnym
znaczeniu drzew. Jednakze w Biblii, drzewa sa przede wszystkim obrazem
obfitosci natury, jej urodzajnosci, zyciodajnej sily, ktéra nie pochodzi od czlowiecka
i nie jest od niego zalezna (Ps 1,3; Jr 17,8; Ez 47,12)*. Jest to czynnik zewngetrzny,
dzigki ktéremu, B6g zaopatruje w zywno$¢ ludzi i zwierz¢ta. Drzewa posiadaja
takze walory estetyczne, widoczne zwlaszcza na przykladzie cedrow (Ez 21,3).
Ciefi drzewa liSciastego byl Zrédlem bezpieczefistwa. Drzewo o gleboko zapusz-
czonych w ziemie korzeniach, moglo nawet w gorace lato i w czasie suszy, mie¢
zielone liscie (Iz 65,22) i wydawacé owoce, dzicki czemu bylo symbolem prze-
trwania (Dn 4,10-12). W ten spos6b stawalo sie¢ ono dobra ilustracja postgpowania
czlowicka wierzacego, wybierajacego prawo$¢ niezaleznie od okolicznodci, dob-
rych lub ztych (Jr 17,7-8). Drzewo jest zatem w oczach czlowieka namacalnym
znakiem, symbolem mocy i sity zyciowej, ktora Stworca wszczepit w cata nature
i ktéra nie jest zalezna od czlowieka.

»Poznanie”, o ktérym wspomina Rdz 2,9.17 dotyczy ,,dobra i zta”. Hebrajskie
stowo 230, ktére przeklad polski oddaje jako ,,dobro”, oznacza w swym najbardziej
szerokim znaczeniu co§ przyjemnego, milego, picknego, wlasciwego, szlachetnego,
godnego, wybornego, cennego, stusznego®. Przede wszystkim byto ono najpierw
odnoszone do oséb lub przedmiotéw wywolujacych przyjemne odezucia lub
swoisty blogostan®®. Byty to na przyktad: smaczny positek (Sdz 19,6-9; 1 Krl 21,2;
Rt 3,7), tadna dziewczyna (Est 1,10), ludzie wlasciwie czynigcy (Rdz 40,14),

2 G.Ravasi, W cieniu drzewa poznania dobra i zta. Uwagi hermeneutyczne do Rdz 2-3,
ComP 11: 1991, nr 4, s. 3-13.

2 Biblia Tysiaclecia ttumaczy to wyrazenie jako ,,drzewo poznania dobra i zta”, idac w tym
za wyrazeniem uzytym w Septuagincie E¥hov o0 eidéval yvawotdv xohod wal movnod.

B F. Zorell, XY, w: Lexicon hebraicum, jw., s. 618.

# L.Ryken,J.C. Wilhoit, T. Longman III, Drzewo, w: Stownik symboliki biblijnej,
jw., s. 162-163.

3 P.Briks, 299, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski, jw., s. 134.

% Takie réwniez jest znaczenie pojeciowe stowa xahdg, ktérym Septuaginta postuguje sie
w analizowanym wierszu; J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, ®oAég, w: A Greek-English
Lexicon of the Septuagint, Part II, Stuttgart 1996, s. 226.
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wszystko, co jest powodem szczescia albo ulatwia zycie w porzadku fizycznym lub
psychologicznym®’. Dobro, to pewien porzadek w istniejacym Swiecie, zapew-
niajacy mu harmoni¢ i prawidlowe funkcjonowanie. Zostal on nadany §wiatu przez
samego Boga, jako jego Stwérce, co szczegllnie jest widoczne w procesie
stwarzania i stwierdzeniv, iz wszystko, co uczynit Bég byto dobre (Rdz 1,31). Bog,
bedac dobrym, stwarza réwniez dobry we wszystkich swoich wymiarach $wiat®.
Dobro, o ktérym mowa w Rdz 2,9.17 nie ma zatem jeszcze charakteru pojecia
moralnego, ale oznacza raczej zgodno$¢ stworzenia ze swoim Stworca.

Jednakze ,,poznanie” wymienione w analizowanej sentencji dotyczy nie tylko
dobra, ale takze zta. Termin ,,zlo” jest wyrazony hebrajskim slowem Y. Moze ono
oznaczaé takze co§ marnego, zepsutego, brzydkiego, szkodliwego, nic nie wartego,
niebezpiecznego, nieszczesliwego, nieprawos¢, niesprawiedliwosé?®. Wszystko, co
prowadzi do nieszcze$cia, choroby, powoduje cierpienie we wszelkiej postaci,
a zwlaszcza $mieré jest zle. Ta wiec, zlo nic jest tylko brakiem dobra, ale
niszczycielska sita, burzaca istniejacy przadek w stworzonym $wiecie®. Zlo nie jest
czym$ przypadkowym, ale wyrasta ono z buntu wobec Boga®. Jest to czynnik,
ktéry ostatecznie przeciwstawia si¢ samemu Bogu (Rdz 6,5)*.

W wierszu Rdz 2,17 wystgpuje stwierdzenie, iz czlowick ma dany przez Boga
zakaz jedzenia z drzewa poznania dobra i zla. Termin ,je$¢” oddany jest
hebrajskim wyrazem D2N. Proces spozywania pokarméw jest opisany w Biblii
wiele razy, co sprawia, ze jest to jeden w wiodacych obrazéw*. Zaden inny obraz
nie laczy tak silnie motywéw doslownych z przeno$nymi, materialnych z duchowy-
mi. Biblijne teksty na temat jedzenia petnity rol¢ przypomnienia fizycznej tozsamo-
§ci narodu w doczesnym §wiecie, bedac jednocze$nie zapowiedzia duchowej
rzeczywisto§ci. Fakt spozywania pokarméw mial na celu przypomnie¢ o pod-
stawach ludzkiej egzystencji, o tym, co absolutnie niezbedne dla zycia czlowieka,
gdyz ma podtrzymac¢ fizyczna strone i w ten sposéb zapewnié trwalo$¢>*. Jedzenie
pelni tez role obrazu krucho$ci zycia ludzkiego, gdyz czynno§¢ ta musi byé
wykonywana regularnie, co nie zawsze jest mozliwe. Dlatego tez, w procesie tym
widoczna jest opieka Boza nad swoim stworzeniem (Pwt 29,5; 1 Kil 17,4-6;

7 F. Zorell, 299, w: Lexicon hebraicum, jw., s. 281-282.

% Qczywiscie pelnia dobra jest sam Bég. Jest to jedna z najwazniejszych prawd objawionych
w Starym Testamencie; J. Vaulx, Dobro i zto, w: STB, s. 207-209.

¥ F. Zorell, ¥, w: Lexicon hebraicum, jw., s. 778-779; P. Briks, ¥, w: Podreczny
stownik hebrajsko-polski, jw., s. 332; w greckim przekladzie uzyto w tym wierszu stowa
movnepde, ktdrego znaczenie réwniez obejmuje te same treSci; J. Lust, E. Eynikel,
K. Hauspie, movnepde, w: A Greek-English Lexicon, jw., s. 388.

*S. Grzybek, Poczatki zla na Ziemi w $wietle Ksiegi Rodzaju 3,1-24 (Refleksje
biblijno-teologiczne), CzST 6 (1978), s. 211-220.

L. Ryken,JJ,C. Wilhoit, T. Longman III, Drzewo, w: Stownik symboliki biblijnej,
jw., s. 1182.

2 W odniesieniu do czlowieka, moze si¢ to przejawié jako niewtasciwa skfonnoéé, pobudza-
jaca do szkodliwego dzialania (1 Sm 17,28; Est 8,3), jak i samo bledne postepowanie (Iz 1,16), co
z kolei jest znakiem niewiernosci wobec Boga.

¥ F. Zorell, V2N, w: Lexicon hebraicum, jw., s. 48.

3 Podobnie bylo réwniez w starozytnej literaturze pozabiblijnej.
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Ps 4,27-30)%. Czynno$¢ jedzenia byla tez jednym z waznych elementéw go$cinno-
§ci, czego przykladem bylo podawanie i spozywanie wyszukanych dah w atmo-
sferze §wietowania i wspolnoty podczas uczt.

Chociaz czynno$¢ jedzenia pelnita tak wazna role, to Biblia podkrefla takze
warto§¢ powstrzymywania si¢ od przyjmowania pokarméw, co widoczne jest
chociazby w nakazach prawa Starego Testamentu (zakaz spozywania zwierzat
uznanych za nieczyste), lub podejmowaniu postdéw. Ma to ochroni¢ czlowieka
przed przesada w jedzeniu, czyli zapewni¢ mu unikanie obzarstwa. Wdwczas
»hicjedzenie” jest wyrazem posiadania cnoty moralnej. Dzigki temu, czynno§é
jedzenia Swiadczy o stylu zycia ludzkiego. Objawia ona moralny i duchowy stan
czlowieka. Spozywanie, jedzenie, oznacza zatem przyswojenie sobie czego§ jako
swoje, na wlasnos¢. Jest to tez wyraz osobistego uczestnictwa w czyms*. Nie
wszystko jednak czlowiek moze, czy powinien posiada¢ jako swoje, dlatego nie
wszystko powinien ,,spozywac”. Ta wlaSnie myS§l zawarta jest w zakazie ,,jedzenia”
nadanym czlowickowi przez Boga i przedstawionym w Rdz 2,17.

Uwzgledniajac bogata symbolike, zawarta w analizowanej sentencji, mozna
wysnué wniosek, iz zakaz ,,jedzenia z drzewa poznania dobra i zta”, oznacza mie¢
wladze decydowania, czyli orzekania o tym, co jest poprawne a co nie jest’’.
Wiladza taka obejmowataby wszystkie plaszczyzny istnienia, ale gtdwnie chodzi tu
o mozliwo§¢ ustanawiania porzadku w istniejacym Swiecie. A to przynalezy si¢
tylko Bogu, z racji tego, ze to On jest jedynym Stworca Swiata i czlowicka.
Mozliwo§¢ wyboru, dana tutaj czlowiekowi przez Boga, wskazuje na wolno$é
czlowieka™. Zakaz spozywania ,,owocéw z drzewa poznania dobra i zta” jest préba
tej wolnoSci czlowieka i tym samym dana mu szansa do zachowywania, prze-
strzegania prawa Bozego, stosowania si¢ do woli Boga, kt6ra ma na celu szczeScie

®» L.Ryken,J.C.Wilhoit, T. Longman I, Jes¢, w: Stownik symboliki biblijnej, jw.,
s. 268-270.

% Uczestnictwo to moze mie¢ charakter negatywny, jak to ma miejsce w przypadku jedzenia
kobiety cudzoloznej (Prz 7,18; 30,20), lub tez pozytywny, jak to ma miejsce w przypadku jedzenia
przez malzonkéw (Pnp 2,3-5; 4,11-16), czy chociazby uczestnictwa w ostatecznym zbawieniu
poprzez ucztowanie z Bogiem w Jego wiecznym Krélestwie.

% Niektérzy uczeni uwazaja, ze ,poznaé dobro i zlo”, to znaczy wiedzieé¢ wszystko
(H. Janker, Die biblische Urgeschichte, Bonn 1932, s. 48; P. Imschoot, Theologie de
I’ Ancien Testament, T. 2, Tournai 1956, s. 289-290), twierdzac, iz ,,dobro i zlo” oznacza tyle, co
wszystko”. W takim ujeciu ,,poznanie dobra i zla” oznacza wszechwiedze wlasciwa samemu
Bogu. Drzewo znajomosci dobra i zla, byloby drzewem wszechwiedzy Bozej, a zakaz spozywania
z niego owocdéw, zakazem przywlaszczania sobie tej wiedzy przez czlowieka, czyli madrosci, jaka
rozporzadza sam Bég. W takim rozumieniu ,,poznanie dobra i zla” nie oznacza obudzenia sie
$wiadomos$ci moralnej w cztowieku, czyli zdolnosci odrézniania tego, co z punktu widzenia etyki
jest dobre lub zte. Oznaczaloby, ze pierwsi ludzie nie postugiwali si¢ jeszcze rozumem w sposéb
whasciwy; J.S. Synowiec, jw., s. 160. Inni uwazaja, Ze ,,poznaé¢ dobro i zlo” oznacza zakaz
samowolnego rozstrzygania przez czlowicka o tym, co jest dobre i zle moralnie; S. Each,
Pochodzenie: stan i upadek pierwszych rodzicéw w $wietle wspélczesnej egzegezy, w: Studia
biblijne, Lublin 1959, s. 45; R. Vaux, La Genese, Paris 1962, s.45; D. Barthelemy, Dies et
son image, Paris 1963, s. 45; H. Renckens, La Bible et les origins du monde, Tournai 1964,
s. 178n. W Biblii nie ma jednak ani jednego tekstu, ktéry by dowodzil, ze wyrazenie ,,znaé¢ dobro
i z10” znaczy rozstrzygaé o tym, co jest dobre i co jest zle moralnie.

® W. Chrostowski, Anatomia pokusy (Rdz 3,1-6), PP 243: 1984, nr 5, s. 198-207.
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czlowieka®®. W $wietle powyZszego stwierdzenia, nalezy przyjaé, ze Bog dajac
czlowiekowi taki nakaz przestrzegal go przed tym, aby sam nie chcial ustanawiad
norm okreS§lajacych, co jest dobre, a co zle, czyli samowolnie decydowat o ist-
niejacym porzadku w §wiecie™’. Taka préba, nie liczaca si¢ z normami ustanowio-
nymi przez Boga, moze zakoficzy¢ si¢ dla czlowieka tragicznie, co jest podane
w formie przestrogi przedstawionej hebrajskim wyrazeniom PR NN, ktére
nalezaloby przettumaczyé jako Smiertelnie umrzesz''. Okre§la ono grozbe, ze
w przypadku spoZywania owocéw z drzewa znajomo§ci dobra i zla, czlowick nie
bedzie mogl zyé wiecznie, ale bedzie musial umrzeé®.

Fakt §mierci (hebr. NMN) jest do§wiadczeniem wspdlnym kazdego czlowieka.
Sprawia ona szereg przykrych nastepstw. Czlowiek odczuwa, czym jest §mieré.
Objawienie biblijne nie odwraca si¢ od zjawiska §mierci i nie szuka schronienia od
niej w iluzorycznych marzeniach. Jest to zjawisko bardzo wyraZne i dotkliwe
(Rdz 50,1; 2 Sm 19,1). Dlatego tez jest to wezwanie skierowane do czlowieka,
majace pobudzi¢ go do refleksji na temat kofica wlasnego zycia (Ps 89,49)%. Jest to
zazwyczaj my§l przygnebiajaca dla tego, kto cieszy si¢ dobrami zycia. Natomiast
jest pocieszeniem, jako ze stwarza perspektywy pozadane dla tego, kogo zycie
przygnebia (Syr 41,1n; 2 Krn 20,2n; Hi 6,9; 7,15).

Czlowiek dopatruje sie¢ w $mierci, kary, gdyz jest ona smutna konsekwencja
zlamania prawa Bozego i jest udzialem kazdego czlowieka™. Stary Testament
uwydatnia jej religijne znaczenie. Jej obecno$é w §wiecie, wiaze si¢ z grzechem
pierworodnym (Rdz 2,17; 3,19). Bég nie uczynil §mierci, poniewaz powolat
czlowieka do nieS$miertelnosci (Mdr 1,13; 2,23n). Smieré zatem ujawnia istnienie
grzechu w §wiecie. To powigzanie §mierci z grzechem stanowi przedmiot przestrog
przed popelnieniem czynéw grzesznych (Prz 11,19; 7,27; 9,18; 1z 5,14; Lb 16,30;
Ps 73,18n; Mdr 4,19; Kpt 20,9-21; 24,14-23)". Cztowick sam nie jest w stanie

wyzwoli€¢ si¢ od §mierci, potrzebuje pomocy samego Boga, ktéry jest jedynym
Panem zycia i smler0146 Bardzo wazne w tym uwolnieniu od $§mierci jest
nawrocenie ze swoich grzechéw (Ez 3,18-21; 18,33; 33,11). B6g sam uwalnia
czlowieka od Smierci, ale nie bez wspoldziatania cztowicka.

* S. Grzybek, jw., s. 211-220.

% Blednym réwniez jest poglad, w §wietle ktérego zakaz ten dotyczylby tymczasowego
powstrzymania si¢ od wspélzycia plciowego mezczyzny z kobieta. Uzasadniano go tym, ze
czasownik ,jada” wystepuje niejednokrotnie w znaczeniu ,wspétzyé plciowo z kobieta”
(Rdz 4,1.17; Sdz 11,39; 1 Sm 1,19). Jednakze w tekstach, w ktérych czasownik ,,poznaé” okresla
wspélzycie plciowe, jego dopelieniem jest rzeczownik ,kobieta”, a nie wyraZenie ,.dobro i zlo”,
jak w analizowanej sentencji. Ponadto zakaz siggania po owoce z drzewa poznania dobra i zla nie
jest przedstawiony jako co$ okresowego, ale jako stala zasada, majaca obowiazywaé czlowieka
zawsze.

" Septuaginta oddaje to wyrazenie jako Oovdrm amoBaveicOe.

2 JS. Synowiec, jw., s. 162.

® J. Stepiet, Wiara Izraelitéw w zycie pozagrobowe, HD 31: 1962, z. 3, s. 227-232.
A Minissale, Siracide, w: Le vadici nella tradizione, Brescia 1988, s. 133.

“ P.Grelot, Sm1erc w: STB, s. 941-944.
“ H. Schungel, Smieré, w: PSB, k. 1281.
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W czasach péZniejszych objawienie starotestamentowe, zapowiada pelny triumf
Boga nad $miercia*’. Kiedy Bog ustanowi na nowo swoje Krélestwo, zniszczy raz
na zawsze §mieré, ktérej nie uczynil. Wtedy by uczestniczyé w Jego panowaniu,
znajdujacy si¢ dotad w szeolu, sprawiedliwi i wierni Bogu, zmartwychwstana do
Zycia wiecznego a inni pozostana w wiecznej grozie na miejscu umarlych
(Dn 12,12; 1z 26,19). W takim ujeciu, szeol staje si¢ miejscem wiecznego
potepienia*. Sprawiedliwi beda zabrani przez Pana do Jego chwaly (Mdr 4,7;
5,1-3). Prawda ta szczegélnej wyrazistoSci nabrala w czasach machabejskich
(2 Mch 7,9.14.23.33; 14,46; 2 Mch 12,43n)*.

Stary Testament §mier¢ ukazuje, jako zjawisko pelne grozy, przeciwne zyciu
i bardzo przykre, kres ludzkiej egzystencji w znanej postaci. Nie bagatelizuje on
tragizmu ludzkiej §mierci, z calym realizmem i powaga wypowiada prawde
o ludzkim przezyciu §mierci®. Patrzy on na $mier¢, jako cziowiek wierzacy, mimo
ze nie zna jeszcze wszystkich ,,mozliwosci” Boga wobec niej'.

3. Rola szatana w grzechu pierworodnym

Dalsze fragmenty tekstu, czyli Rdz 3,1-8 przedstawiaja odrzucenie przez
czlowieka nakazu danego mu przez Boga. Jedna z kluczowych postaci wy-
stepujacych w tym fragmencie jest waz (hebr. ¥)). Jest to zwierze budzace respekt
w starozytnym §wiecie, obrzydzenie i strach, ze wzgledy na niebezpieczefnistwo
zwiazane z jego jadowitodcia. Ponadto z powodu budowy swego ciala oraz sposobu
zycia waz uchodzil za jedno z najmniej przyjemnych dla czlowicka zwierzat. Weze
wypelzajace z jaskin i spod niewidocznych zwaléw ziemi, zdaja si¢ przynalezeé¢ do
§wiata podziemnego, cho¢ ze wzgledu na swe upodobanie, z jakim pozostaja na
stoficu, sa tez czesto przyrownywane do Slofica®. To sprawialo takze, iz waz
posiadal konotacje pozytywne i negatywne™. Pozytywna strona wiazata si¢ z fak-
tem przypisywania mu cech bdstwa, przedstawianego w towarzystwie réznych
bogéw i bogin™. Jednakze literatura starotestamentalna przedstawia weza od strony
negatywnej”. Widoczne to jest zwlaszcza w okre§leniu go w analizowanym

“ AM. Dubarle, Oczekiwanie niesmiertelnoci w Starym Testamencie i w judaizmie,
Conc 6-10(1970), s. 214-222.

* N.J. Tromp, Primitive conceptions of Death and Nether World in the Old Testament,
Roma 1969, s. 212.

* A. Rebié, Wiara w zmartwychwstanie w Starym Testamencie, ComP 11: 1991, z. 1,
s. 10-19.

* R. Krawczyk, Tragizm ludzkiego zycia w $wietle Biblii, WDP 18: 1985, s. 350.

1 0. Schilling, Das Buch Jesus Sirach. (Die Heilige Schrift fiir das Leben). T. VII-2,
Freiburg 1956, s. 170.

2 M. Lurker, Waz, w: Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Pozna 1989, s. 256.

» Waz byt tez kojarzony z procesem leczenia, jak to miato miejsce na terenie Grecji.

> Tak bylo na przyktad w religiach kananejskich, gdzie faczono we7a z béstwem ptodnosci,
Baalem i jego malzonka Asztarte, znana takze jako Anat czy Aszera, przedstawiang wraz
z wezem; JM. Efired, Waz, w: Encyklopedia biblijna, jw., s. 1324.

® F. Zorell, YN), w: Lexicon hebraicum, jw., s. 511; Byé moze, ze taki aspekt weza,
przedstawiony w Biblii, czerpat swoja inspiracje ze starozytnej mitologii mezopotamskiej, gdzie
wielki waz morski byl réwniez symbolem zta i chaosu, wrogiem porzadku i béstw. Do tekstéw
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fragmencie Rdz 3,1, jako istoty przebieglej DY), Wynikalo to giéwnie z jego
sposobu zycia w miejscach ukrytych. Stad tez, mégt on zaatakowaé swa ofiare
w sposéb nieoczekiwany, zaskakujacy (Rdz 49,17)”". Trudno bylo przewidzieé,
w jakim czasie i skad nastgpi atak z jego strony. Symbolika weza, przedstawia
zatem istote wroga czlowiekowi i bardzo przebiegta™.

Przejawem przebieglodci weza w Rdz 3, jest sposéb wzbudzania watpliwosci
w kobiecie w prawdziwo$é stéw Boga danych czlowiekowi®. Polega ona na
postawieniu pelnego niedowierzania pytania (Rdz 3,1), zaprzeczeniu przepowie-
dzianej przez Boga karze za nieposluszestwo przykazaniu (Rdz 3,4), oraz
wskazanie kobiecie powodu, dla ktérego powinna siggnal po zakazany owoc
(Rdz 3,5)®. Tak wigc, poprzez postawienie zafalszowanego pytania, wyolbrzymia
zakaz Bozy i tym samym sklania kobiet¢ do wydania réwniez klamliwej oceny
Boga, wyrazonej w stwierdzeniu, iz B6g zakazal czlowickowi nie tylko jes¢
z drzewa bedacego w Srodku ogrodu, ale nawet dotykaé go®'. Tak sformulowane

biblijnych, zawierajacych negatywny aspekt weza nalezy zaliczyé: Am 9,3; Iz 27,1; Hi 26,13;
Tekst Hi 40,25 utozsamia weza z mitycznym smokiem Lewiatanem; F. Huidberg, The
Canaanite Background of Gn IHII, VT 10(1960), s. 322-323; S. Jedrzeje ws ki, Przymierze
a poczatek zta: Rdz 1-11, ZN KUL 40: 1997, or 1-2, s. 27.

% F. Zorell, DY, w: Lexicon hebraicum, jw., s. 627.

 L.Ryken,J.C. Wilhoit, T. Longman IIl, Waz, w: Stownik symboliki biblijnej, jw.,
s. 1073.

* Choé waz, bedacy w opowiadaniu jahwisty symbolem mocy wrogiej ludziom i Bogu nie
jest jeszcze utozsamiany z szatanem, to jednak jest on w pdZniejszych tekstach biblijnych
okre§lany stowami ,szatan” i ,diabet” (Jud 6, Mdr 2,24). Tak réwniez rozumie t¢ symbolike
nauczanie Kofciota, stwierdzajac, ze za fakt historyczny nalezy uwazaé ,,przekroczenie przykaza-
nia Bozego przez ludzi za namows, diabta pod postacia weza”. Dekret Papieskiej Komisji Biblijnej
z 30 czerweca 1909 roku — EB 326.

* Istotnym problemem w tej scenie jest zwrécenie si¢ weza do kobiety. Pojawia sie
w zwigzku z tym pytanie, dlaczego wlasnie kobieta jest ta istota, do ktérej waz kieruje swoje
oredzie? By¢ moze, autor natchniony postuzyl sie w tym opowiadaniu, do§wiadczeniem wzigtym
z codziennego zycia, ktére pozwala stwierdzié, ze kobieta jest istota bardziej podatna niz
meZczyzna, na sugestie innych i tym samym bardziej ulegajaca réznym wplywom. Pojawia sie tu
jednak kolejny problem, dotyczacy tak tatwego poddania si¢ mezczyzny sugestiom kobiety. Na
chwilg obecna, oba te zagadnienia nie sa jeszcze wystarczajaco wyjasnione i domagaja sie
dalszych i bardziej szczegélowych badanh naukowych, ktére pomoglyby zglebié prawdy wyrazone
w Rdz 3.

® L.Ryken,J.C. Wilhoit, T. Longman II, Kuszenie, kusiciel, w: Slownik symboliki
biblijnej, jw., s. 412.

¢ Motyw dotyku wystepuje w Biblii jako gest sprawiajacy przyjemnosé i dodajacy otuchy
lub tez powodujacy grzech i bél. Czynnosé taka jest potrzebna, poniewaz czlowiek jest takze istota
cielesng i taka forma zachowan jest sposobem porozumiewania si¢ pomigedzy ludZmi. Jednakze
teksty biblijne przestrzegaja réwniez przed niewlasciwym postugiwaniem sie takim gestem
w odniesieniu do nieuporzadkowanych pragnien zmyslowych. W systemie prawnym Izraela,
ktadacym nacisk na zewnetrzna czystosé, dotyk byl symbolem czystosci moralnej nakazanej
i cenionej przez Boga. Sam Bég okredlit listg tego, co jest nieczyste i pozbawione czystosci i czego
nie wolno dotykaé. Dotknigcie tego pociagalo za soba konieczno$é rytualnego oczyszezenia (Kpt
5,2-3; 7,19.21). SzczegSlowy charakter Bozych przykazan, dotyczacych dotyku wskazuje na
wewngtrzng $wigto$é, ktéra miata wielka warto$¢ dla Niego. Nalezy zaznaczyé, ze ogélnym celem
nadania takiego prawa przez Boga byla nie tyle czysto$¢ fizyczna, co raczej czystosé serca.
Uczyniwszy dotyk waznym elementem komunikacji miedzyludzkiej, Bég czesto postugiwat sie
nim w celu porozumienia si¢ z czlowiekiem (1 Sm 10,26; Jr 1,19; Dn 10,10.16.18; 1z 41,13).
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stwierdzenie jest potwierdzeniem podwazenia zaufania do prawdoméwnoSci Boga.
W nastgpstwie tego dochodzi do zerwania przez kobiete owocu z drzewa poznania
dobra i ztd®*. Co wiccej, owoc, ktéry kobieta zerwala z tego drzewa, po
skosztowaniu, przekazata mezczyZnie, ktéry rowniez go jadl. Czynno$¢ spozywa-
nia owocu przez oboje, wskazuje na ich obopdlne zlamanie zakazu Bozego.

II. SZCZEGOLOWE SKUTKI GRZECHU PIERWORODNEGO
DLA RELACIJI POMIEDZY MEZCZYZNA i KOBIETA

Skutkiem grzechu pierworodnego jest utrata harmonii, jakiej czlowiek do§wiad-
czal w relacji ze Stworca i ze §wiatem, i ktéra byla przewidziana dla niego
w zamyS§le Bozym®. Od tej chwili, grzech wraz z jego negatywnymi nastepstwami
jest stale obecny w historii ludzi, utrudniajac realizacje¢ planu zbawienia, jednak nie
niweczac go calkowicie.

Szczegblnie dotkliwym skutkiem grzechu pierworodnego dla relacji pomiedzy
mezezyzng i kobieta jest to, ze ich jedno§é zostala poddana napigciom, czyli
doznaje znieksztalcenia i do§wiadcza trudnosci w jej realizacji®. Znakiem tego sa
zakl6cenia pomiedzy mezczyzna i kobieta, wyrazajace sie w niezgodzie, duchu
panowania, niewierno§ci i konfliktach, prowadzacymi do nienawisci i zerwania
jednosci matzefiskiej®

Chociaz nietad ten moze ujawniaé si¢ z r6zng ostroscia i byé bardziej lub mniej
przezwyciezany, zaleznie od kultury i sytuacji konkretnych os6b, to jednak ma on
charakter powszechny®. Tak wigc ten bolesnie do§wiadczany nieporzadek nie
wynika 7z natury mezczyzny i kobiety ani z natury ich relacji, ale wylacznie
z grzechu®.

Dotyk zatem byt czynnoscia, za pomoca ktérej cztowiek nawiazywat kontakt z dang rzeczywistos-
cia; L. Ryken,J.C. Wilhoit, T. Longman I, Dotyk, w: Stownik symboliki biblijnej, jw.,
s. 155-156.

© W Biblii wystgpuje dwojakie znaczenie ,,owocu”. Po pierwsze jest to rodzaj plonu roéliny,
ktéry moze byé jadalny. Owoc jest rezultatem symbiozy glebin ziemi i $wiatla, ktére przychodzi
z wysoka. Jest to z jednej strony skutek ziemskiego trudu, a z drugiej widzialny znak
blogostawienistwa BoZego. Stwoérca sprawit w swej wszechmocy, ze ziemia wydala réznorakie
owoce (Rdz 1,11). Stokrotny owoc, czyli obfitoéé, jest widzialnym znakiem blogostawieristwa
Bozego (Rdz 26,12). Jako dowdd uznania przez Boga i wyraz wdzigeznodci za Jego dobro,
Izraelici sktadali Bogu ofiar¢ z ,,pierwszych owocéw ziemi” (Pwt 26,2.10). Owoc posiada tez
znaczenie metaforyczne w Biblii, jako efekt, konsekwencje, dziataii ludzkich (Jr 17,10).
Przyktadem moze byé zrodzenie dzieci przez rodzicéw (Rdz 30,2; Pwt 7,13; Mi 6,7; Ps 21,11;
Iz 13,18). Wyrazenie ,przynosi¢ owoce’, wystepujace w literaturze madrosciowej Starego
Testamentu oznacza sprawiedliwe i godziwe zycie (Ps 1,3; Prz 31,31). Owoc zatem to obraz
obfitosci; L. Ryken,J.C. Wilhoit, T. Lon gman I, Owoc, owocny, w: Stownik symboliki
biblijnej, jw., s. 665—666.

% KKK 379; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektérych aspektach ,teologii wy-
zwolenia”, 37.

¢ KKK 400; MD 9.10.

o Kongregaqa Nauki Wiary, jw., 38.
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1. Odczuwanie wstydu

Zlamanie przez czltowicka zakazu danego mu przez Boga, wplynelo na jako§é
relacji pomiedzy mezczyzna i kobieta, co przedstawiaja Rdz 3,7.16-17°%. Negatyw-
ne nastgpstwo dla tej relacji jest okre§lone jako ,otwarcie si¢ obojgu oczu
i poznaniu, ze sg nadzy”. Wyraz ,,oczy”’, jako narzad wzroku, czesto wystepuje
w tekstach biblijnych. Ma to miejsce zaré6wno w odniesieniu do ludzi, jak i do
zwierzat (Rdz 27,1; Hi 21,20). Oko zapewnialo zdolno§¢ widzenia. Biorac pod
uwage fakt, iz hebrajski wyraz )’Y, oznaczajacy oko, okresla takze ,,Zrédlo czego§”,
mozna stwierdzi€, ze symbolika oka ma tez znaczenie przenos$ne i dotyczyé moze
postawy czlowieka, jego zachowania (Syr 14,10)%.

Dlatego wlasnie oko pojawia si¢ niejednokrotnie w kontekscie ,,serca”, jako
centrum zycia duchowego czlowieka, tym samym okre§lajac jego wewngtrzne
usposobienie (Syr 17,8). Poprzez oko mozna dotrze¢ do samego wngtrza czlowicka,
dlatego ci ludzie, ktérym brak wlasciwej predyspozycji duchowej, dzigki ktérej
mogliby rozezna¢ prawde i dobro, sa nazwani §lepcami (Iz 6,10)’°. W takim ujeciu
widzenie jest obrazem duchowego poznania lub wiedzy (Prz 20,12; 22,12;
Iz 6,10)"". Wzrok jest bowiem czesto laczony z duchowym zrozumieniem
(Ps 119,18.37). Ludzie zwracaja si¢ do Boga z prosba, aby On ,,otworzyl im oczy”,
czyli dal mozliwo§¢ prawidlowego poznania (Rdz 21,19), wlaSciwa radg
(Ps 25,15)". Dlatego tez, widzenie jest symbolem ludzkiego poznania (Jr 5,21),
ktéremu réwnoczeénie towarzyszy wydanie opinii lub sadu (Prz 3,7; Jr 7,11). Stary
Testament opisujac sad wydany przez czlowieka, powiada, ze co§ bylo stuszne
w jego oczach (2 Krl 10,5; 1 Krn 13,4)",

Z kolei czynno&¢ ,,otwierania” czego§ lub otwierania si¢ na co§, jest w Biblii
obecna bardzo czesto. Posiada ona znaczenie fizyczne, jak i duchowe. Wsp6lnym
mianownikiem obu znaczen jest wpuszczanie lub wypuszczanie kogo$ lub czegos,

& ,3,7. Teraz otworzyly si¢ obojgu oczy i poznali, 7e sa nadzy. Zszyli wiec liscie figowe
i zrobili sobie przepaski. /6. A do kobiety Bég rzekt: Pomnoze¢ po wielokroé cierpienie twych
brzemiennosci. W bolesciach bedziesz dzieci rodzita, wszakze do meza bedziesz lgneta, a on
rzadzi¢ bedzie toba. I7. Do mezZcezyzny za$ rzekl: — Poniewaz ustuchates glosu Zony i jadle$
z drzewa, z ktérego je$¢ ci zakazalem, z twojej winy przekleta jest ziemia. W znoju bedziesz z niej
pokarm zdobywat po wszystkie dni twego Zycia”.

® P. Briks, )Y, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski, jw., s. 258; F. Zorell, ¥, w:
Lexicon hebraicum, jw., s. 591.

 P. Perkins, Oko, w: Encyklopedia biblijna, jw., s. 868.

" Antropomorfizujace wizerunki Boga w Biblii, przypisuja Mu posiadanie réznych czedci
ludzkiego ciata, w tym takze oka. W ten sposéb Bdg jest opisywany jako Ten, ktéry widzi
(Ps 33,18; Prz 15,11; Hi 28,10; Ez 1,18; 10,12). Ludzie prosza Boga, aby ,,wejrzal” na ich sytuacje
(Ps 17,2; 2 Krn 6,20), czyli zmienil obecny stan poprzez swoja ingerencje. Bég moze jednak
czasami odmoéwié ,,patrzenia”, z czym laczy si¢ brak pomocy z Jego strony (Iz 1,15-16), widzi
bowiem zlo, ktdrego dopuszczaja sie ludzie (Jr 16,17). W takich przypadkach Boze widzenie
prowadzi¢ moze do sadu (Hi 34,21; Ps 66,7; 94,9; Prz 15,3; 2 Krl 4,34-35; Am 9,4.8). Boze
patrzenie laczy sie tez z zapewnieniem ochrony tym, ktérych on miluje (Ps 33,18; Pwt 11,12;
1 Krl 8,29; Ezd 5,5; Ne 1,6).

™ Szczegélnie prorocy byli okreélani jako ,,widzacy”, gdyz zostali obdarzeni przez Boga
darem duchowego wgladu (2 Sm 24,11; Iz 29,10).

™ Zob. Oko, widzenie, w: Stownik symboliki biblijnej, jw., s. 645-646.
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aby zapewnic co§ czlowiekowi (Pwt 28,12; Joz 10,11; Hi 38,22-23). Stan otwarcia
i zamknigcia jest czesto opisywany za pomoca cze$ci ludzkiego ciata, na przyktad
oczu, uszu i rak™. Otwarcie zatem, to dostep do czegos.

Nastepstwem ,,otwarcia oczu” ludzi, ktérzy ztamali zakaz Bozy, bylo poznanie,
Ze 83 ,,nadzy”. Termin ,,poznac”, wystepujacy tutaj, jest ttumaczeniem hebrajskiego
stowa NYT. Stowo to oznacza ,,wiedze, zrozumienie, madro§¢, rozeznanie umiejet-
noéé¢””. Pochodzi ono od czasownika yT° odpowiadajacego polskiemu znac,
zauwazyd, zobaczy¢ doSwiadezyd, odczud, zrozumiel, poznac, wiedzied, rozroz-
niac™. Ta wielo$¢ terminéw wskazuje na pewien ich wspSlny mianownik. Jest nim
nie tyle sama wiedza, ile raczej do§wiadczanie czego§. Nie chodzi tu zatem
o zwykle widzenie, poznanie intelektualne, jedynie za pomoca rozumu, ale raczej
o znajomo$§¢ w sensie doS§wiadczenia czego§ (Sdz 3,1; Iz 53,3; Mdr 3,13)
i przezycia czego$”’.

Poznanie w ujeciu Biblii, nie jest jedynie procesem sytuowanym na plaszczyz-
nie teoretycznej wiedzy, lecz dokonujacym si¢ w kontekScie calego zycia. U Semi-
tdw bowiem poznanie wykraczalo daleko poza granice abstrakcyjnej wiedzy
i wyrazalo pewna relacje egzystencjalna. Tak wtasnie czlowick zna cierpienie
(Iz 53,30), grzech (Mdr 3,13), wojne (Sdz 3,1) i pokdj (Iz 59,8). Chodzi tu
0 rzeczywiste zaangazowanie si¢, czyli wejscie z czym§ lub z kim§ w stosunki
osobiste, ktére moga przybiera¢ bardzo r6zna postaé i przechodzi¢ rézne stopnie’.
Nago$¢ jest tu réwnoznaczna z jakim$§ brakiem, a w tym fragmencie tekstu
biblijnego, utrate wlaciwego odnoszenia si¢ nawzajem do siebie me¢zczyzny
i kobiety”. Potwierdza to stwierdzenie, Ze zszyli liscie figowe i zrobili sobie
przepaski®.

Biblijne obrazy liSci charakteryzuja si¢ swoistym dualizmem. Moga one
oznaczaé zar6wno obfitos$¢, btogostawienstwo Boze, zycie, zdrowie (Jr 17,8), jak
réwniez rozklad i niedostatek (Jr 8,13). Nalezy jednak zauwazyé, Ze na obszarze
Bliskiego Wschodu, wykorzystywano li§cie wielu gatunkéw drzew i krzewow
w réznych celach. Na przyktad liscie bukszpanu byly uzywane do garbowania,
lidcie jezyny zuto, aby powstrzymaé krwawienie, liScie drzewa figowego wplatano
w kosze, licie z drzew oliwnych byly Srodkiem $ciagajacym, liscie sykomory

™ Zob. Otwieraé, w: Stownik symboliki biblijnej, jw., s. 661.

 P.Briks, NYT, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski, jw., s. 88; F. Zorell, NyT, w:
Lexicon hebraicum, jw., s. 177.

" P.Briks, Y1), w: Podrgezny stownik hebrajsko-polski, jw., s. 140.

T F. Zorell, y1, w: Lexicon hebraicum, jw., s. 205-297.

™ Jest to szczegélnie widoczne w historii relacji narodu wybranego z Bogiem, gdzie
.poznanie Boga” nie moze polegaé jedynie na zewnetrznych i formalistycznych przejawach kultu,
ale domaga si¢ przenikniecia az do glebi ,serca” i wyrazania w rzeczywistosci zycia, czyli
konkretnych czynach. Do tego nawotuja prorocy (Oz 6,6; 1z 1,17; Ir 22,16).

" S.Bielecki, Stary Testament o malzefistwie. Ideal i rzeczywistosé, KST 2 (2003), s. 89.

% Biblia Tysiaclecia thumaczy to zdanie w formie: ,spletli wigc galazki figowe i zrobili sobie
przepaski”. Ta forma nie jest jednak wiernym ttumaczeniem tekstu oryginalnego, w ktérym
wystepuje hebrajski wyraz N2y, co nalezy thumaczyé wlasnie jako ,lifcie”; F. Zorell, N2y, w:
Lexicon hebraicum, jw., s. 600; P. Briks, N2y, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski, jw.,
s. 261. Réwniez przeklad grecki, czyli Septuaginta, uziywa w tym zdaniu wyrazu ¢pUAAQ, co takze
ttumaczone jest jako ,liscie”; O. Jurewicz, ®UAhov, w: Stownik grecko-polski, jw., T. 2,
s. 493.
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i orzecha wloskiego stosowano z kolei do opatrywania ran®'. Jednak na ogét licie,
charakteryzujace si¢ nietrwalo$cia z powodu szybkiej mozliwodci uschnigcia
i opadania, stawaly si¢c znakiem czego§ nietrwalego, szybko przemijajacego.

»Drzewo figowe” bylo w starozytno§ci bardzo popularne ze wzgledu na swe
smaczne owoce i wielkie licie. To owocowe drzewo wystepowalo powszechnie na
calym obszarze Bliskiego Wschodu, zar6wno w dzikiej, jak i uszlachetnionej
odmianie, i obok drzewa oliwnego i krzewu winnego, stanowilo bogactwo
tamtejszej ziemi. Poniewaz wypuszcza ono bardzo pézno liScie, mozna po nim
pozna¢ nadchodzenie lata. Owoce figi o ksztalcie przypominajacym gruszke,
dojrzewaja kilka razy w roku i odznaczaja si¢ wysoka zawarto§cia cukru. Spozywa
sie je na surowo lub moga by¢ suszone w formie plackéw®. Pigkno drzewa
figowego i ciefi, jakiego dostarcza (Mi 4,4; Za 3,10) oraz popularno$¢ jego
owocdéw, sprawialy, ze byla to ulubiona ro§lina na tamtych terenach. Ponadto tak
wielorakie bogactwo drzewa figowego i dobro §wiadczone przez nie czlowickowi,
sprawialy, iz rolina ta byla w Biblii symbolem osiadlego zycia, czyli takze
poczucia bezpieczefistwa i stato$ci®. Zasiadanie w cieniu drzewa figowego jest
obrazem pokoju, ktérym Bog darzy czlowicka (1 Mch 14,12). Jest symbolem tego,
co najlepsze®.

Wiersz Rdz 3,7 wspomina takze o ,,przepaskach”, ktdre sporzadzili sobie ludzie
po zlamaniu zakazu Bozego. Przepaska to minimum stroju ludzkiego, ktéra
pierwotnie miata posta¢ materialu owijanego wokot dolnej czeéci tutowia ludz-
kiego, pelnita funkcje bielizny®. Fakt zrobienia sobie przez mezczyzne i kobiete
»przepasek z lifci figowych”, czyli pewne minimum i nietrwalo§¢ tego co dobre,
by¢ moze nalezy interpretowal jako stwierdzenie, ze po zlamaniu przez nich
nakazu Bozego, utracili oni to, co najlepsze pomiedzy nimi. Niewiele pozostalo
z dobra w ich wzajemnej relacji, ktére Bég, jako Stwérca, zaplanowal wobec nich.
Tak wiec, realizacja jedno§ci mezczyzny i kobiety, ktéra oni powinni tworzyé,
zacznie od tej chwili napotykaé duze trudnoéci.

Byé moze, potwierdzeniem tej prawdy, o trudnoSci w realizacji jednosci
pomiedzy mezczyzna i kobieta, i réwnocze$nie jej ilustracja jest to, co stwierdza
Rdz 3,12, iz me¢zczyzna oskarza kobiete wobec Boga, za to, ze sklonila go do
zlamania zakazu Bozego. Taka wla$nie postawa wyraznie §wiadczy o zniszczeniu
wlasciwej harmonii pomiedzy mezczyzna i kobieta.

2. Nadmierna sklonno$¢ kobiety do mezczyzny

Jeszcze inny przejaw zniszczenia harmonii pomiedzy meZczyzna i kobieta po
zlamania zakazu Bozego, przedstawia Rdz 3,16: do meza bedziesz Ignela, a on

8 Zob. Lié, w: Stownik symboliki biblijnej, jw., s. 471.

8 PL. Crawford, Figa, figowiec, w: Encyklopedia biblijna, jw., s. 298.

8 Stopniowo drzewo figowe stalo si¢ w Biblii symbolem skutkéw przymierza, jakie Bég
spodziewal si¢ po narodzie, z ktérym zawart przymierze (Oz 9,10).

& Zob. Figa, drzewo figowe, w: Stownik symboliki biblijnej, jw., s. 202.

8 Przepaska, w: Encyklopedia biblijna, jw., s. 1012.



GRZECH PIERWORODNY I JEGO NASTEPSTWA... 31

rzqdzi¢ bedzie 10bq™. W tekicie oryginalnym, w wierszu tym wystepuje hebrajskie
stowo TNV, ktére jest pochodnym od NIV i ktére mozna ttumaczyé jako
pozqdanie, 7qdza, pragnienie, namigtnos$¢, drapieznosc®. Biblia dostrzega wazno$é
»pragniefi” w zyciu czlowieka. U podstaw wszelkich pragniefi, pozadafi, znajduje
si¢ jego istotne wymaganie i najwazniejsza potrzeba, jaka jest posiadanie zycia
w calej swojej pelni, ze wszystkimi jego mozliwoS§ciami rozwoju. Takie dazenie
samej natury jest zgodne z porzadkiem ustanowionym przez Boga. Biblia wyraZnie
potwierdza obecno$¢ i pozytywna warto§é pragniefi ludzkich (Ps 42,2; Pwt 28,30;
Am 5,11; Iz 65,21)%. Zasadniczo siedliskiem wszelkich pragniefi czlowieka jest
jego ,serce”. Historia biblijna wyraZnie wskazuje, ze wlaciwie tylko Bog jest
w stanie zaspokoi¢ wszelkie ludzkie pragnienia. Dlatego tez, pragnienia sa tym
czynnikiem, ktéry powinien ukierunkowywac czlowieka na Boga.

Jednakze pragnienie, chociaz samo w sobie jest wlaciwe, moze przybra¢ forme
niewlaSciwa w postaci nie uporzadkowania, czyli nadmiernej intensywnosci,
a wowczas staje si¢ zadza i pozadliwoscia, mogacymi przynie§¢ zgubne skutki dla
czlowieka (Pwt 8,1-5; Lb 11,4; 2 Sm 11,2n; Dn 13,8). Wéwczas ma ono charakter
gwaltownej sily, podatnej na zmienno§¢ nastrojow. Jest to przejaw wewngtrznego
nieuporzadkowania i jako takie jest oceniane jako zlo, tym wicgcej, ze czlowiek
bedacy w takiej sytuacji bardziej zwraca si¢ do stworzefi, niz do Boga, Stwércy
wszelkich doébr.

Tak rozumiane pozadanie, jako nieuporzadkowane pragnienie prowadzace do
zla, po ztamaniu zakazu Bozego, kobieta kieruje do mezczyzny. Chociaz przeklady
polskie, zardwno Biblia Poznariska jak i Biblia Tysiqclecia vzywaja w tym wierszu
wyrazu ,maz’, to jednak wystepujacy tu hebrajski wyraz TN moze by¢é tez
ttumaczony jako mezczyzna®. Podobnie grecki przeklad tekstu, czyli Septuaginta
uzZywa w tym wierszu wyrazu voQa, co réwniez moze byé tlumaczone tak samo,
jako mezczyzna®®. W zwiazku z tym pojawia si¢ istotne pytanie dotyczace
wlasciwej formy przekladu. O tyle jest to wazne, Zze wybdr ktérej§ z tych form
zakre§la granice negatywnych skutkéw zlamania zakazu Bozego. JeSli zostanie
przyjete tlumaczenie wyrazu VON, jako ,,maz”’, wéwczas te negatywne skutki
dotyczylyby jedynie samego zwiazku malzefiskiego. Nie ulega watpliwosci, ze
pierwszy mezczyzna i kobieta tworzyli malzefistwo, co potwierdzaja dalsze

8 Biblia Tysiaclecia oddaje ten przeklad w nastgpujacej formie: ,.ku twemu mezowi bedziesz
kierowata swe pragnienia, on zas be¢dzie panowat nad toba”.

¥ F.Zorell, NjAWR, w: Lexicon hebraicum, jw., s. 912; P. Briks, Nj23WR, w: Podreczny
stownik hebrajsko-polski, jw., s. 386; A. K1u g m an, NjAVYRA, w: Nowy stownik polsko-hebrajski
i hebrajsko-polski, Warszawa 1993, s. 74; tekst grecki Sepruaginty, uzywa w tym wierszu stowa
dmootoodr, co nalezatoby tlumaczyé jako ,,zwrécenie si¢” do czego$ lub kogos, w jaka$ strone,
ukierunkowad; zob. dmootgodn, w: A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Part I, s. 56-57.
Chociaz istnieje pewna rozbieino§é w znaczeniach stéw NN i drmootgodr, to jednak ich
wspdlnym mianownikiem jest to, Ze proces ktdry one opisuja, angazuje mysl i dzialanie czlowieka.
Taka aktywno$é moze przybraé niewlasciwa forme.

8% PM. Galopin, J. Guillet, Pragnienie, w: STB, s. 760-761.

8 P.Briks, VN, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski, jw., s. 31; F. Zorell, VN, w:
Lexicon hebraicum, jw., s. 45-46.

® M.T. Kambureli, avdpoag, w: Stownik minimum grecko-polski i polsko-grecki,
Warszawa 1986, s. 25.
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fragmenty tekstu biblijnego, zwlaszcza Rdz 4,1, gdzie wyraZnie jest podkre§lone
wspblzycie plciowe Adama z Ewa oraz poczecie i zrodzenie dziecka. Takie
zachowania w §wietle calego prawa starotestamentowego, przystugiwaly mezczyz-
nie i kobiecie tworzacym malzefistwo.

Ponadto Adam i Ewa byli wzorem malzefstwa dla dalszych dziejow ludzkosci.
Stad tez nie mozna wnioskowaé, ze Adam i Ewa nie byli malzefistwem, gdyz takie
rozumowanie stawaloby w sprzecznofci z cala teologia dziejow zbawienia. Jednak-
ze, przy zalozeniu, iz w tym kontekscie nalezy wyraz YR tlumaczyé jako ,,maz”,
negatywne skutki zlamania zakazu Bozego odnoszone by byly do tej instytucji,
a wiec sam zwiazek malzefiski posiadatby jaka§ negatywna ceche ze swej natury, to
znaczy, ze zawieralby sam w sobie czg§é zla. To z kolei oznaczaloby, ze jest
niedoskonaly i nie daje szans na jakiekolwiek proby tworzenia w nim dobra.
Ponadto skutkami zta dotknieta bylaby tylko ta kobieta, ktéra wstepuje w zwiazek
malzefiski a nie kazda inna. Pojawia si¢ zatem pewna sprzeczno$é, przy takim
przekladzie stowa WPN.

Uwzgledniajac powyzsze wnioski, a nade wszystko caly kontekst sytuaciji
i symboliki dotyczacej zlamania zakazu Bozego, nalezy raczej sklania si¢c ku
bardziej poprawnemu ttumaczeniu wyrazu YWN, jakim byloby oddanie go w formie
»mezczyzna’. Takie ttumaczenie pozwala bardziej trafnie rozlozy¢ akcent zla, jakie
si¢ dokonalo, czyli nie tyle umiejscawiaé go w zwiazku malzenskim, ile uwzgled-
niaé szerszy kontekst w ramach ktérego mieSci sie i malzehstwo, ale nie jako
gléwne tlo, ale kontekst ,wnetrza” czlowieka, czyli w tym przypadku ,serca”
kobiety. To bowiem w ,sercu” rozumianym biblijnie jako centrum duchowe
czlowieka oraz zwornik jego osobowosci, dokonat si¢ ten wybor odrzucenia zakazu
Bozego. Nie tyle chodzi tu wigc o zewnetrzny aspekt, jakim jest matzefistwo, ile
raczej o aspekt wewnetrzny, a to oznacza, ze skutkiem zla przejawiajacego si¢
w nieuporzadkowanym pragnieniu me¢zczyzny, jest dotknicta kazda kobieta a nie
tylko zamezna. Z tego wla$nie wzgledu bardziej poprawne wydaje si¢ thumaczenie
wyrazu YN jako mezczyzna.

3. Sklonno$é mezczyzny do dominacji nad kobieta

Scisle z powyzej przedstawionymi negatywnymi nast¢pstwami ztamania zakazu
Bozego, laczy si¢ jeszcze jeden skutek, o ktérym wspomina Rdz 3,16. Przeklady
polskie oddaja to jako rzqdzenie mezczyzny kobietq, panowanie nad niq. W tekscie
hebrajskim wystepuje wyraz YY1, bedacy pochodnym od SVn) i ktéry mozna
tlumaczy¢ jako panowad, zarzqdzac®'. Z kolei w tekscie greckim wystepuje w tym
wierszu czasownik ®vQLEGOEL, bedacy pochodnym od ®vQLE0W, co rowniez moze
by¢ tlumaczone jako dominowaé, gorowaé, by¢ wiadcq, panowac®. Biblijne
pojecie ,,panowania” jest zazwyczaj odnoszone do posiadania przez kogo§ wladzy
nad czym$ lub nad kim$. Wiladza prowadzi wigc do przywodztwa i kierownictwa.

°8 P.Briks, YUn, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski, jw., s. 214; F. Zorell, YUn, w:
Lexicon hebraicum, jw., s. 481.
2 0. Jurewicz, woiebw, w: Stownik grecko-polski, T. 1, jw., s. 566.
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Tak rozumiana wladza jest najczedciej laczona z politycznym autorytetem, jakim
odznaczali si¢, albo nabywali, niektérzy ludzie (Rdz 37,8; Sdz 14,4; Ps 72,8), badz
sfera, w ktorej ten autorytet si¢ przejawia (2 Krl 20,13)**. Wtadza widoczna jest
w roznych strukturach spolecznych, poczawszy od najbardziej prostych, jaka jest
rodzina do najbardziej zlozonych, jaka jest funkcja kréla®. Jednak poczatkowo
wladze sprawowali wystannicy religijni (Wj 19,6), dlatego posiadata ona charakter
duchowy. Stopniowo, gdy spoleczefistwo izraelskie stworzylo organizacje politycz-
na, czyli pafstwo, wladza przybrata taka wta$nie forme.

Teksty biblijne sugeruja, ze kazda wladza jest udzielona przez Boga, czyli, ze
nie jest ona absolutna. A to oznacza, ze posiada ograniczenia moralne. Wynika stad,
ze to nakltada na nia pewien umiar. Wiadza powinna uszanowaé porzadek
ustanowiony przez Boga. Celem wladzy jest troska i odpowiedzialno$¢ za dobro
wspdlne. Zdarzaja si¢ jednak naduzycia wladzy, czyli przekraczania granic swoich
uprawniefl, zazwyczaj w formie ucisku innych ludzi, co Biblia wyraZnie potepia
(Kpt 25,43.53). Chociaz ludzie sprawuja wladze, to sami podlegaja wladzy Boga
(Ps 8,7), ktérego panowanie jest ostateczne i wieczne nad wszystkim (Ps 22,28; Dn
4,3)%. Jest to przestroga dla przewrotnej wladzy, ktéra sama sie naraza na sad Bozy
i ktéry nie omieszka jej dosicgnaé w oznaczonym dniu (Dn 7,11n).

Dlatego okreslenie, ze ,.kobieta bedzie poddana mezczyZnie, lgnela do niego”
oznacza, ze bedzie do§wiadczala braku harmonii w swoich pragnieniach, czyli
stanu ich nie uporzadkowania. Bedzie si¢ to przejawial na nieumiarkowanym,
nadmiernym kierowaniu ku mezczyZnie swoich oczekiwan i tym samym zalezno$ci
od niego, a przez to bedzie ona narazona na naduzycia wladzy nad nia 7 jego
strony®. W tej sytuacji dochodzi do zatamania si¢ i stalego zagrozZenia jednosci
pomiedzy mezczyzng i kobieta. Oznacza to brak odniesienia wzajemnego, ktore
oparte byloby o poszanowanie osobowej godnosci kazdego z nich. Zanika §wiado-
mo§¢ obopdlnego daru i dochodzi do naruszenia réwnosci zwlaszcza na niekorzysé
kobiety. Znajdzie to p67niej wyraz w r6znych formach dyskryminacji kobiety ze
wzgledu na to, ze jest kobieta”’. Przezwyciezanie tego negatywnego dziedzictwa
jest statym wyzwaniem dla ludzi. Moze si¢ to dokonywaé przez ciagle odkrywanie
godnoSci czlowieka, ktorej wlasciwy wymiar nadat Jezus Chrystus przez dzielo
odkupienia. Sam Syn Bozy swoimi stowami i czynami zawsze wyrazat nalezny
kobiecie szacunek i cze$¢, przezwyciezajac w ten sposéb bledny status kobiety.

Grzech pierworodny, rozumiany w §wietle Biblii, jako odrzucenie przez
czlowieka nakazu Bozego, spowodowal powstanie trudnosci w relacji pomiedzy
mezczyzna i kobieta. Wyrazem braku harmonii w tej relacji jest odczuwanie
wstydu, nadmierna sklonno$é kobiety do mezczyzny i dazno§¢ mezczyzny do

Panowanie, w: Encyklopedia biblijna, jw., s. 896.

# Zob. Wladza ludzka, w: Stownik symboliki biblijnej, jw., s. 1100.

% F. Amiot, P. Grelot, Wiladza, w: STB, s. 1048-1049.

B. Mierzwifski, Problem dominacji mezczyzng nad kobieta w Biblii, Kar 41: 1997,
ar 4 s. 244-248.

%7 Jak najbardziej stuszny sprzeciw kobiecy wobec takiej sytuacji nie moze jednak prowadzié
do jeszcze bardziej negatywnego skutku, jakim bytoby upodobnienie kobiety do mezezyzny i tym
samym pozbawienie jej swojej oryginalnosci. Doprowadzitoby to do braku mozliwosci spelnienia
siebie. MD 10.
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dominacji nad kobieta. Skutki te wydaja si¢ by¢ szczegdlnie dotkliwie odczuwane
obecnie, czego wyrazem jest tak wiele rozbitych malzefistw. Dlatego tez, uwazna
refleksja nad przyczyna tego stanu, powinna sta¢ si¢ pomoca dla dzialan pastoral-
nych zmierzajacych do przyjécia z pomoca wspélczesnym malzenstwom.

ORIGINAL SIN AND ITS RESULTS FOR RELATION BETWEEN
A MAN AND A WOMAN IN THE LIGHT OF GEN 3

SUMMARY

Breaking the bond with God by the first people is the impediment, which is manifested
by the ,,original sin”. This is also the reason of disturbing the previously existing harmony
between a man and a woman. The first result of this sin is a change in the way of seeing their
sexuality, understood as a main difference at a human being. After this fact people lost an
ability to recognize themselves as a perfect image of God. The second negative result of
original sin is wrong domination a man above a woman and her bad inclination to him. This,
in turn, results in the difficulties concerning correct understanding of marriage and the way
of realization of marital unity, what is special shown by the present times.



