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KSIEGI {(AROLII\”SKIE -
— FRANKONSKA ODPOWIEDZ
NA SOBOR NICEJSKI II Z ROKU 787

Miedzy rokiem 790 a 794 na dworze Karola Wielkiego w Akwizgranie miaty
miejsce cykle uroczystych posiedzen, na ktérych frankofiski kr6l otoczony uczony-
mi i teologami wysluchiwal fragmentéw akt soboru nicejskiego z 787 roku.
Dokumenty z Nicei odczytywane byly na glos, w tym czasie frankofiscy teologowie
w obecnosci kréla Karola Wielkiego, odnotowywali najbardziej naganne w ich
opinii miejsca i dyskutowali nad nimi. Posiedzenia te w ostatnim etapie zaowoco-
waly obszernym krytycznym pismem, ktére zredagowane przez ogét obradujacych,
zostato ostatecznie spisane prawdopodobnie przez Teodulfa z Orleanu. W ten
sposob powstaly spektakularne Ksiegi Karolifiskie (Libri Carolini)'.

Byly one odpowiedzia na akta soboru, jaki zostal zwolany w roku 787 przez
bizantyfiska cesarzowa Irene i jej matoletniego syna Konstantyna VI. Sobér ten
zaakceptowal i uprawomocnil kult obrazéw religijnych, ktéry byl w Bizancjum
szeroko rozpowszechniony, ale stanowit tez przedmiot dlugiego sporu z ikonoklas-
tami.

Przyczyny niecheci, jakimi Karol Wielki darzyl Bizancjum, nie tkwily tylko
i wylacznie w réznicach pogladowych na tematy religijne, chociaz ten aspekt jest
niezwykle wazny przy analizie i probie zrozumienia Ksiqg Karoliriskich. Frankon-
scy teologowie nie akceptowali obrazu jako klucza dostepu do Swiata duchowego.
Swicte formy ikonograficzne, ktére na Wschodzie staly si¢ przedmiotami czci
i uwielbienia, dla dworu Karola Wielkiego oddawaly tylko aspekty zewnetrzne
i materialne.

Obok kwestii teologicznych, ktére staty si¢ bezpo§rednim powodem powstania
Ksiqg Karoliriskich, dochodzily nieporozumienia na tle politycznym. Karol Wielki
jako duchowy i ideologiczny ,,0jciec Europy”, nie zamierzal akceptowaé zwierzch-
nofci cesarza bizantyfiskiego. Jego rozdraznienie podsycala takze porazka projektu
malzefistwa, ktére bylo planowane pomiedzy Rotruda, cérka Karola, a Konstan-
tynem VI, synem cesarzowej Ireny. Ostatnim ogniwem was$ni byl incydent, ktory
dwor karolifiski interpretowat jako polityczna zniewage. Chodzilo tutaj o fakt, ze
Karol Wielki nie zostal zaproszony na obrady soborowe do Nicei. Libri Carolini

! Chociaz Ksiegi Karoliriskie ostatecznie zredagowal prawdopodobnie Teodulf z Orleanu,
jednak ich powstanie bylo wynikiem zbiorowej pracy teologéw frankonskich pod przewodnict-
wem Karola Wielkiego. Stad w tym artykule bede méwita o zbiorowym autorze tego dzieta.
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maja wicc nieoceniong warto$¢ historyczna, pozwalaja poznaé¢ nie tylko spory
teologiczne, ale tez polityczne na linii bizantyfisko-frankonskie;j.

Konflikt wokoét soboru nicejskiego i jego postanowiefi wybucht w momencie,
gdy dwor frankofiski dowiedzial sie, iz nie zostal wtajemniczony w pertraktacje.
Niewybaczalnym afrontem dla Karola bylo zlekcewazenie jego osoby. Sam papiez
Hadrian nie czul si¢ réwniez zobowigzany do poinformowania kréla i kleru
frankofiskiego o debatach soborowych. Prébowal za wszelka ceng zachowaé
wzgledna zgode religijng miedzy KoSciotami i tak znacznie nadwatlona poprzez
ostatnie wydarzenia polityczne. Mozna réwniez przypuszczaé, ze papiez zywil
przekonanie, iz akta soboru nicejskiego nie maja dla Frankéw wigkszego znaczenia.
Zwlaszcza ze w kraju rzadzonym przez Karolingéw nie bylo az tak powaznych
konfliktéw dotyczacych czci §wigtych wizerunk6w?. Inicjatywa wszczecia otwar-
tego konfliktu z Bizancjum nie wyszla wicc od papieskiego Rzymu. Cho¢ grunt do
antagonizméw byl przygotowany przez niesnaski Rzymu z Cesarstwem na bazie
rozbieznoéci religijno-koScielnych. W momencie gdy papiezowi Hadrianowi udalo
si¢ przywréci¢ jedno§é koScielna z Bizancjum, potepiajacym obrazoburstwo,
ujawnita si¢ nagle opozycja ze strony wiernego obroficy Kosciola — Karola®.
Wtedy, gdy wszystko zdawalo si¢ wskazywacd, iz powstala na nowo szansa
stworzenia zjednoczonego chrzeScijafistwa obejmujacego Koscioly Wschodu i Za-
chodu, szansa dana przez sobor nicejski II, wtedy diametralny zwrot w akcji
dokonat Karol Wielki. ,,Dawid Zachodu” zajal zdecydowanie stanowisko anty-
bizantyfiskie. Papiez Hadrian I przylaczyl si¢ do pogladéw soboru, co wywolalo
jeszcze bardziej zagorzaly protest ze strony Karola.

Akta soborowe dotarly do kréla Frankéw dopiero w roku 788. Wersja lacifiska
jednak, jak si¢ mialo p6Zniej okazaC, pozostawiala wiele do zyczenia. Rzymski
duchowny, ktéry z polecenia papieza Hadriana zajal si¢ thumaczeniem akt soboru
nicejskiego II, nie skorzystal z okazji, iz jeden z legatow papieskich uczest-
niczacych w zgromadzeniach soborowych w Nicei znal biegle dwa jezyki. Sam
przettumaczyt dokumenty postugujac si¢ grecko-lacinskim stownikiem. Dlatego tez
jego tlumaczenie w wielu miejscach bylo bledne, nickiedy wieloznaczne i nie-
zrozumiate®.

Reakcja uczonych na dworze Karola Wielkiego byla natychmiastowa. Fala
protestow i oburzenie wywolaly kontrowersyjna odpowiedZ. OdpowiedZ ta zamie-
szczona zostala w traktacie Libri Carolini, w ktérym surowej krytyce poddane
zostaly uchwaty soborowe.

Tak wykonane ttumaczenie, ktére niespelna sto lat pdZniej Anastazy Biblio-
tekarz ocenil jako dzielo autora nie znajacego ani greki ani laciny, trafilo w roku
788 na dwor Karola Wielkiego. Mozna przypuszczaé, ze akta nicejskie trafity na
dwor frankonski okrgzna droga lub w jaki§ niejasny sposéb, z pewnoécia za$ nie za
posrednictwem wystannika papieskiego. Taka opini¢ mozna wysnué, biorac pod

2 A. Freeman, Einleitung, w: Opus Caroli Regis contra Synodum, Hannover Hahnsche
Buchhandlung 1998, s. 2.

3 M.H. Serejski, Idea jednosci karolifiskiej — studium nad geneza wspélnoty europejskiej
w éredniowieczu, Rozprawy historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 17, z. 3,
Warszawa 1937, s. 57.

‘ A.Freeman, jw., s. 1.
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uwage fakt, ze Frankowie do roku 792, czyli wystania swojego przedstawiciela do
Rzymu z odpowiedzia na dokumenty soborowe, nie znali papieskiego stanowiska
wzgledem Nicei IT°.

Nastepstwa blednego tlumaczenia akt wywolaly lawing kontrowersyjnych
dyskusji. Przede wszystkim zostala wypaczona oryginalna my§l soborowa® i w ta-
kiej tez wypaczonej postaci dotarta do §rodowiska frankoiiskiego.

Uczeni skupieni wokét krdla Frankéw nie u§wiadomili jednak sobie, ze za ten
stan rzeczy nie odpowiadaja nicejscy Ojcowie Soborowi, lecz niekompetentny
tlumacz’. Nie biorac pod uwage nawet faktu, iz nie otrzymali dokumentu bezpo-
§rednio z Konstantynopola, zareagowali bardzo gwattownie przyjmujac radykalnie
opozycyjne stanowisko. Karol Wielki musial od samego poczatku blgdnie ocenié
cala sytuacje, badZ tez nie chcial jej wnikliwie bada¢ i taki stan rzeczy odpowiadal
jego wczedniejszym animozjom wobec Wschodu.

Uczeni wraz ze stojacym na czele Karolem szybko doszli do przekonania, ze
akta soboru zostaly wystane z Konstantynopola i przyjeli dalej, iz papiez Hadrian
bez zwloki moglby si¢c dotaczyé do oskarzenia Grek6w i soboru, skoro tylko
pokazano by mu najwazniejsze bledy. Bez wyjatku slowa Ojcéw Soborowych
cytowane w aktach po lacinie traktowane byly jako ich wlasne, w zadnym miejscu
nie zakladano mozliwoS§ci popelnienia bledu przez ttumacza. Zupelnie tak jakby
ojcowie mieli swe dysputy prowadzi¢ w jezyku lacifiskim i w swych niedorzecz-
nych i niejasnych wywodach mieliby pokazywaé zastraszajaca niekompetencje
odnoénie do spraw duchowych. Obradujacy sa postrzegani jako calkowicie od-
powiedzialni za slowa, ktére byly podawane w przekladzie. A skoro przyjeto, 7e
akta nadeszly z Konstantynopola, to tym samym Karol Wielki i uczeni mogli
przypuszczal, ze wersja lacifiska zostala tam zaaprobowana. Obarczajac pelng
odpowiedzialno$cia za ,,.barbarzyfiskie” i ,,bezsensowne” deklaracje zarOwno nicej-
skich duchownych jak i panujacych wowczas wladcow bizantyfiskich, byli przeko-
nani, ze maja przed soba oficjalna wersj¢ akt I Soboru Nicejskiego®. Nie jest wigc
rzecza dziwna i niewytlumaczalna, iz stosunek Karola Wielkiego i uczonych
karolifiskich do kwestii soboru nicejskiego z roku 787 byl negatywny.

Karolifiscy uczeni surowej i goraczkowej krytyce poddali wszystkie uchwaty
soborowe. Przede wszystkim rozprawili si¢ z zagadnieniami teologicznymi i ko§-
cielnymi, jednak kwestia watpliwg jest, czy mialy one odegra¢ najwaznicjsza rolg
w polemice ze Wschodem. Sobdr nicejski mial roznieci¢ tylko od dawna juz
istniejacy spor, a akta soborowe okazaly si¢ doskonatym pretekstem do wszczecia
politycznej rozgrywki.

Podstawa rozbieznoéci w rozumieniu kwestii kultu obrazéw stalo si¢ bledne
przettumaczenie greckich terminéw proskynesis i latreja, ktore oddano jednym
stowem adoratio’. Thumacz nie rozrézniajac zasadniczej réznicy miedzy tymi

> A.Freeman, Carolingian orthodoxy and the fate of the Libri Carolini, Viator, Medieral
and Renaissance Studies 16 (1985), s. 76.

¢ T. Lukaszuk, Obraz $wiety — ikona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciota,
Czestochowa 1993, s. 88.

7 A. Freem an, Einleitung, jw., s. 1.

8 Tamze, s. 2-3.

° A. Freeman, Einleitung, jw., s. 1.
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stowami oznaczajacymi dwa rézne pojecia czci, ujal je jednym lacifskim ter-
minem. Proskynesis, to w pojeciu Grekow czczenie poprzez hold i nalezny pokton.
Natomiast latreja jest rodzajem sluzby, jest czcia oddawana jedynemu Bogu.
Pierwszy rodzaj odpowiada wigc czci, ktéra nalezalo otaczaé §wicte wizerunki,
oddajac im hold i pokton w modlitwie, latreja natomiast zarezerwowana byta tylko
i wylacznie Bogu, to cze§¢ zwigzana z mistycznym uniesieniem w modlitwie
dajacym wierzacym mozliwo§¢ kontaktu z Boska Natura. Adoracja (adoratio)
natomiast dla czlowieka Zachodu mogla byé kierowana jedynie do Boga. Uzycie
wiec tego samego stowa w odniesieniu zaréwno do kultu Boga jak i kultu
naleznego §wigtym obrazom moglo wywolaé¢ kontrowersje i powazne nieporozu-
mienia. Na tej podstawie uczeni karolifiscy dazyli do zdyskredytowania greckiej
teologii obrazu.

Opus Caroli regis contra synodum (Libri Carolini) stanowi ostateczne roz-
winiecie Capitulare adversus synodum. Capitulare bylo pierwszym stopniem do
ostatecznego manifestu dworu karolifiskiego, czyli tak zwanych Ksiqg Karoliris-
kich. Prezentowalo stan frankofiskich przemyslei z roku 792, chociaz stowo
wstepne musiano sformutowaé juz w roku 790 lub 791. Capitulare wymieniato 85
zarzutéw przeciwko greckim ikonofilom, natomiast w Opus Caroli regis zarzutow
tych jest 120, stanowia one jednoczeSnie tytuly poszczegélnych rozdzialéw.
W wydaniu przez papieska kuri¢ uwidacznia sie fakt, ze pierwotny dekret teologéw
karolifiskich sktadal si¢ z dwdéch czesci, odpowiednio po 60 i 25 rozdzialow.
Pé7niej te rozdzialy zostaly wzbogacone o nastepne, uporzadkowane pod wzgle-
dem tematycznym i podporzadkowane czterem ksiggom'®. Kazda z ksiag karolifis-
kiego dzieta poprzedzona jest wstepem i spisem rozdzialéw. Dodatkowo cale dzieto
zapoczatkowane jest przez jeden gléwny wstep, w ktérym Kkarolifiscy uczeni
w programowy spos6b nakre§laja cel swego traktatu. Liczba rozdzialéw waha si¢
miedzy 28 a 31. NajczeSciej w tytule rozdzialu zawarty jest fragment przytoczony
z akt nicejskich, ktéry staje si¢ przedmiotem rozwazai.

Cata frankoiiska gorycz znalazla swéj upust na famach tak obszernego karolifis-
kiego traktatu, w ktérym punkt po punkcie zostaly skrytykowane i odrzucone
postanowienia soborowe. Wysilek uczonych zgromadzonych na dworze krélews-
kim skupit si¢ na zebraniu jak najwickszej ilodci kontrargumentéw. Teologowie
karolifiscy krytykowali nie tylko Ojcéw Soborowych (traktowali ich ogdlnie jako
teologéw bizantyfiskich, chociaz w obradach brali tez udzial przedstawiciele
papieza), a takze sama cesarzowa i jej syna. Chcac podnie§é prestiz swego dziela,
wlaczyli do niego wiele cytatow patrystycznych i biblijnych. W kazdym niemal
rozdziale dzieta powotywali si¢ na Ojcé6w Kosciota. Cytaty z ich dziet stanowily
gléwna podpore i trzon traktatu. Zreszta, dzielo powstalo w okresie, kiedy argument
patrystyczny stanowit coraz wicksza rolg w debatach teologicznych.

Autorzy karolifiscy nie tylko przytaczali swoje §wiadectwa patrystyczne, ktére
mialy stanowi¢ gléwny dowdd w ich argumentacji, ale takze krytykowali wymowe
cytatéw, uzytych w aktach soboru nicejskiego z 787 roku. W ten sposéb starali si¢
dowiesé, 7e sa oni wlaSciwymi spadkobiercami tradycji weczesnochrzescijanskiej.

1 A. Freeman, Einleitung, s. 4.
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Atak zawarty w Libri Carolini skierowany jest na wladcéow Bizancjum i na
panujace tam obyczaje i praktyki. Polemika przedstawia warto§¢ tym cenniejszg, ze
na marginesie tekstu znajdujemy uwagi, noty tyronskie, podyktowane podobno
przez samego Karola Wielkiego''. W miejscach, ktére zawieraly — wedlug kréla
— trafne, btyskotliwe lub bardzo precyzyjne wnioski, znajduja sie zapisane na
marginesiec slowa akcentujace dany fragment w tekScie. Z bardzo wielu not
tyrofiskich wymieni¢ mozna tutaj wpisane recka Karola: BENE, BENE OMNIA,
OPTIME, ELEGANTER, ACUTE, TOTUM BENE, RECTE, VERISSIME". Noty sa
czym$ w rodzaju osobistego aplauzu samego kréla, ktéry w ten spos6b wyrazal swe
pelne poparcie dla pracy calego zespolu teologéw redagujacych Libri Carolini,
wsrod ktérych Teodulf mial zapewne role decydujaca.

Traktat zostal wydany w imieniu wladcy Karola Wielkiego, ktéry postawit
siebie w roli rozjemcy, akcentujac bardzo wyraZznie swa wladze i range przedsic-
wzictego dzieta. Wladca pafistwa Frankéw miat §wiadomo$é, ze jest suwerenem
réwnie poteznym, jak cesarz Bizancjum, na to wskazuje tytulatura dana mu w Libri
Carolini. Dzielo zostato przedsiewzigte przez ,,najdostojniejszego” (inllusrissimus)
i ,,najznakomitszego™ (excellentissimus) Karola, przede wszystkim zostalo przed-
sigwzigte za$ z woli Boga®.

Ksiegi Karolifiskie sformulowane sg jako manifest wyrazony w pierwszej
osobie liczby mnogiej — my (nos): ,,zywimy nadziej¢, ze jesteSmy ocenieni przez
Boga jako dobrzy i wierni poddani”'?, ,,(...) wyjasnimy te rzecz tak, jak ma byé ona
rozumiana”®, ,(...) z Bogiem nam sprzyjajacym bedziemy roztrzasa¢ kolejne
kwestie”".

Autorzy zwracaja si¢ do adresatéw swej polemiki albo bezpos§rednio za pomoca
drugiej osoby liczby pojedynczej: ,,(...) czcicielu obrazéw, milo$niku bezrozum-
nych wizerunkéw”'’, lub tez znacznie czesciej wypowiadaja sie¢ o ikonofilach
bardziej bezosobowo ,,owi, ci” (illi, isti)'®. Podkre§laja tym samym swa niecheé
i zdecydowany dystans: ,,owi za$ zaiste czcza nic innego, jak tylko tworzywo,
z ktérego obraz jest wykonany”', , (wizerunkéw) jak ci bajaja, nie nalezy czcié”®.

Libri Carolini byly krélewskim manifestem. Juz na samym poczatku dziela
autorzy w dosadny i bezkompromisowy sposéb skrytykowali sobodr, ktory ob-
radowal w Nicei. Wedlug nich przeprowadzony zostal niedorzecznie i zuchwale

" MH. Serejski, jw., s. 52.

2 Dobrze, wszystko dobrze, najlepiej, wytwornie, bystize, picknie, najistotniej”.

3 _Innomine Domini et Salvatoris nostri Iesu Christi. Incipit opus inlustrissimi et excellentis-
simi seu spectabilis viri Caroli, nutu Dei regis Francorum, Gallias, Germaniam Italiamque sive
harum finitimas provintias Domino opitulante regentis”; LC Praefatio, s. 97.

4 1.C Praefatio, s. 98.

> [...] qualiter intellegendum sit, explicemus”; LC I 13, s. 164.

16 [..] in sequentibus [...] Domino favente explicabimus”; LC I 13, s. 166.

Y LC I 30, s. 317.

18 QOkreslenia typu nos i illi miedzy innymi w: LC IT 12, s. 259; I 30, s. 303; II 31, s. 322;
I 15, s. 399; IV 3, s. 494.

19 _[...] isti vero in imaginibus nil aliud nisi easdem materias, de quibus illae fiunt”; LC I 22,
s. 208.

2 _[..] Non igitur, ut illi garriunt, adorandi [...] sunt; LC I 24, s. 213.
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(stolide sive arroganter)®'. Obradujacy okresleni sa jako ci, ktérzy splamili (inbuti)
caly dotychczasowy dorobek soborowy i zlamali powage szeSciu §wietych i po-
wszechnych soboréw. Sobory te bowiem rozprawialy si¢ z réznymi pokusami
heretykéw, a Nicea przewrotnie jest dowodem triumfu bezboznosci®. Autorzy Libri
Carolini zdecydowanie odrzucali wszelkie postanowienia VII greckiego soboru,
ktére w sposéb do§¢ kontrowersyjny i pozostawiajacy wiele do zyczenia nazywaja
nSzumowinami i $mieciami” (purgamenta)®.

Kwestia kultu obrazéw gléwnie poruszana na soborze nicejskim, to wedlug
uczonych karolifiskich tradycja ,,najbardziej nierozumna” (traditio imprudentis-
sima)™. Natomiast tekst horos, ktéry dotart do Karola Wielkiego zostal uznany jako
pozbawiony wymownosci i jakiegokolwiek sposobu myslenia®. Sobér ten splamit
tradycje KoSciola wystawiajac ja na probe dla podparcia swych bezboznych
argumentéw. Dodatkowo narazil na zniewazenie powage Pisma Sw1¢teg0 Zta
interpretacja Biblii i przeinaczenie przestafi, ktére ze soba niesie sa karygodne.
Obroficy obrazéw, ktérzy zebrali sic w Nicei dopuscili sie, wedlug dworu
karolifiskiego, uzurpowania §wictych nauk biblijnych i Zle je rozumiejac dopasowa-
li do swoich haniebnych celéw. Akta soboru nicejskiego oburzaja autoréw Libri
Carolini z powodu ,falszywych wersji” Zrodel tam wykorzystywanych. Traktat
karolinski powtarza bezustannie, Zze akta z Nicei Il zawieraja przeinaczone
i przekrecone cytaty z Pisma Swigtego oraz pism patrystycznych. Podaje liczne
przyktady blednego interpretowania Biblii i konsekwencji, ktore wyplywaja z takie-
go postepowania. Obradujacy uzurpowali sobie nauk¢ Pisma Swigtego do poparcia
wlasnych niedorzecznych mysli*’.

Autorzy frankonscy w I ksiedze i w poczatkowych rozdziatach II ksiegi dziela
poddali dyskusji dowody pochodzace z Biblii, byly to zwlaszcza teksty starotes-
tamentalne. Licznymi argumentami prébowali udowodni¢ bledna interpretacje
wykorzystang przez ojcéw soborowych. Rozdzialy zawierajace dyskusje na temat
prawidlowej i jedynej interpretacji Biblii, to prawdziwe popisy oratorskie. Autorzy
wplatali w nie sprzyjajace sobie cytaty z tacifiskich Ojcéw Kosciola, jak si¢ mialo
okazaé grecka literatura patrystyczna nie byla znana im w wystarczajacy sposob.

Pewna ilo§¢ tekstéw patrystycznych, ktére zostaly przytoczone przez Bizantyfi-
czykéw w Nicei, teologowie frankofiscy prébowali poddaé dyskusji w kilku
rozdziatach ksiegi II. Uczeni karolifiscy starali si¢ dowie§é, iz cytaty, z ktérych
korzystali Ojcowie Soborowi nie odnosily si¢ do kwestii czczenia §wietych
wizerunkéw. Karolinskie proby odrzucenia greckich argumentéw opartych na

2 L.C Praefatio, s. 97.

22 _[...] institutis inbuti et sanctas et universales sex synodos quae pro variis hereseorum
1nfestat10n1bus a sanctis et venerabilibus patribus gestae sunt”; LC Praefatio, s. 101.

# 1.C Praefatio, s. 101.

# Tamze, s. 102.

» ,Cuius scripturae textus eloquentia sensuque carens ad nos usque pervenit”’; LC Praefatio,
s. 101.

% Por, LC Praefatio, s. 100.

7 ,Quod non parvi sit piaculi Scripturas aliter inelleger quam inellegendae sunt, et ad hos
sensus usurpatas adcommodare, quos ille non continent”; LC I 5, s. 128. Liczne zarzuty pod
adresem Grekéw i ich blednej interpretacji Pisma Swigtego réwniez w: 19,110, I 5, IT 14.
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tradycji koScielnej, okazaly si¢ jednak bardzo mierne. Kompromitujacy stan
tlhumaczenia greckich akt przyczynit si¢ do karygodnych pomylek. Uczeni Karola
Wielkiego w sposéb bardzo zdawkowy rozprawiali sie z argumentacja bizantyfiska.
Prébowali przedstawi¢ wlasciwy sens wykorzystanych na soborze nicejskim pism,
jednak nie dysponujac odpowiednia wiedza na ich temat, ucinali dyskusje juz po
kilku zdaniach. W ten sposéb prébowali si¢ odnie§¢ do cytowanego przez sobor
nicejski II Atanazego Wielkiego (ok. 295-373), Ambrozego z Mediolanu (ok.
339-397), Augustyna (354-430), Grzegorza z Nyssy (ok. 335-394), Cyryla
Aleksandryjskiego (380-444) i Symeona Stupnika (522-596).

Postawa wobec kwestii kultu $wigtych wizerunkéw, zostala w Opus Caroli
regis sformulowana w opozycji do zapatrywan Grekéw. Karolifiski Zachéd bez-
kompromisowo pigtnowal ,,adoracj¢” obrazu, a jedyna funkcje, jaka przypisywal
wizerunkowi, byla funkcja dydaktyczna. Obraz miat upamigtnia¢ wydarzenia, byé
literatura dla ludzi prostych i nieumiejacych czytac. Dodatkowo mial spelnia¢
funkcje estetyczne, zdobié i upigksza¢ Sciany Swigtyfh i upamigtnial to co sie
wydarzylo, shuzy¢ ,ku pamieci rzeczy dokonanych” (ad memoriam rerum ges-
tarum)®®. W Libri Carolini wielokrotnie napotykamy na tak sformulowana ideg
odnoszaca si¢ do gléwnej roli wizerunkéw — jako pamiatki czynéw, wydarzef
i dziejow z przeszlosci®. Stanowisko to bylo analogiczne do postawy, jaka
reprezentowal wobec kultu wizerunkéw Grzegorz 1 (590-604). On jako pierwszy
tak wyraZnie i stanowczo podkreslat dydaktyczne znaczenie obrazéw twierdzac, ze
wizerunek jest ,,Biblia dla biednych” (Biblia pauperum)®, kiérzy tylko poprzez
wrazenia wzrokowe moga zrozumie¢ wiarg, a takze poznal jej dzieje.

W ksiegach I i II uczeni karolifiscy akcentowali, ze ani Pismo Swiete, ani
Ojcowie Kosciola nie zajeli stanowiska w sprawie kultu obrazéw. Byl to bardzo
wazny element argumentacji karolifiskiej. Dlatego zajal on wiele miejsca i umiesz-
czono go na poczatku Opus Caroli regis. W rezultacie frankofiscy uczeni chcieli
wykazaé, 7e kult obraz6w nie byl ustanowiony w oparciu o teksty Pisma Swietego
ani o nauczanie Ojcéw Koéciola. I i Il ksiega Opus Caroli regis symbolicznie
poréwnana zostala przez autoréw Libri Carolini do dwéch Testamentéw. Mialy
mie¢ w sobie sile i przeslanie, ktérym nikt nie bylyby w stanie si¢ przeciwstawié.
Byly dla karolinskich teologéw fundamentem i podstawa w kwestii kultu wizerun-
kéw i zagadniefi z nimi zwiazanymi®'.

2, Nam dum nos nihil in imaginibus spernamus praeter adorationem, quippe qui in basilicis
sanctorum imagines non ad adorandum, sed ad memoriam rerum gestarum et venustatem parietum
habere permittimus”; LC TII 16, s. 411.

2 [..] secundum antiquam patrum et ecclesiasticam traditionem eas in ecclesia in ornamento
et memoria rerum gestarum, si libet, habeamus”; LC II 31, s. 327; ,[...] Sed dum aliud sit
queadam per patriarcham fieri ad praefigurationem futurorum, aliud a pictore pingi quaedam ob
memoriam praeteritorum gestorum”; LC I 10, s. 155; ,,[...] Nam dum istae nihil aliud innuant
nisi interdum rerum gestarum ordinem”; LC I 15, s. 170; ,,[...] nec illarum in ornamentis
basilicarum et memoria rerum gestarum constitutarum fugienda sit visio”; LC II 13, s. 259.

% Samo to wyrazenie nie wystepuje w pismach Grzegorza Wielkiego, ale dobrze oddaje jego
mysli.

3 [...] ut in his duobus voluminibus per duorum Testamentorum salutaria arma eorum
vanissimis neniis obnitentes”; LC Praefatio II, s. 233.
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Argumentacja z ksiag III i IV zmierzala do odrzucenia w calosci Zrodel
zebranych przez Nice¢ Il pod nazwa ,,tradycja KoSciota”, Chodzito o odrzucenia
idei majacej wielkic znaczenie dla soboru nicejskiego II, pozwalajacej stwierdzié,
ze kult obrazéw istniat od czaséw Chrystusa. Trzecia ksiega, jak precyzuja to sami
autorzy, jest obrona wyznania wiary, proba zachowania tego wyznania w pierwo-
tnym i niezmienionym sensie. Jakby na potwierdzenie tej tezy w pierwszym
rozdziale III ksiegi przytoczone zostalo Confessio fidei catholicae. Sam trzeci
rozdzial, ze wzgledu na swa symboliczna cyfre; trzy, mial stanowi¢ metafore
niepodwazalnej tajemnicy — tajemnicy Trdjcy Sw1ete_| Réwniez w ksiedze IV
autorzy Libri Carolini starali si¢ dowie§¢, ze kult obrazéw nie mial podstaw ani
w Pismie §wi¢tym, ani w tradycji patrystycznej. Argumentacja soboru nicejskiego
w oczach Karola Wielkiego i jego uczonych nie miala zadnego uzasadnienia®.

Dzielo teologéw karolifiskich, jak zostalo juz wspomniane, wsparte bylo
dziesiatkami cytatéw. Wzbogacaly one tekst manifestu, podnosily jego wartos¢,
wiarygodno$¢. Autorzy kazda omawiana przez sicbie kwesti¢ podkreslali cytatami,
podpierali si¢ na nickwestionowanych autorytetach. W ten sposéb usilowali tez
wykazaé sie swa wiedza teologiczna i erudycja. Z pelna §wiadomoscia wykorzys-
tywali gléwnie tych autoréw patrystycznych, ktérych autorytet byl tak wielki, iz ich
wypowiedzi mogly spotkaé si¢ jedynie z niepodzielna zgoda.

Cytaty stosowane w Ksiggach Karolifiskich pochodzily tez z Pisma Sw1¢tego
Manifest Karola Wielkiego i jego uczonych zawiera ponad tysiac cytatéw z Bos-
kich Ksiag. Biblia w zrozumialy sposéb stanowila dla uczonych frankofiskich
prawdziwa kopalni¢ wiedzy, byla punktem wyjscia dla ich rozwazafi. Prowadzac
tak kontrowersyjna polemike teologiczng trzeba bylo zebra¢ wystarczajaca ilo$¢
argument6w. A najbardziej niekwestionowanym Zrédlem byly Swiete Ksiegi.

Najwickszym autorytetem w§réd tworcéw literatury patrystycznej, ktorym
podpierali si¢ nieustannie teolodzy skupieni wokét Karola Wielkiego byt Augustyn.
Z dziel Aureliusza Augustyna uczeni redagujacy traktat karolinski wykorzystali: De
diversis quaestionibus, cytowane zdecydowanie najcze§ciej we wszystkich 4 ksie-
gach. Nastepnie De doctrina christiana, De trinitate a takze De haeresibus.
Niezbedne okazaly si¢ réwniez De dialectica i Quaestiones in heptateuchum, to
ostatnie dzielo szczegélnie stalo si¢ pomocne przy prébie nadania prawidlowej
interpretacji ustepom z Biblii. Z pism egzegetycznych Augustyna wykorzystano
jeszcze komentarze do poszczegdlnych ksiag Pisma Swigtego, takze Objasnienia
Psalméw. W niektorych rozdziatach Opus Caroli regis znaczna role odgrywaja
Pseudo-Augustiafiskie Cathegoriae decem.

Dla poparcia dyskusji na tematy biblijne nieodzownymi autorami okazali sig tez
Kasjodor (ok. 490—ok. 583) i Hieronim (ok. 340-420). W przypadku Kasjodora
autorzy Libri Carolini bazowali gléwnie na jego komentarzach do Psalméw
(Expositio psalmorum), komentarz ten zreszta stanowil inspiracje dla prawie catej
§redniowiecznej egzegezy. Natomiast Hieronim stal si¢ niezastapiony przy oma-

%2 Por. LC Praefatio II, s. 233.

3 M. Auzepy, Francfort et Nice-e II, w: Das Frankfurter Konzil von 794 — Kristallisations-
punkt Karolingischer Kultur, Akten zweier Symposien (23-27 II; 13-15 X 1994), Mainz 1997,
s. 293.



KSIEGI KAROLINSKIE — FRANKONSKA ODPOWIEDY... 43

wianiu zagadnien biblijnych. Jego komentarze do Starego i Nowego Testamentu
przywolywane sa w kazdym niemal rozdziale Ksiqg Karoliriskich. W manifedcie
frankofiskim wykorzystane zostaty takze listy Hieronima, a takze jeden z zywotéw
mnichéw Zywot Pawta (Vita Pauli), ktéry jednak zostat zacytowany tylko w jed-
nym miejscu.

W traktacie karolifiskim odnajdujemy réwniez passus z Donata (IV w.),
gramatyka rzymskiego, ktéry byl nauczycielem Hieronima. Teologowie Karola
Wielkiego zaczerpneli fragment z jego dzieta Ars maior, czyli Gramatyka wigksza.

Autorytetem w zawitych kwestiach jezykowych byl dla teologéw frankonskich
Izydor z Sewilli (ok. 570-636). Wykorzystali oni gléwnie jego dwa dziela:
Etymologiae czyli leksykon dialektyki, retoryki i gramatyki, a takze Differentiae
(De differentiis verborum), dzielo niezbedne przy wyszukiwaniu synoniméw dla
terminéw teologicznych. Zaczerpnietych jest tez kilka cytatow z Allegoriae
Scripturae sacrae i De ortu et orbitu patrum.

Kolejny autor, na ktérego dzieta powolywali si¢ autorzy karolifiscy, to Ambrozy
biskup Mediolanu. W Libri Carolini odnajdziemy fragmenty z kilku cytowanych
dziet tego Ojca Kosciola. Sa tutaj dwa pisma dogmatyczne De fide i De Spiritu
sancto.

Do ukazania prawidlowej i zarazem jedynej interpretacji fragmentéw z Biblii
przystuzyl si¢ takze Czcigodny Beda (ok. 673-735) i jego dzielo De templo
Salomonis. Inny utwér autorstwa Bedy De schematibus et tropis, stal si¢ dla
frankofiskich uczonych skarbnicg wiedzy na tematy dotyczace poprawnodci jezyko-
wej i stylistyczne;j.

W III rozdziale Ksiqg Karoliriskich napotkaé mozna na drobne cytaty wyjete
z Fulgencjusza Fabiusza Plancjadesa (V-VI wiek). Tworca ten od Sredniowiecza
identyfikowany byt z biskupem Fulgencjuszem z Ruspe (467-532) ze wzgledu na
podobiefistwo stylu i wyrazefi.

Czytelnik Ksiqg Karoliriskich odnajdzie w tym dziele takze cytaty z heksamet-
rycznego dzieta Seduliusza (1. polowa V wieku) zatytulowanego Carmen paschale
(Piesit wielkanocna), a nadto fragmenty Psychomachii czyli Walki dusz Prudenc-
jusza Klemensa (powstalej ok. 400 r.). Drugim dzietem tego autora, ktére zostalo
wspomniane w Opus Caroli regis jest Hamartigenia, czyli Zrodlo grzechu.
W utworze tym poeta wyjasnil dogmaty religii chrzescijafskiej i pochodzenie
grzechu.

Nie mozna omingé réwniez postaci Grzegorza Wielkiego, ktorego postawe
wobec §wigtych wizerunkéw podzielal karolifiski dwér. W kluczowych momentach
Libri Carolini przywotywany zostal autorytet Grzegorza Wielkiego. Teologowie
frankofiscy powolywali si¢ na jego Listy, Homilie, a takze Moralia.

Swoj wkiad w skonstruowanie manifestu frankofiskiego miat réwniez lacinski
poeta Orozjusz (zmart przed 423 r.). Analizujac Ksiegi Karoliriskie odnajdujemy
drobne cytaty z jego historycznego dziela Historiarum adversus paganos libri VII.

W IV ksigdze dziela zauwazalne sa takzZe passusy zaczerpnigte z Boecjusza (ok.
480-524) logika, filozofa, teologa i dyplomaty. Wykorzystane zostalo jego dzielo
Commentarii in librum Aristotelis Peri Hermaneias, komentarze do dziel Arys-
totelesa.
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Wymieniajac autoréw wszystkich dziel, ktére w mniejszym lub wigkszym
stopniu cytowali tworcy Libri Carolini, nie sposéb nie wspomnie¢ o kilku pisarzach
starorzymskich. Okazuje sig, 7Ze réwniez twércy tacy jak Cyceron (106-43 p.n.e.),
czy Apulejusz (ok. 125-zm. po 170) cieszyli si¢ ogromnym powazaniem na
chrzefcijafiskim dworze Karola. Cyceron byt dla teologéw frankofskich mistrzem
w dziedzinie retoryki. Przytoczyli oni fragment z jego dzieta De oratore jako jedna
z przewodnich my§li dla rozdzialu trzeciego®. Réwniez w dziedzinie dialektyki
karolifiscy uczeni nie zawahali si¢, aby szukaé autorytetow posréd pogafiskich
klasykow. W IV ksiedze wzmiankuja dzielo Apulejusza Liber Peri Hermeneias,
znane rdwniez pod tytulem De syllogismis categoricis, ktore traktuje o poprawnym
wyrazaniu sig.

wiadectwa patrystyczne wlaczone do Ksiqg Karoliniskich przez teologéw
Karola Wielkiego odegraly fundamentalna role w polemice z pogladami bizantyfs-
kimi, zawartymi w aktach soboru nicejskiego II. Cytaty patrystyczne i ich
oméwienie nie tylko zajmuja wiele miejsca w tym karolinskim traktacie, ale
stanowia tez zasadniczy argument w poszczeg6lnych punktach dyskusji.

Frankofiscy teologowie nie wykorzystywali jednak calej literatury patrystycz-
nej. Siegali przede wszystkim do lacifiskich QOjcéw Kosciola, ktérzy byli im
bardziej bliscy i ktérych lepiej znali (na Zachodzie niemal zanikla wéwczas
znajomo§¢ greki czy jezykéw orientalnych). Mozna stwierdzi€, ze cytaty z dziel
autoréw lacifnskich stanowity dla nich podstawowy material dowodowy. Powotujac
sie na te teksty nie tylko budowali wlasng argumentacje, ale wykorzystywali je
takze do odrzucenia pogladéw bizantyfiskich.

Jak sie okazuje autorzy karolinscy wykorzystywali kazda okazje, aby polemizo-
waé z autorami bizantyfiskimi i wprowadzaé do traktatu odpowiednia argumentacje
patrystyczna. Starali si¢c wykazaé, ze podejmowane przez nich dyskusje na tematy
biblijne, egzegetyczne, teologiczne, czy nawet polityczne, znajdywaty swe uzasad-
nienia i uwiarygodnienia u Ojcéw Kofciota. Ciagle powolywanie si¢ na lacinska
tradycje wczesnochrzescijaniska mialo wykazac, 7ze karolifiscy teologowie byli
wiernymi spadkobiercami tej tradycji. Na jej podstawie starali si¢ dowies¢
bezpodstawno$ci bizantyfiskiego kultu obrazé6w. Tym samym wykazywali réZnice
w podejsciu do kultu wizerunkéw na Wschodzie i na Zachodzie.

Analiza Ksiqg Karoliriskich pozwala tez stwierdzi¢, 7e autorzy tego dzieta nie
zawsze starali sie wnikna¢ w rzeczywiste intencje Bizantyhczykéw. Nie znali
dokladnych pogladéw ikonoduléw, ani wschodniej teologii obrazéw. W sumie,
niewiele mieli oni do powiedzenia na temat wschodniej koncepcji Swictych
wizerunkéw. Nie znali pism greckich Ojcéw Kosciota, na ktérych powotywali si¢
bizantyfiscy teologowie. Stad trudno im bylo wlasciwie oceni¢ warto§¢ soboru
nicejskiego i jego akta. Dlatego tez na podstawie ich dzieta czytelnik niewiele moze
si¢ dowiedzie¢ na temat rzeczywistych intencji soboru z 787 roku.

Libri Carolini pozwalaja natomiast na poznanie zachodniej mys$li na temat
funkcji i kultu obrazéw. Wizerunkom religijnym przypisuja one bardziej role

¥ [..] Argumentandum est ita, ut primum nostra firmemus, dehinc adversa confingamus;
LC Praefatio I, s. 330; ,,Dowodzenie, musi byé prowadzone w taki sposéb, aby w pierwszej
kolejnosci umacniaé nasze argumenty, a nastgpnie obala¢ argumenty przeciwne”.
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pedagogiczna i kultowa. Bizantyhskiemu zachwytowi nad ikona przeciwstawiaja
umiar i pow$ciagliwosé: ,,Zatem we wszystkich rzeczach potrzeba mieé¢ powsciag-
liwos¢ zgodnie 7 regula zlotego §rodka, a w pamieci nalezy zawsze zachowywac ta

my§l filozoficzna: Nic nad miare (Ne quid nimis)">.

KAROLINGISCHE BpCHER — FRANKONISCHE ANTWORT
AUFS NIZAISCHE KONZIL II. VON 787

ZUSAMMENFASSUNG

Opus Caroli regis contra synodum — Forschern und Literaturenthusiasten allgemein
bekannt als Libri Carolini. Dieses Werk wurde ab Moment des Verfassens angerechnet als so
genanntes missliches Zeugnis und ganz und gar unerwiinscht. Die ,Karolingischen Biicher”
sind die Frucht der ersten Generation karolingischer Renaissance. Intellektuelle der theologi-
schen Schule in Aachen mitsamt selbst des ,,christlichsten” Konigs Karl haben ungefihr um
794 eine abgriindige Abhandlung verfasst, die eine polemische Antwort aufs II. Niziische
Konzil sein sollte. Wie es sich zeigen sollte, waren theologische Fragen mit dem Kult der
Bilder verbunden, allgemein bekannt gemacht nach dem VII. allgemeinen Konzil, allein und
ausschliellich Ausgangspunkt zum frinkischen Angriff auf Byzanz. Libri Carolini sind ein
vollkommenes Bild der Abneigung, die Karl der GroBe gegeniiber den Herrschern und zum
byzantinischen Staat hegte. Die karolingische Kritik setzt sich riicksichtslos mit Kaiserin
Trene und ihrem Sohn Konstantin VI., den Geistlichen aus dem Osten und endlich mit der
ganzen Idee des II. Nizdischen Konzils auseinander. Zusitzlich — unabhingig von
politischer Gunst und diplomatischen Absichten — enthélt die Abhandlung die genau
tiberdachte Stellungnahme des karolingischen Hofes zum Thema heiliger Gemilde. Ein Bild
— nach Meinung von Alkuin, Teodulf, Angilbert und anderer fiithrender friankischer
Theologen — solle nur und ausschlieBlich didaktische und #sthetische Funktionen erfiillen.
Die Anbetung eines Gemildes, der ganzen christlichen Welt nach dem Konzil in Nizza
vorgeschrieben, wurde seitens der Franken gotzendienerischen und ketzerischen Praktiken
angerechnet.

Von hier floss auch die Hauptdissonanz zwischen der Haltung des Abendlandes,
vertreten von Karl dem Grofien, und dem Ostgedanken — rechtskriftig gemacht durch das
Nizéische Konzil von 787.

Die Bestiirzung des Papstes Hadrian, hervorgerufen durch die Lektiire der ..Karolingi-
schen Biicher”, erscheint in dieser Situation in vollem MaBe verstindlich zu sein. Dem
romischen Bischof lag es ganz bestimmt nicht am Bruch zwischen den Kirchen. Er selbst traf
mit unerhorter Geschicklichkeit Vorsorge, um jedes Missverstiandnis mit dem Morgenland zu
lindern. Die ,,Karolingischen Biicher” wanderten also in die romischen Archive. Erst die
Reformationszeit rettet das Werk vor dem Vergessen. Die Haltung gegeniiber Bildern, die
die Karolinger vertraten, erwies sich als den Anhingern der Reformation nahe stehend.

3 In omnibus igitur rebus moderatio sive mediocritas habenda est, et memoria retinendum
est illud philosophicum: «Ne quid nimis»”; LC IV 8, s. 509, a takze Praefatio, s. 100.
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Die ,,Biicher” — obwohl vom Heiligen Offizium empfindlich verfolgt — gewannen
immer umfangreichere Leserkreise. Einen groBen Wert der Abhandlung stellen Zehner von
Zitaten lateinischer Viter der Kirche vor, die von frankischen Akademikern in den Haupttext
eingeflochten wurden. Thre Aufgabe war es, die Glaubwiirdigkeit karolingischer Beweisfiih-
rung zu erhdhen. Dieses eigenartige Lexikon der patrologischen Literatur ldsst uns heute
erkennen, wie die Rezeption des theologischen Gedankens durch das Abendland verlief.



