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W. Szymborska, O smierci bez przesady

W 1953 roku francuski filozof Jacques Maritain opublikowat artykul zatytuto-
wany Szdsta droga’, ktéry jest oczywistym nawiazaniem do znanych Pieciu drdg
§w. Tomasza z Akwinu. Kiedy po latach czyta si¢ 6w tekst, trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze sugestic w nim zawarte inspiruja do analiz i kaza przemysle¢ raz
jeszcze kilka fundamentalnych zagadniefi filozoficznych. By jednak dotrze¢ do ich
istoty, nalezy, rzecz jasna, prze§ledzi¢ sam tekst Maritaina, zwracajac uwage na
zawarte W nim tresci.

1. ZALOZENIA FILOZOFICZNE SZOSTEJ DROGI

W punkcie wyjScia znajdujemy dwie uwagi wprowadzajace, ktére okreslaja
zalozenia podstawowe: poglady nie sa oparte na faktach zaobserwowanych w §wie-
cie zmysléw i nie stosuje si¢ do nich zasada cofania si¢ w nieskoficzono$¢ w ciagu

!'J.Maritain, Szdsta droga, w: ten ze, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw
1988, s. 189-196.
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przyczyn’. Stwierdzenia te wydaja sie byé wazne z nastgpujacych powodéw. Po
pierwsze, Maritain, jako przedstawiciel tzw. neotomizmu, odchodzi od tego, co
stanowi o gléwnej sile filozofii §w. Tomasza. Catos¢ tej filozotii, wlaczajac wefi
wiernych kontynuatoréw my§li Akwinaty, opiera si¢ na zatozeniu o fundamental-
nym znaczeniu. Filozofia uprawiana jest na gruncie ,twardego” do§wiadczenia
otaczajgcego Swiata. Swiat jest dany, mozliwy do ogladu, i jako taki ujawnia sic
poznajacej SwiadomoSci. Jest on niczym otwarta ksigga, w ktdrej zapisany zostal
tekst méwiacy o tym, jaki jest §wiat. Rzecz jasna, dany jest on w ogladzie
zmystowym, prezentujac si¢ tu i teraz temu, kto §wiat poznaje. Nie wdajac sic
w szczegdtowe i skomplikowane analizy, wystarczy powiedzieé, ze poszczegdlne
spostrzezenia sa ujmowane poprzez tzw. zmyst wspélny, ktéry je generuje,
a zarazem stwierdza zachodzace réznice. Dopiero z tego miejsca wiedzie droga do
postrzezefi o charakterze umyslowym, w ktérych ujmowane sa te tre§ci zwiazane ze
§wiatem, ktére sa niemozliwe do zmystowego ujecia. Te treéci stanowia fundament
§wiata, wyznaczajac prawa o charakterze koniecznym, wedle ktérych zorganizowa-
na jest cala rzeczywisto§¢. Metafizyka klasyczna przyjmuje w punkcie wyjécia, ze
jakiekolwiek twierdzenie, jezeli nie jest oparte na spostrzezeniu zmystowym, nie
ma charakteru metafizycznego, a co za tym idzie, nie zastuguje na to, by traktowaé
je jako Zrédto rzetelnej wiedzy. Skoro zatem Maritain w punkcie wyjScia zawiesza
podstawowe zalozenie filozofii §w. Tomasza, bedac wszak znaczacym kontynuato-
rem jego my§li, warto zapytaé, czy wnioski, do ktérych dochodzi, stanowia wiedze
na miare filozofii tomistycznej, i to taka nad ktéra mozna reflektowaé majac
nadzieje na okre§lone owoce poznawcze?

Po drugie, w omawianym eseju autor rezygnuje z ,,zasady cofania si¢c w nie-
skoficzono§¢ w ciagu przyczyn’. Przeanalizujmy wazna kwesti¢c. Nie sposéb
w kilku stlowach oméwic tak szerokie zagadnienie, jakim jest kwestia przyczyny.
Do zagadniefi tych nalezaloby wlaczyé przede wszystkim problem rozumienia
arche i podstawowe rozgraniczenia w tym zakresie, ktére sformutowatl Arystoteles.
Zauwazmy jednak, iz u podstaw tkwi glebokie przekonanie, ze §wiat postrzegany
zmyslowo jest mozliwy do wyjaSnienia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze poszczegdlne
zjawiska prezentuja si¢ jako te, ktore skad$ si¢c wziely, zostaly przez co§ zainic-
jowane, sa tez powiazane z calym szeregiem innych, towarzyszacych zjawisk.
Innymi stowy, dym za horyzontem, przejezdzajacy droga samochéd czy tez
czlowiek, ktory zdaje relacje z tego, co przezywa, jawia si¢ jako skutek czy rezultat
czego$. Przyjmuje si¢, co logicznie jest oczywiste, Ze istnieje wcze$niejsza
przyczyna, ktéra 6w skutek wywoluje: dym za horyzontem jest spowodowany np.
przez palacy si¢ dom, samoch6d znalazl si¢ w tym miejscu ulicy, poniewaz
wyjechal z jakiego§ miejsca, ktore bylo wczesniejsze od tego, w ktérym sie
znajduje, a czlowiek méwi o czyms§, co przeszlo uprzednio przez §wiat jego doznan,
np. emocjonalnych. Jak zauwazyliSmy, przyczyna musi by¢ z koniecznosci wczes-
niejsza od swego skutku. W calym laficuchu przyczyn, ktére tlumacza §wiat, nie
sposéb cofac si¢ w nieskofnczono§C. Istnieje zatem w konsekwencji tzw. przyczyna
pierwsza, ktéra uruchamia caly ciag zachodzacych skutké6w. Pomifimy rodzace si¢
tu kontrowersje, z ktorych zdaje relacje chociazby John Hick w pracy Argumenty za

2 J.Maritain, Szésta droga, jw., s. 189.
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istnieniem Boga’. Wazne jest znéw to, ze argumentacja na rzecz istnienia Boga,
ktéra przywoluje Maritain, tylko z tytutu przypomina tg, ktéra wyszla spod pidra
§w. Tomasza, i nie jest préba nas§ladownictwa.

II. ANALIZA TEKSTU

PrzedledZzmy droge rozumowania francuskiego filozofa. Dzieli on swe roz-
wazania na dwie czeSci, z ktérych pierwsza nosi nazwe plaszczyzny przed-
filozoficznej, gdzie pewno$¢ zanurzona jest w dosSwiadczeniu intuicyjnym®, zas
druga — plaszczyzny naukowej, czyli filozoficznej, gdzie pewnosc wynika z logicz-
nie przeprowadzonego dowodu i 7 rozumowo rozwinietego uzasadnienia metafizy-
cznego®. Przeanalizujmy pierwszy watek rozwazah. Chodzi tu o do§wiadczenie
intuicyjne, w ktérym ujety zostaje jaki$ fragment rzeczywistoSci. Wolno spytaé, czy
lepiej rozpoczaé od scharakteryzowania tego, czym jest intuicja, czy tez od opisu
samej swoiScie uyjmowanej w tym akcie poznawczym rzeczywisto§ci? Pytanie jest
wazne, bowiem w zaleznoéci od tego, od czego zaczniemy, problem zdaje si¢
nabieraé innego znaczenia. P6jdZmy tymi dwoma §ladami.

Juz sam termin ,intuicja” domaga si¢ gruntownych i zlozonych analiz.
W starozytnoéci i §redniowieczu intuicja oznaczata bezposrednie poznanie rzeczy
jednostkowej, w odr6znieniu od abstrakcyjnego poznania tego, co ogélne. W cza-
sach nowozytnych Kartezjusz widzial w niej bezpoSrednie i wyraZne ujecie tego, co
jest absolutnie oczywiste, jasne i proste. Bergson zauwazal, ze tylko ona jest
w stanie pozna¢ istote rzeczy, pozwala wydoby¢ prawdziwe poznanie ze schema-
tdw, w jakie nieuchronnie popada ludzkie my$lenie. Schematy te zaciemniaja
rzeczywisto§é, i ujmuja ja z koniecznoSci w ramy mySlenia przestrzennego.
Prawdziwe poznanie to bezpoSrednie, calo§ciowe ujecie tego, co zmienne i dynami-
czne. Mowimy tu, rzecz jasna, o intuicji, ktéra nie oznacza czynnosci o charakterze
catkowicie irracjonalnym, kiedy to utozsamia si¢ z przeczuciem, przewidywaniem,
czy spodziewaniem si¢ czego§. Wracajac do filozoficznych analiz trzeba powie-
dzieé, iz sposréd réznorodnych koncepcji da si¢ chyba wydobyé co§ w rodzaju
rdzenia, wspdlnego S§ladu. Intuicja ma zawsze charakter bezpoSrednioSci, co
roéwnoznaczne jest z brakiem zapoSredniczenia. W akt intuicyjnego ogladu nie sa
zaangazowane ani zmysly, ani intelekt, ani stowa. Intuicja jest rodzajem wspdl-
przebywania z przedmiotem, byciem z rzecza taka, jaka ona naprawdg jest. Na tym
polega przywilej poznania intuicyjnego, ze nie jest ono oddzielone od rzeczy
poprzez slowo o niej wypowiedziane, czy tez poprzez intelektualng analizg, ktéra
ujmuje przedmiot w schematy my§lowe. Rzecz jasna, podstawowy problem, jaki si¢
tu nasuwa, to problem niemozliwo§ci przekazania owocéw takiego poznania.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze jakakolwiek préba zdania sprawy z intuicji juz nigdy nie
bedzie tym aktem poznawczym. Intuicja ubrana w slowa przestaje by¢ intuicja,

* J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, Krakéw 1994, s. 95-97.
4 J.Maritain, jw., s. 189.
5 Tamze.
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a staje si¢ dyskursem; ona po prostu ,,jest” w tym oto momencie, zarezerwowana
dla tego, kto jest do niej zdolny.

Cho¢ w tekscie Szoéstej drogi nie znajdujemy szczegélowej analizy terminu
»intuicja”, wolno przyja¢, ze mniej wiccej o takie jej rozumienie chodzi. Upowaz-
nia nas do tego fragment innego tekstu autora: Chodzi o widzenie bardzo proste,
przewyzszajqce wszelkie dyskursy i dowodzenia, skoro lezy u poczqtku dowodzenia,
chodzi o widzenie, ktorego bogactwa i mozliwoSci nie moie wyczerpaé ani
adekwatnie wyrazi¢ Zadne wypowiedziane stowo, Zadne stowo ludzkiej mowy®.
W akcie tym ujeta zostaje bardzo specyficzna rzeczywisto$é, a méwiac Scisle
pewien istotny jej fragment. Nie ulega watpliwosci, ze rzeczywisto§¢, czyli to
wszystko, co sklada si¢ na mozliwy badZ faktyczny sposdb istnienia rzeczy,
zawiera w sobie pewien wyjatkowy fragment. Tym fragmentem ,jestem ja sam,
jako ten oto czlowiek”. Kazde z uzytych tu stéw jest wazne i pelni wlasciwa dla
siebie, doniosta funkcje. Przyjdzie nam jeszcze wroci¢ do tej kwestii. Maritain
opisuje owo doS§wiadczenie w nastepujacy sposob: intuicyjnie orientuje si¢, ze
wyposazony jestem w zdolno$¢ mySlenia. To nie myS$lenie poznaje siebie, nie ma tu
mowy o zadnym dociekaniu, analizach czy poréwnaniach. Akt intuicyjnie uchwy-
conego mySlenia nie jest zwigzany ze zmystowa konstatacja dotyczaca otaczajace-
go mnie §wiata badZ tez z wyobrazaniem sobie nawet najbardziej abstrakcyjnych
przedmiotéw. MySlenie — przy czym dokonujemy tu juz interpretacji tekstu
Maritaina — nie jest nawet czynnoScia jako taka lub przezywaniem czegokolwiek.
Wilas$nie uchwycone intuicyjnie, jest jakim$§ rodzajem btysku, wykwitu, mozna
rzecz, jest czysta aktualnoScia, samym trwaniem.

ZauwazyliSmy wyzZej, iz mozliwa jest odwrotna sytuacja, w ktérej wychodzi si¢
nie od préb charakteryzowania intuicji, by opisa¢ rzeczywistoéé, do jakiej si¢ ona
odnosi, ale od opisu §wiata, by odkry¢, ze pewna dziedzina wymyka si¢ jednym
rodzajom percepcji, a zarezerwowana jest wylacznie dla intuicji. Wydaje sig, ze ta
droga bedzie niczym innym, jak analiza z obszaréw metafizyki klasycznej. Tutaj
bowiem punktem wyjsScia rozwazan jest otaczajacy $wiat, analizowany drobiaz-
gowo, pod katem jego ostatecznych ujec. U kresu pojawiaja si¢ tzw. transcenden-
talia, ktére wyrazaja powszechne wlasno$ci bytu. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
7e tym samym zamykamy sobie dostgp do pelnego wyrazenia my§li Maritaina,
gdyz specyficzne do§wiadczenie ,,mojego” mySlenia, tak jak to prébowaliSmy
przedstawié, jawi si¢ jako dotknicte skrajnym subiektywizmem.

Wr6¢my do analizy tekstu. MySlenie intuicyjnie uchwycone w samym trwaniu
orientuje si¢, ze owo trwanie wyklucza mozliwo$¢ swego wlasnego nie-istnienia.
Jest to rodzaj szoku, co wyraZnie widaé w Szdstej drodze, pozwalajacego na taka
oto konstatacje: niemozliwe jest to, bym ja, ktéry teraz my§le, nie istnial.
Zauwazmy jeszcze jeden rys o wyraznie kartezjaiskim rodowodzie — Kartezjusz
powie: my§le, wiec jestem, a Maritain dopowiada: my§le, wice jestem, a to znaczy,
ze moje mySlenie pozwala sadzi€, iz istnialem zawsze. Moéwi on: To nie jest
moZzliwe, aby w jakims momencie ten, kto teraz mysli, nie istnial weale, byt nicoscig.
Jakze ta nico$¢ mogta narodzi¢ sie do istnienia?’.

6 J.Maritain, Intuicja bytu, w: tenze, Pisma filozoficzne, jw., s. 147.
" Tenze, Szésta droga, jw., s. 190.
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Nie ulega watpliwosci, ze wnioski te wcale nie sa oczywiste z logicznego
punktu widzenia. Chodzi jednak o to, ze w tej kwestii ma prawo wypowiadaé si¢
nie tyle logika, ile ten rodzaj wiedzy, ktdry si¢ga do innych wiadz poznawczych.
Wr6émy zatem do intuicji. Jedynie ja sam, odkrywajac przed samym soba
najglebszy wymiar mojego myS$lenia, zaczynam intuicyjnie przeczuwaé, ze ten
swoisty ,,blysk” zwiastuje jaka$ ukryta informacj¢. My$lenie jako takie nie moze si¢
wywodzi¢ z absolutnej nicoSci. Nie moze by¢ ono jedynie szczytowym momentem
rozwoju mojej osobowoSci, ani tez najwyzej zorganizowanym splotem funk-
cjonowania mojego organizmu. Odkryte intuicyjnic moje wlasne ,jestem” jawi si¢
jako ,trwajace wiecznie”. Maritain powie: Ja, ktéry mysle, istnialem zawsze, ale nie
sam w sobie czy w granicach mojej wtasnej osobowosci, i réwnie? nie w granicach
istnienia lub zycia bezosobowego®. Wieczne trwanie jest tutaj osadzone nie we
wlasnej tozsamo$ci czy SwiadomoSci siebie. Gdyby tak bylo, wolno postawié
pytanie o charakter trwania przed narodzeniem, a wigc z okresu, kiedy jeszcze nie
bylo mnie na §wiecie. Wszak autor artykutu zauwaza: ,,Wiem dobrze, ze urodzilem
si¢”. Skoro nie jest mi dana retrospekcja w obszary trwania sprzed momentu
narodzin, nalezy poszukaé innego rozwiazania. Jak wybrnaé z tej opresji? Maritain
powie o istnieniu wiecznym w Bogu, takim, ktdre poprzedza istnienie doczesne we
wlasnej naturze®. Owo enigmatycznie brzmiace stwierdzenie domaga si¢ wyjas-
nienia. ,, Wieczno$¢ mojego trwania” da si¢ opisaé nastgpujaco: nie tyle ja myS$latem
o sobie, co raczej bylem my§lany przez Boga.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rozwazania te charakteryzuja sie¢ wysokim
stopniem ekskluzywno$ci. Nie sg one wcale oczywiste. Wolno zatem przypuszczac,
Ze na plaszczyZnie filozoficznej (czytaj: naukowej), rozwazania zyskaja na jasno-
§ci.

W punkcie wyjScia znajdujemy taka oto konstatacje: mySlenie ludzkie ma
charakter ponadczasowy, jest ono oporne na niestalo§¢, zmienno§¢ bad7 modyfika-
cje. Stwierdzenie to jest wazne. Nie chodzi tu o to, by podwazyé prawde
o zmienno§ci ludzkich pogladéw czy zapatrywan. My$l jest wolna od wplywu
czasu, ona trwa sama w sobie. Je§li zmieniaja si¢ poglady, to zmienia si¢ jakie$
nastawienie do §wiata, ale nie my§l jako taka. Jesli zmieniaja si¢ opinie, to Zzmienia
sie ocena rzeczywistoéci'®, lecz my§l pozostaje nietknigta. Trwanie mysli jest
istnieniem nieustannym, niesukcesywnym''. I znowu §lad kartezjafiski: mySlenie
jest my§leniem czyim§, jest czynnoicia wykonywana przez jaki§ podmiot, przez te
oto istote cielesno-duchowa. Jednak czy wolno nam podazyé §ladem Maritaina
i stwierdzi¢, ze skoro my$l ma charakter ponadczasowy, to i ,ja”, ktére mysli, jest
nadrzedne wobec czasu? W tekscie znajdujemy taka oto odpowiedz: ,ja” zaczelo
sic w czasie. Stwierdzenie oczywiste, bowiem kazdy przyzna, iz byl taki czas,
w ktérym jego samego nie bylo. Jednak, skoro wszystko na tym $wiecie ma swoja

8 J. Maritain, Szdsta droga, jw., s. 191.

® Tamze.

0 Przyjmuje tutaj, ze poglad jest czym$ w rodzaju nastawienia ku $wiatu, swoistym
rzutowaniem siebie na otaczajaca rzeczywisto$¢. Opinia to nic innego jak zdystansowanie si¢
wobec §wiata, waZenie racji i niezaangazowana ocena. Pierwsze wiaze si¢ z aktywnoécia, drugie
ze zdystansowana analiza.

' J. Maritain, Szdsta droga, jw., s. 192.
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przyczyne, nic nie zaczyna si¢ w sposdb absolutny. Przyczyna determinuje skutek,
a skutek, konsekwentnie, niesic na sobic brzemie swej wlasnej przyczyny. Jezeli
zaakcentujemy wymiar doczesny ludzkiego my§lenia przyjdzie nam stwierdzic, ze
rozwija si¢c ono wraz z progresem ,komérek odziedziczonych po przodkach,
materiatach i energiach fizyko-chemicznych uruchamianych przez zycie kolejno we
wszystkich przodkach”'. Duchowy wymiar my$lenia kaze sadzié, ze duch myslacy
ma swa przyczyng réwniez w duchu. Duch moze pochodzi¢ tylko od ducha, a nie
od tego, co nie jest duchowe; skutek nie moze by¢ jakoSciowo rézny od swej
przyczyny.

Doprecyzujmy: my§l ma zawsze charakter osobowy, jest czyim§ myS$leniem.
Jezeli nosi na sobie §lad ponadczasowosci, to nie moze by¢ rezultatem spigtrzenia
czasowych okolicznoSci. Zatem my$l pochodzi od mysli ponadczasowej. Jednak
skoro my§l jako taka ma charakter osobowy, to wniosek jest oczywisty: ja mySlacy
pochodze od ja mySlacego wiecznie. Nalezy jednak dopowiedzie¢, ze cale to
quasi-rozumowanie nie dazy do tego, by stwierdzi¢ z niewzruszona pewnoscia, iz
istnieje ja my§lace wiecznie, Bég, lecz zZe ja jako czlowiek nie moge w ostatecznym
rozrachunku wywodzi¢ si¢ wylacznie ze splotu czasowych zdarzefi. MySlenie, ktére
w swej pelni rozpoznane zostalo w intuicyjnym uchwyceniu, nie moze mieé
czasowego poczatku, nie sposéb znalez¢ dlai historycznej inicjacji. MysSlenie
istnialo przed soba w istnieniu pierwotmym, odrebnym od wszelkiego istnienia
doczesnego®. Odrebno§é ta charakteryzuje sie pelnia i doskonaloscia. Jej cecha
charakterystyczng jest zdolno§¢ do zawierania w sobie wszelkich mozliwych
istnien i wszelkiej mozliwej my§li. Mozna powiedzieé, iz wszelka mozliwa istota
my§laca jest myS§lana przez byt w czystym akcie, my$lacy o wszystkim, co moze
by¢ pomyS§lane. Dochodzimy do ostatecznego wniosku: wszystko, co istnieje
— a istnienie pelne ujawnia si¢ w intuicyjnym ,,blysku” mySlenia — preegzystuje
w Bogu, jako tym, ktéry najpelniej i w spos6b ostateczny mysli o wszystkim.
Preegzystencja ta charakteryzuje si¢ tym, iz znana jest ona wylacznie Bogu. Pr67no
zatem doszukiwaé si¢ w niej §ladow, czy méwiac §cisle przejawdéw natury. Jest ona
opisana my$leniem Boga i nie jest mozliwa do scharakteryzowania wedle prawidet
ludzkiego myS$lenia. Ja myS§lace preegzystuje nie tyle jako ja, lecz jako jeden
z przejawéw Boskiego my§lenia; jest ono w Bogu istota boska. Wniosek w tym
momencie wydaje si¢ oczywisty: ja, ktéry odkrywam samego siebie w ,,blysku”
mySlenia, zawsze istniatem w Bogu'. Jedno trzeba dopowiedzie¢ odno$nie do
owego ,.istnienia w Bogu”. To nie ja dokonywalem aktéw mys$lenia w my§li Boga.
To nie ja istnialem w Jego my§li, ale bylem, jak powie Maritain, skapany
w my§leniu Boga'®.

2 J. Maritain, Szdsta droga, jw., s. 193.
Tamze.
4 Tamze, s. 195.
Tamze.
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I1I. INSPIRACIJE

We wstepie do niniejszego tekstu zaznaczono, iz rozumowanie Maritaina
prowokuje do ponownego przemySlenia kilku istotnych zagadnief filozoficznych.
Nalezy zwrocié uwage, ze pierwszoplanowa role w caltym tym rozwazaniu odgrywa
kwestia istnienia, ktére jest specyficznie rozumiane, a dalej, na tle koncepcji
wiecznoSci czy tez pozaczasowego trwania, wylania si¢ niebagatelny problem
eschatologiczny.

1. Czym jest istnienie?

Nie ma mozliwo§ci, by oméwi¢ tutaj doglebnie problem tzw. istnienia. Mozna
jednak wyréznié kilka znaczacych §ladéw. Istnienie jest problemem metafizycz-
nym, ale wolno chyba postawié teze, ze w jakiej§ mierze doniosta jest dlafi takze
kwestia antropologiczna. Wowczas nie pytamy juz, w najog6lniejszym sensie, o to,
czym jest istnienie §wiata jako takiego czy tez czym jest istnienie poszczegdlnych
bytéw. Pytamy za§, czym jest moje wlasne istnienie, kim jestem ja sam po$réd
otaczajacych mnie rzeczy? Czy mozna powiedzieé, ze kwestia antropologiczna jest
catkowicie odseparowana od kwestii metafizycznej? Czy analiza §wiata, nie kaze
mi z cala moca postawié pytania o samego siebie? Czy metafizyczne prawa sa poza
mna i nie dotycza mnie, tego oto czlowieka? Pomimo tego, ze egzystencjalne watki
filozoficzne byly i sa bagatelizowane przez niektorych filozoféw, pytania te zdaja
sie nie traci¢ na znaczeniu.

Chodzi nam o istnienie w konteks$cie antropologicznym. Dla §w. Augustyna
prawda o Bogu, czlowieku i §wiecie ukryta jest w duszy. Mozna chyba powiedzie¢,
ze istnienie jako takie jest w niej osadzone. Trzeba ,,wr6ci€” od §wiata do duszy,
oczysci¢ si¢ z wplywéw §wiata po to, by byé godnym doznania o§wiecenia ze
strony Boga. Mozna powiedzie¢, nieco modyfikujac §w. Augustyna, Ze istnienie
»pulsuje” w duszy, ono decyduje o calym czlowieczefistwie. Znaczy to, 7e funkcje
ciala, moje bycie po§rod §wiata przedmiotéw nie doprowadza mnie do konstatacji
o charakterze egzystencjalnym. Innym torem podazy §w. Tomasz, ktory bedzie
odkrywal prawde w kontakcie ze §wiatem, a nie w ucieczce od niego. Gdzie jak
gdzie, ale wla$nie u tego mistrza metafizyki uwidacznia si¢ jej splot z antropologia.
Jezeli istnienie rzeczy jest niczym innym jak aktualizacja istoty, zrealizowaniem
tego, co decyduje o byciu danego, tego oto bytu, to czy moje istnienie nie bedzie
wlasnie moja wlasna aktualno$cia, realizowaniem si¢ tego, co decyduje o tym, Ze to
jestem ja wlaSnie? Wreszcie Kartezjusz uznaje, ze ,,moje wlasne” (czyli Kartez-
jusza) istnienie jest pewnikiem, oczywisto$cia, ktéra ujawnia si¢ jako efekt
stwierdzenia, iz z pewnoScia ,,myS$le”.

Jakie wnioski w tym wzgledzie pojawiaja si¢ w momencie, kiedy przychodzi
nam przyjrze¢ si¢ tekstowi Maritaina? Istnienie nierozdzielnie zwiazane jest
z funkcja myslenia, co jest, jak zauwazono wyzej, wyraznym nawigzaniem do
Kartezjusza. Jednak w kontekscie calosci tekstu wolno p6jsé krok dalej. Chodzi tu
nie tylko o to, ze w intuicyjnym ,,blysku” chwytam siebie samego jako tego, ktéry
mys$lac, jest. Maritainowskie istnienie jest wyraZnie ,,umiejscowione”, co nalezy
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rozumieé jako ,ukonkretnione”. Punktem wyjScia do analizy tego twierdzenia
niechaj bedzie do§wiadczenie o potocznym charakterze. Ilekro¢ zaczynam mysleé
0 sobie, jako tym oto czlowicku, dochodze¢ do przekonania, ze na ,,mnie” sklada si¢
kilka elementéw. Tym pierwszym, przemawiajacym z najwicksza bodaj moca, jest
moje wlasne ciato. Cialo to, owszem, spelnia pewne okreS§lone funkcje, ale poza
tym ono po prostu jest. Wypelnia sobg jaka$ czed¢ czy fragment calodci Swiata.
Mozna powiedzieé, ze ja sam zapelniam soba przestrzefi. Dalsza analiza prowadzi
do wniosku, ze tego miejsca, ktore ja swoim cialem zapelniam, nie zastapi nikt
inny. To miejsce jest moje, jest nicjako zawladnicte przez moje cialo. Nawet je§li
si¢ poruszam, to méj fragment przestrzeni bedzie ciagle moim. Nikt w zadnym
momencie nie jest w stanie z tego fragmentu mnie usunaé czy zastapié. Po prostu
nie ma takiej mozliwo§ci.

Podobnie ma si¢ rzecz ze §wiatem moich doznafi emocjonalnych. Pomimo iz
wydaje nam si¢, ze jeste§my w stanie dzieli¢ z innymi nasze rado$ci i smutki, badZ
tez prébujemy wzia¢ na siebie ich przezycia, nigdy nie nastepuje sytuacja
»calkowitego przejecia” czyich§ doznah. Wezucie si¢ jest zawsze tylko czesciowe,
fragmentaryczne i niepelne. Nawet kiedy wkraczanic w §wiat czyich§ doznah staje
si¢ brutalne i zaborcze, kiedy prébuje sie, jak méwimy, ograbi¢ kogo§ z jego
prywatnoSci, wysitki te sa z géry skazane na niepowodzenie. Stawia to kazdego
czlowicka w uprzywilejowanej sytuacji. Jest to bowiem obszar moich i tylko moich
do§wiadczen. DoSwiadczenia te sa nie tylko moje, podobnie jak i moje cialo jest
tylko moje. Czuje si¢ ich wladcicielem, jestem w nich obecny. Poniewaz nikt mi ich
nie zabierze, nikt tez nie stanie w moim miejscu, bowiem doznania na trwale
zadomowily si¢ w obszarze mojego ja. Stalo si¢ to w tym samym momencie,
w ktérym przyszediem na §wiat.

Rzecz jasna, nalezy spytaé, o jakie ,,miejsce” tu chodzi, jak rozumieé ,,obszar”,
ktéry mialyby zajmowa¢ doznania? Jesli chodzi o opisana wyzej kwestie mojego
ciala, sprawa jest w miare oczywista. Cialo jako element materialny zajmuje jaka$
czeS¢é przestrzeni wzgledem innych cial i istotnie nikt nie jest w stanie zajaé¢ tego
miejsca, w ktérym sie aktualnie znajduje. Jak ma si¢ rzecz, kiedy mowa o do-
znaniach? Nie moze tu chodzi¢ o naturalne rozumienie przestrzeni. Jezeli nie
uruchomimy intuicji w petnym tego slowa znaczeniu, zabrniemy w §lepa uliczke.
W intuicyjnym ,,blysku” dostrzegam, ze doznania sa wpisane w strukture ja, taczac
sic z nim §ciflej od ciata. Zdaja si¢ przenika¢ do samego rdzenia podmiotu
doznajacego, wnikaja wefi glebiej anizeli poczucie wlasnej cielesno§ci. Z pomoca
przyjdzie nam nauka zwana teoria poznania, gdzie mowa jest o zmy§le wewnetrz-
nym postrzegajagcym stany emocjonalne. Te jawia si¢ jako obecne, trwale, na
wskro§ nieusuwalne. Istnienie zostaje niejako dopelnione, jak powiedzieli§my,
,ukonkretnione”, tak przez nieusuwalno$¢ ciala, jak emocji. Nie jest to ani
Augustyfiska ,,ucieczka” od §wiata, ani Tomaszowa rehabilitacja zmystéw, ani
wreszcie Kartezjafiskie cogito ergo sum. To ostatnie wymaga dopowiedzenia, gdyz
kilkakrotnie w tekscie wskazywaliémy na zwiazki Kartezjusza z koncepcja Mari-
taina.

MySlenie jest zawsze moim my§leniem. Skladaja si¢ nafi doznania zmiennosci,
fluktuacji, regresu i rozwoju. Jednak, jak sugeruje Maritain, jest to co§ w rodzaju
pulsowania my§li, zmniejszania i pigtrzenia sie rdzenia, ktéry sam w sobie
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pozostaje niezmienny. My§l jako taka trwa, mimo ze nieustannie podaza w roz-
maitych kierunkach i z r6znym nat¢zeniem. To w tym miejscu, w swojej trwatosci
i fundamentalnej niezmiennosci wnika najglebiej w strukture ,,ja”. Gdzie jak gdzie,
ale tutaj jest absolutnie nie do usuniecia, nikt z zewnatrz nie moze tu wniknaé
i zaja¢ miejsca. Jednak konstatacja ta mozliwa jest dopiero wtedy, gdy do-
strzezemy, ze zmienno§¢, przemijalno§é sa stala dana, na ktérej nabudowuje sie
przezycie trwania. To, co trwale, nie buduje si¢ wigc na negacji §wiata i zmienno-
§ci. Jego doznawanie nie jest pozorne, nie jest tez snem ani klamstwem Zlo§liwego
Geniusza. Mozna wrecz odnie§¢ wrazenie, Ze intelektualny mariaz Maritaina
z Kartezjuszem jest §rodkiem do odbudowania duchowej wigzi ze $w. Tomaszem.
Inspirujace poszukiwania francuskiego filozofa pokazuja, ze istnienie jako takie
ujawnia sie¢ w calej swej pelni. Jest konkretnym doznaniem mnie samego jako
wyjatkowego i niemozliwego do usunigcia z tego Swiata. Wyjatkowo$é ta podkres-
lona zostaje w innym miejscu tekstu, co nazwali§my wyzej ,,problemem es-
chatologicznym”.

2. Preegzystencja a eschatologia

Rozwazania Maritaina sg proba filozoficznej retrospekcji, spojrzeniem wstecz,
analiza tego, skad si¢ wrziglo ja mySlace. Wniosek zasadniczy zawiera sig
w twierdzeniu gloszacym, ze ja nie jest urodzone, od kidrego$ czasu; jego
narodziny sq ponadczasowe, istniato ono przed sobq w istnieniu pierwotnym'®. Owo
istnienie, jak powie dalej, bylo lepsze od tego, ktoérego do§wiadcza teraz, kon-
statujac fakt wlasnego mySlenia'’, byto rodzajem preegzystencji w Bogu. Rzeczy,
w tym ja sam, byly wéwczas myé$la Boska, a Bog, my§lac o nich, nadawal im
pozaczasowe istnienie'®,

W tekScie nie ma mowy o czasie przysztym, jak ma sie cala rzecz odnoénie do
faktu §mierci i ewentualnej egzystencji pdZniejszej. Nieobecna w tekscie Maritaina
eschatologia jawi sie jako wazki problem. Temat §mierci rozwazany byl przez
wielu filozoféw, a ich rozwazania stawaly si¢ réwniez inspiracja dla teologii
i religii. Nie jest jednak naszym celem przedstawianie szerokiej panoramy roz-
wiazafi, lecz odpowiedZ na pytanie: czym bylaby §mieré je§li wzieliby§Smy pod
uwage autora Szdstej drogi?

MySlac, odkrywam fakt, 7e moja my$] jest poza czasem, mozna powiedzieé, ze
jest niedoskonatym nasladownictwem wiecznosci'®. Czym wigc sa narodziny? Nie
sa poczatkiem absolutnym, raczej zasadnicza przemiana. Jednak, co zauwazmy,
skoro o przemianie mowa, jest jaki§ stan przed i jaki§ stan po owej przemianie. Ja
preegzystujacy w myS§li Boga zostaje wrzucony w §wiat, a charakterystycznym
rysem mojego ja stanie si¢ samo§wiadomo§¢. To dzieki niej odkrywam intuicyjnie,
co musialo si¢ dzia¢ ze mna ,przedtem”. Jakze nie zapyta¢ o konsekwencje tak

6 7. Maritain, Szdsta droga, jw., s. 193.

Tamze.
8 Tamze, s. 194-195.
Y Tamze, s. 192.
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pojetych narodzin. Bég, myslac o rzeczach, daje im mozliwos¢, by dos§wiadczyly
samych siebie, a zarazem, co jest zarezerwowane dla czlowicka, miejsca wlasnego
pochodzenia. To, ze do§wiadczaja wlasnej wyjatkowoSci i nicusuwalnoSci, jest
dobitnym wyrazem ich wartoéci. Rzecz po prostu jest i nic jej w danym miejscu nie
zastapi. Czy jednak nie rodzi si¢ palace pytanie o rozumienie $mierci? Sa dwie
mozliwoéci: albo jest ona zatraceniem tozsamo$ci, utrata trwania, albo tez odzys-
kaniem pelni, pierwotnego stanu, w ktdrym rzecz byla obicktem myslenia Bos-
kiego.

Utrata trwania, Smieré pociaga za soba jeszcze jedna konsekwencje. Wraz ze
$miercia ja mySlace zostaje radykalnie usunigte z miejsca, w ktérym tkwilo. To
miejsce bylo dlafi wspomnieniem ,,przeszloici”’, a oto nagle wszystko zostaje
utracone. Smier¢ jest nie tylko utrata zdolnoSci witalnych, jest zarazem utrata
tacznoscei ja z cialem, emocjami i mysla. Jezeli ,ja” nie ma dla siebie zadnego
odnoénika, ono samo traci racje¢ bytu, ginie z braku poczucia wiezi. Smieré moze
by¢ tu opisania w kategoriach totalnej pustki, braku odniesienia. Okazuje si¢ tez, ze
moje panowanic nad miejscem, ktére zajmowalem za zycia, bylo mirazem
i ztudzeniem. Nigdy, w Zzadnym momencie mojego myslenia nie bylem panujacym,
ale poddanym. Skoro tak, to moze i samo poczucie panowania bylo pozorem? WiegZ
z cialem, emocjami i my$la byla przejmujaco nietrwala. Smieré jest nie tylko
chwilg, w ktérej na moim grobie rodzi si¢ pustka — jest krizykiem rozpaczy,
bowiem zywione przeze mnie nadzieje okazaly si¢ klamstwem. ,Myslace ja”
w perspektywie S§mierci traci ostatecznie wieZ z przeszloscia, rozumiana jako
preegzystencja w Bogu. Traci definitywnie wlasna tozsamos$¢. Nie ma wigc tak
naprawde trwalo§ci mysli, a jej transcendowanie czasu, naS§ladowanie wieczno$ci
jest wylacznie chwila, bolesnym przejawem materialnosci zmystow i wyobrazni*®.

W obliczu takiej perspektywy wydaje sig, ze jedyny ratunek lezy w zwréceniu
sie w strone drugiej mozliwoSci. Smier¢ jest wedle niej odzyskaniem pelni,
powrotem do stanu pierwotnego. Pisali§my juz, czym si¢ ten stan odznacza. Smier¢
nie jest zetknigciem z pustka, ale powrotem do sytuacji Zrédlowej. Oto wraz
z momentem §mierci myS§l przestaje nasladowaé wieczno§é, mozna rzec, ze
przestaje na nig patrze¢ z dystansu. Wieczno§¢ staje sie jej udzialem. Nie trzeba
dodawaé, ze tego typu sformulowanie zbiega si¢ z przekonaniami o charakterze
religijnym. Wolno nam jednak postawi¢ pytanie, na czym polega 6w udzial? Jezeli
stan sprzed narodzin byl trwaniem doskonalym, to stan po §mierci nie moze byé
inny. Obydwa nie moga r6zni¢ si¢ od siebie, bowiem woéwczas ktéry§ bylby
doskonalszy od drugiego, a co za tym idzie, ktéry§ bytby niedoskonaly. A wiec,
my§lac konsekwentnie, ,,ja” znéw staje si¢ obiektem Boskiej myS§li, rzeczy Zyjq
samym Zyciem Boga®. B6g swoja mysla uobecnia rzecz, intelekt Boga staje sie
miara rzeczy.

Jest jednak pewien problem. Pomiedzy narodzinami a §miercia wydarzyla sie
niebagatelna I,listoria. Ja stalo si¢ §wiadome, nawigzalo wieZ, ktéra ustanawia je
w istnienju. Swiadomos¢ zrodzila tozsamos¢, poczucie niezachwianego niczym
trwania. Swiadomo$¢ odkryla zatem, ze zostala przez co§ zainicjowana. Gdyby nie

2 J. Maritain, Szésta droga, jw., s. 192.
2 Tamze, s. 194.
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ona, gdyby nie odkrycie wigzi z cialem, emocjami i my§la, 6w pierwotny stan bylby
nieznany. A jednak do§wiadczenie to zostalo mi dane. Nie pami¢tam sicbie jako
siebie sprzed narodzin. Przed narodzeniem nie wiedzialem, ze to jestem ja wlaSnie
jako to oto ja. Czy po $mierci zostanie mi to odebrane? Mam wréci¢ znéw do
chwili, w ktérej nie tyle ja bede mySlal, ile raczej ja bede myslany? Nieco
obrazoburczo mozna powiedzie€, ze bedzie to satysfakcjonujace dla Boga, ale na
pewno nie dla mnie. To, co mialo by¢ odzyskane wraz ze $miercia, rysuje si¢ jako
perspektywa ponownej utraty wiczi z tym, co ukonstytuowalo mnie w mojej
$wiadomodci. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest ponowne zapadniccie si¢
w nie§wiadomo§¢. To, co mialo by¢ ratunkiem, na dobra sprawe¢ niewiele rézni si¢
od sytuacji poprzedniej. C6z mi po tym, Ze nie zostaj¢ unicestwiony, skoro trace to,
co dla mnie najwazniejsze: samo§wiadomo$¢. Najwazniejsze, bo to ona dala mi
niejako samego siebie.

Poszukajmy préby rozwiazania problemu. PowiedzieliSmy za Maritainem ze
fundamentalnym wydarzeniem rodzacym wspomnienie pierwotnej wigzi z rzeczy-
wisto$cia Boga jest odkrycie nierozerwalnej wiezi, ktdra taczy mnie z moim ciatem,
emocjami i my§la. Sa one czym§ w rodzaju poSrednika micdzy mna samym
a §wiatem. Z jednej strony, sytuuja mnic w §wiecie, ale tez, co najwaznicjsze,
pozwalaja mi odkryé wlasna tozsamo$¢€ i pochodzenie. By nie popa$¢ w paralizuja-
cg rozpacz, musimy przyjaé taka oto tezg: wigZ nic moze zostaé definitywnie
utracona. Nie moze zaj$¢ zadna sytuacja, ktéra powodowalaby jej zerwanie. Skoro
zostala dana rzeczom przez Boga, to nic jako bezuzyteczna zabawka. Jest raczej
czym§, co wyostrza jeszcze owa pierwotna wieZ, ktorej doSwiadczalem przed
narodzeniem. Wyostrza, wynoszac ja — patrzac od mojej strony — na inny,
glebszy poziom przezywania.

Smier¢ staje si¢ nie tyle zerwaniem wiezi, ile raczej jaka$ forma jej przemodelo-
wania. Zmienia si¢ jedna strona tej wiezi. Ja, ktoéry do§wiadczajac trwalo$ci mysli,
przeczuwam zarazem, czym jest wieczne trwanie, pozostaje tym samym, zaj-
mujacym okre§lone miejsce, z ktérego, jak powiedzieliSmy, nikt i nic nie moze
mnie usunaé. Miejsce to rozciaga si¢ miedzy ja a tym, co si¢ nan sklada.
,Pomiedzy” jest nieco mylacym sformulowaniem. W tej wzajemnosci ja i ciala,
emocji oraz mySli, postepujemy coraz glebiej, bedac o krok od zjednoczenia. Za
granica $mierci znajduja si¢ co§ jeszcze, jaki§ element, ktéry bylby niejako
,»hajblizej” mnie. Problem w tym, ze powraca ,,blysk” intuicji, ktéry obezwladnia
nas w prowadzeniu dyskursu. Ow element jest jako$§ przeczuwany, mozna si¢ go
tylko spodziewaé. Odnosimy wrazenie, ze jest; problem w tym, ze nie wiemy do
kofica, jaki jest. Mozemy tu mie¢ jednak pewne niejasne intuicje. Spotykamy si¢
wszak w §wiecie z sytuacjami, ktére sa przez nas wyczuwane, ale permanentnie
nicjasne, jakby zamglone. Oto stoi przede mna drugi czlowiek. Do§wiadcza swego
micjsca, z ktérego z cala pewnoscia go nie usune. Ma swoja relacje do ciata, emocji
czy my§li. Dla mnie sa one jednak zawsze jego wlasnym doznaniami. Nie jestem
w stanie ich odczyta¢. Moje nawet najbardziej usilne dazenia spelzna zawsze na
niczym. Wiedzac, ze ta wigZ jest, nie potrafi¢ jej okresli¢ i scharakteryzowac.
Zatem prawde méwiac, wiedza przestaje byé wiedza, a staje si¢ jaka$ wyzsza forma
przeczuwania. Przeczuwanie to, w zdumiewajacy sposob, przekracza swa moca
wiedze.
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W wymiarze eschatologii wchodze w inny rodzaj wiezi, ktéra rozciaga sie
miedzy mna Pelnia. Pelnia ta jest Bogiem i zafundowata mi mozliwo$é zaistnienia
w §wiecie. Nie jest to juz wylacznie Jego myS$lenie o mnie. Zostalem w sposéb
nieusuwalny naznaczony znamieniem §wiadomo$ci i koniecznego odniesienia;
zajecia miejsca, z ktérego nie zostane usuniety. Zajmujac miejsce wobec swego
ciata, emocji i my§li, doSwiadczylem bardzo wyraZnie, ze jestem niejako caly
w nich i z nimi, ze wszystkie te elementy nie znosza si¢ nawzajem, ale ubogacaja
i przepelniaja. To, co wejdzie w strukture mego ja po §mierci, bedzie dopetnieniem
ostatecznym, krétko méwiac, Pelnia. Problem w tym, ze poki co, nie jestem
w stanie, jako cztowiek, lepiej tego opisaé. ,,Btysk” intuicji powie znacznie wigcej.

Zastandwmy si¢ nad problemem jeszcze z innej strony. Teologia chrzescijanska
powie, ze istotnym rysem Boga jest Jego miloS¢. Swiadectwem Jego wielkodci
i doskonatosci jest nie to, e pelni rol¢ Pierwszego Poruszyciela czy ze jest Istota,
w ktdrej realizuja si¢ w sposéb doskonaly wszystkie mozliwogci. Swiadectwem tym
jest mito$¢, ktéra prowokuje Go do tego, by sta¢ si¢ dobrowolna ofiara dla tego, kto
Go odrzuca.

O miloéci powiedziano wiele. Dopowiedzmy jedna tylko mys$l. Milo§¢ niesie
w sobie jaki§ moment uszlachetnienia, podniesienia na wyzszy poziom. Jej zagadka
jest nie tylko to, ze ona uszlachetnia tego, kto kocha. Nade wszystko uszlachetnia
ona tego, kto jest kochany. Ofiara sprawia, ze obiekt czyjej§ milosci jest niejako na
nowo tworzony. Kochany nie musi o tym wiedzie¢ ani tez tak naprawde tego
docenia¢. W tym nowym stwarzaniu kryje si¢ wielko§¢ obdarowanego, a polega
ona na tym, ze mito$¢ tworzy go od mistycznej, zakrytej dla oka strony. Kiedy zona
kocha swego meza mimo tego, Ze on ja rani, moc miloSci sprawia, ze maz staje si¢
mimowolnie kim$ niestychanie waznym, wrecz bezcennym. Trafnie oddaje t¢ mys$l
ks. J6zef Tischner w swojej analizie opowie§ci o spotkaniu Jezusa z jawnogrzesz-
nica. Tajemnica milosci jest nie tylko tajemnica Jezusa. Nabiera pelni mocy
w momencie, kiedy dotyka jawnogrzesznicy: Jesli Ty zginiesz, nikt cie nie zdola
zastqpié. JesteS kim$ , absolutnym”. Wazne jest Ty: niepowtarzalne, jedyne,
swoiste®. Mito§¢ potrzebuje drugiego po to, by dopiero w nim rozbtysnaé z cala
moca.

Moze na tej drodze, w intuicyjnym ,,blysku” jesteSmy w stanie jako§ uchwycié
tajemnice spotkania Pelni? W niej moje ,,umiejscowienie” jest ostateczne. Dopiero
teraz staje si¢ ono absolutnie nicodwolalne i niemozliwe do usunigcia. Swoéj
poczatek czerpie z sytuacji, kiedy mySlenie Boga ustanawia miarg rzeczy. Sa takimi
itymi, jak zna je B6g. Nastepnym etapem jest zZycie §wiadome, ktore niesie w sobie
wspomnienie preegzystencji. Co jest u kresu? Powrdt do sytuacji poczatkowej, ale
naznaczonej faza posrednia. Samo§wiadomosci nie da si¢ usunaé. Kres ma jednak
by¢ Pelnia na miare tej, ktora byla na poczatku. Czy co§ si¢ moze zmienic? Ten,
ktory byl mysla Boga, odkryl dany mu wymiar wiecznosci. Ten, ktory milowal,
Bo6g, nie moégl, bedac Bogiem, sie¢ zmieni¢. Czy rzeczywiScie? Ja mySlace jest
my§lane przez Boga na nowo. Mowa tu o tym rodzaju my$lenia, ktére nie jest juz
tylko my$leniem o czyms§, ale zjednoczeniem z tym, o ktérym si¢ mysli. MySlenie
Boga jakby nabrato jeszcze czystszego i glebszego wyrazu. Nie kocha On juz ta

2 J. Tischner, Milo$é niemilowana, Krakéw 1993, s. 47.
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miarg, ktéra jest charakterystyczna dla preegzystencji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
mitlowany przeszedl przez trud rozumienia i nie zapomnial o miejscu, ktére jest
jego Zrédlem. W tym sensie zmienil sic B6g, nie w swej istocie, ale w glebi
mitlowania. To dlatego $mieré jest momentem uszlachetnienia, odnalezieniem
nowego micjsca dla ,,ja”. Bog od tej pory, my$lac, ustanawia w istnieniu miloscia.
Tyle méwi ,,blysk” intuicji.

GEDANKEN RUND UM DEN SECHSTEN WEG VON JACQUE MARITAIN
ZUSAMMENFASSUNG

1953 hat der franzosische Philosoph Jacques Maritain den Artikel — betitelt Der Sechste
Weg* — verdffentlicht, der augenscheinlich an die bekannten Fiinf Wege des hl. Thomas
Aquinos ankniipft. Liest man nach Jahren jenen Text, ist es schwierig dem Eindruck zu
entgehen, dass die in ihm enthaltenen Anregungen zu Analysen inspirieren und einige
philosophische Grundprobleme noch einmal zu iiberdenken heilen. Um jedoch zu ihrem
Wesen zu gelangen, ist erklirlicherweise Maritains Text selbst zu studieren und auf den darin
enthaltenen Inhalt zu achten.

* Polnische Ausgabe: J. Maritain, Szésta droga, in: Pisma filozoficzne, Ubers. J. Fend-
rychowa, Krakéw 1988, S. 189-196.



