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PIOTR MOHYLA (1596-1647) — SEIN RELIGIOSES SCHAFFEN

EINLEITUNG

Piotr Mohyla (1596-1647) ist eine der wichtigsten Personlichkeiten in der
Geschichte der griechisch-orthodoxen (im Weiteren: orthodoxe) Kirche des
17. Jahrhunderts. Sein Verdienst war, dass er die orthodoxe Kirche in einer
Republik durch Reformen, die praktisch alle wichtigen Lebensbereiche der ort-
hodoxen Gemeinschaft betraf, neu belebte. Besonders konzentrierte er sich jedoch
auf die Anderung des Rechtsstatus der orthodoxen Kirche in der Republik, auf die
Bildungsreform und ein hoheres Niveau der orthodoxen liturgischen und theologis-
chen Denkfihigkeit. Mohyla war auch stark an dem Dialog zwischen der ort-
hodoxen und der katholischen Kirche beteiligt. Die Schritte, die er zusammen mit
seinen Mitarbeitern unternahm, sollten die orthodoxe Kirche starken und sie an eine
friedliche Koexistenz mit dem Katholizismus anpassen. Sie fithrten zu einer
Aufhaltung der destruktiven Expansion der lateinischen Kultur durch ihre As-
similation, die den Bediirfnissen der hiesigen byzantisch-slawischen Kultur der
Weillrussen und Ukrainer, die die orthodoxe Gemeinschaft in der Republik
darstellten, entsprach. Dies war eng mit der Herausbildung eines nationalen und
politischen Bewusstseins verbunden’.

! Siehe Arbeiten, die die Besprechung der Bibliographie des Lebens Mohytas und seiner
Werke beinhalten: A. Briinin g, Peter Mohyla’s Orthodox and Byzantine Heritage. Religion and
Politics in the Kievan Church Recondsidered, in: Von Moskau nach. St. Petersburg, hg. von
H.J. Torke, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2000, S. 63-90; M. C az a c u, Pierre Mohila (Petru
Movila) et la Roumanie: Essai historique et bibliographique. The Kiev Mohila Academy, Harvard
Ukrainian Studies 8: 1984, Nr 1-2, S. 188-221; R. Koro pecky, The Kiev Mohyla Collegium
and Seventeenth Century Polish Literary Contracts: a polish translation of Henry Montagu’s
Manchester al Mondo, The Kiev Mohyla Academy, Harvard Ukrainian Studies 8: 1984, Nr 1-2,
S. 136-154; lletpo Morumna, Akt komnoksiym, npucsaderoro 400-pivdi0 BiA JHA HApOXJACHHA
(FOHECKO, TMapux, 5 macronaza 1996 p.), hg. von 0. KouyGen, A. 2Kykobcrkwi, [Tapux 1997;
A. Sydorenko, The Kievan Academy in seventeenth century, Ottawa 1977, S. 18-39;
F. S y s yn, Peter Mohyla and the Kiev Academy in Recent Western Works: Divergent Viewes on
Seventeenth-Century Ukrainian Cultur, Harvard Ukrainian Studies 8: 1984, Nr 1-2, S. 155-187;
1. Sevelenko, The Many Worlds of Peter Mohyla, (The Kiev Mohyla Academy), Harvard
Ukrainian Studies 8: 1984, Nr 1-2, S. 9-44; Ilerpo Moruna Gorocltos, LepKOBHMIT i KyNBTypHU
diny, hg. von. A, Konozami, B. Kinumos, Kuis 1997; ,.Bipa in Kynsrypa” 1997-1998, Nr 11 [he. von.
C. fApmyce]; A. Kyxoscrkum, llerpo Moruna i nutanma exsoctu epkos, Iapuax 1969.



120 MAREK MELNYK

Mohyla war nicht nur ein guter Organisator, Bildungsreformist, sondern auch
eine Personlichkeit mit theologisch-schriftstellerischen Fahigkeiten. Das Ziel der
hier vorliegenden Studie ist die Darstellung eben dieser Aktivititen jenes hervor-
ragenden griechisch-orthodoxen Metropoliten. Das ist ein Problem, das bisher noch
nicht tief greifend untersucht wurde. Wir sto3en hier auf eine Reihe von Schwierig-
keiten, schon deswegen, weil Mohyla — dhnlich wie im Falle seiner Organisations-
tatigkeit — sein schriftstellerisches Wirken dank der Hilfe seiner Mitarbeiter aus
der nichsten intellektuellen Umgebung entwickelte, die mit dem von ihm in Kiew
gegriindeten Kollegium in Verbindung stehen. Dank ihm waren hier hervorragende
Wissenschaftler beschiftigt. Zu dem Kreis dieser Personen, der oft als ,,Mohyla-
-Atheneum” bezeichnet wurde, gehorten u.a. Sylwester Kosow, Izajasz Trofimo-
wicz-Kozlowski und Atanazy Kalnafojski. Mohyla gelang es in Kiew cin intellek-
tuell-theologisches Verlagszentrum zu schaffen, wo man darum bemiiht war,
Ordnung in die Dogmatik zu bringen, indem ihr eine bisher in der Orthodoxie nicht
gekannte klare und kompakte Form verlichen wurde’. Die Akademie sollte eine
Reformgrundlage schaffen und Instrumente sowohl im doktrindren wie auch im
organisatorischen zur Verfiigung stellen. Besonders ging es hier um die Reform der
griechisch-orthodoxen Theologie, die durch die Einfliisse und die Infiltration
sowohl des Protestantismus wie auch des Katholizismus gefihrdet war’. Das ab
1631 in Kiew von Mohyla konsequent und energisch organisierte Kollegium diente
der Starkung und Reform der orthodoxen Dogmatik. Zu den Mitarbeitern von
Mohyta gehorten auch die Beschiftigten der Druckerei in fawra Kijowsko-
-Pieczerska, denn wihrend Mohyla das Kollegium griindete, befasste er sich
gleichzeitig mit dieser Druckerei®. Es waren jedoch keine groBen Anstrengungen
seinerseits erforderlich, da die Druckerei sehr gut funktionierte. Die Reformen
Mohytas betrafen Innovationen in der Druckerei in t.awra®, die zu einer Er-
weiterung des Verlagsangebots fithrten, was durch den Druck von Werken in
lateinischer und polnischer Sprache moglich war. Das erfolgte im Jahr 1633.
Damals verfiigte die Druckerei iiber lateinische Lettern. Der Verdienst Mohylas war
die perfekte Weiterentwicklung des schon von seinen Vorgingern begonnenen
Werks. Dieser Zeitraum im Wirken Mohylas kann als die beste und dynamischste

> BM. Hiuwk, I'ymanicruuni TeHzeHuil B TBopax wienis BueHoro ryprka Apykaphi Kueso-
Tlewepcexol Jlaspy, hg. von BM. Hiwuk, B.A. Anursunos, AM. Grparia, I'ymanicruuni u pegop-
Martiiisi izel Ha Ykpaini, Kuis 1991, S. 333-371.

* Das orthodoxe Kollegium Mohylas war die Fortsetzung friiherer Versuche, in der Republik
Oberschulen zu bilden. Weiteres zu diesem Thema siehe: K. X ap namn o 8 u 9, 3anagHo-pycekin
npaBocnaBHEA KoM X VI u savana XVII b, Kasam 1898; ders., bopsOa mkonHbHEX BRHAHMI
B zornetnobckoft Pyc, Kuesckaa Crapina, B. 83, Kues 1902; ders., Polski wptyw na szkolnictwo
ruskie XVI i XVII wieku, th. A. Wariczura, Lwéw 1924.

* Die Druckerei griindete 1616 der Archimandrit Jelesej Pletenecki (1599-1624). Das
geschah dank der Einladung von Druckern und gelehrten Philologen aus Lwéw nach Kiew, die mit
der Schule des Vereins der orthodoxen Kirche verbunden waren. Zum Thema der Bildungs- und
Herausgebertitigkeit von Pleteniecki — dem Vorginger Mohytas; M. I' pyme B¢ bk 1 i, Ictopia
yKpaitcbkol nitepatypu, Kuis 1995, B. 6, S. 43-65 (S. 64—66 Herausgeberverzeichnis von Lawra in
den J. 1616-1631).

> @.T u 1o B, Tunorpagua Kueso-Ilevepcekoit nasper. ctoprmeckmit ovepex, (1606-1916), B. 1,
Kuis 1918; M. 'pywescsxui, Ietpia ykpaircskor miteparypu, Kuis 1995, B. 6, S. 43-65
(S. 64-66 Herausgeberverzeichnis von Lawra in den J. 1616-1631).
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Entwicklungsphase der Druckerei in Lawra bezeichnet werden®. Das war auch
damit verbunden, dass die Mitarbeiter des Kollegiums eng mit der Druckerei in
Lawra Pieczerska zusammenarbeiteten. Die Professoren des Kollegiums druckten
hier ihre Werke bzw. waren als Korrektoren oder Ubersetzer titig’.

Mohylas theologisches Schaffen stand also in engem Zusammenhang mit der
Unterstiitzung seiner Mitarbeiter. Eben diese waren die Mitschopfer der Werke, die
Mohyta mit seinem Vor- und Nachnamen unterzeichnete®. In dieser Gruppe war der
Metropolit ohne Zweifel dic Hauptgestalt. Er erfiillte die Rolle des spezifischen
»~Meisters”, der die Hauptidee skizzierte, seine Mitarbeiter aber fiillten diese Skizze
mit einem konkreten Inhalt aus, wobei sie dic Hauptidee weiterentwickelten. Im
Endeffekt enstanden in Kiew im Kreis der mit Mohyla verbundenen Gelehrten
Werke, die Mohyla zugeschricben wurden. Sie sollten in die dogmatischen Inhalte
der orthodoxen Theologie Ordnung bringen und sie vertiefen. Gleichzeitig waren
diese Werke von gemeinorthodoxer Bedeutung. Innerhalb der ganzen orthodoxen
Welt war nur die Kirchenprovinz von Kiew fahig, theologische Synthesen,
polemische Werke und liturgische Schriften herauszugeben. Auf dem Gebiet der
religiosen Ideen ist in Mohylas Schaffen sehr gut der praktische Sinn abzulesen.
Seine Werke entstanden dank der wirksamen Zusammenarbeit mit seiner engsten
intellektuellen Umgebung. Dazu kamen noch die Verbindungen zur Druckerei,
deren Belegschaft zugleich zu den Mitarbeitern Mohylas gehérten’. Als Ergebnis
dieser guten Zusammenarbeit entstanden die groBBten Werke Mohylas. Sie waren
das Resultat einer Kollektivarbeit, die jedoch von Mohyla geleitet wurde. Und
letztendlich wurde er fiir den Autor der von sich selbst firmierten Arbeiten gehalten.
Das trifft auf seine Zeitgenossen wie auch auf die Autoren von Bearbeitungen der

¢ 1I. Orienx o, Icropia ykpaincskoro Apykapcrsa, Kuis 1994, S. 263-284.

7 A. Naum ow, Wiara i Historia. Z dziejéw literatury cerkiewnostowiaiiskiej na ziemiach
polsko-litewskich, Krakéw 1996, S. 160-161; ders., A. Naum ow, Domus divisa. Studia nad
literatura, ruska w I. Rzeczypospolitej, Krakéw 2002, S. 93-107.

¢ Die bibliographische Bearbeitung der Mohyta zugeschriebenen theologischen Werke
umfassen elf Punkte. Siehe, K. Estreicher, Bibliografia Polska, B. 22, Heft 1-2, Krakéw 1907,
S. 506-509; Mohita Piotr, Bibliografia literatury polskiej, Nowy Korbut, Warszawa 1974, B. II
(Pi$miennictwo Staropolskie), hg. von R. Pollack, S. 528-529 Die Mohyla zugeschriebenen
Werke waren in Wirklichkeit Gemeinschaftsarbeiten. Die Mitarbeiter des Metropoliten waren
Professoren seines Kollegiums: ihumen J. Koztowskyj (T 1651), S. Kossow (T 1657),
0.A. Kalnofojskyj (Geburts- und Todesjahr unbekannt). Zu diesem Problem: M. ['pymesce-
x u i, Ieropia Yxpaimm, B. VIIL, op. cit. S. 89-92; Xs. T'i T o B, Tunorpagia Kueso lewepexoin Jlabpu,
B. I, Kuis 1918; T. Grabo ws ki, Z dziejéw literatury unicko-prawostawnej 1630-1700, Poznari
1922, S. 163-170.

® Die Rolle von Kiew und F.awra als intelektuelles orthodoxes Zentrum in der Republik
begann erst dank zwei hervorragender Archimandriten: Eliasz Pleteniecki (1599-1624)
u. Zachariasz Kopysteniski (1624-1627). 1615 entsteht in Kiew die Schule des orthodoxen
Vereins. Ein Jahr spiter, also 1616 griindete Pletenecki die Druckerei. Siche Z. Kopystenski,
Owminia anGo xazaube Ha pokosyio namarts (...) Eniccea (...) Inereneuxoro, Kuis 1625, in: Apxusb
IO0ro-3anaznon Poccin, nsnasaemsiit Bpemermoo Kommucciero ama Pasﬁopa Jpesmixn Axrosp: T. 1,
B. 8, llamATHMKM JUTEpATYPHOM NOJIEMUKM TIPABOCIIABHBIXD I0XKHO-PYCCLEBb Cb TPOTECTAHTAMH
1 natuHo-yriatTamu 3a XVI u XVII cron., Kues 1914 (weiter AIO3P) T. 1, B. 8, S. 345-385
(besonders S. 378). Siehe, fl. 3anacko, I caesu g, [laM'aTkn kmuxkxoBoro mMucrenTsa. Karanor
CTapoApyKIB, Buaanvx Ha Yxpairl. Krura nepmra (1574-1700), Jlesis, 1981, S. 43 (weiter 3anacko,
IcaeBu ).
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altukrainischen Literatur aus dem 17. Jh. zu'®, Deshalb entstehen folgende Fragen:
Welche Mohyla zugeschriebenen Werke gehoren zu seinem individuellen Schaf-
fen? Welche Arbeiten miissen als das Ergebnis einer Zusammenarbeit angesehen
werden? In welchem Grade sind sie das Resultat der Zusammenarbeit Mohylas mit
dem sog. ,,Mohyta-Atheneum”? Was war in den Kollektivarbeiten das Ergebnis
seiner Inspiration? Kann man das individuelle Schaffen Mohylas davon trennen,
was das Resultat einer Kollektivarbeit ist? Kann angenommen werden, dass Mohyla
den in Kiew durchgefiihrten liturgischen und theologischen Reformen eine ideo-
logische Richtung gab, und seine Mitarbeiter diesen Reformen eine endgiiltige
Gestalt gaben, indem sie seine Ideen in literarischer Form festhielten? Mussten die
herausgegebenen Werke jedesmal von ihm als Erzbischof von Kiew bestitigt
werden? Es kann mit Sicherheit behauptet werden, dass Mohyla fiir diese Ausgaben
Material lieferte. Sichtbar wird das besonders in Trebnik. Ein Fehler dagegen wire
es, Mohyla automatisch alles zuzuschreiben, was auf irgendeine Art und Weise mit
seinem Namen verbunden ist, was von den Bibliographen gewohnlich getan wird.
Diese Frage muss geklart werden oder es muss zumindest versucht werden, eine
Hypothese aufzustellen. Leicht ist es hingegen, die Entstehungszeit der Werke
Mohytas zu bestimmen. Die zuginglichen bibliografischen Bearbeitungen ordnen
die mit dem Metropoliten verbundenen Werke dadurch, dass sie iibereinstimmend
mit der Zeit seines Schaffens angeordnet wurden. Somit sind Zeit und Ort der
Herausgabe des gegebenen Werkes deutlich ablesbar. Hochstwahrscheinlich schrie-
be man Mohyla, wenn er linger gelebt hitte, noch mehr Werke zu. Es ist also
unumginglich, seine Errungenschaften zu ordnen''. Dieses Ordnen sollte auf der

2 In den bibliografischen Arbeiten wird Mohyla in der Regel als Autor von fast zwanzig
Werken aufgefiihrt. Dem Metropoliten wird gewdhnlich ohne Vorbehalte die Autorschaft einer
bedeutenden Liste von Werken zugeschrieben, die aus der Druckerei von Fawra Pieczerska
stammen, aus der Zeit, als er ihr Archimandrit war und spiter dann Metropolit. Das einzige
Kriterium dafiir waren das Vorwort, das Nachwort oder eine Dedikation in dem jeweiligen von
Mohyta signierten Werk. Das geniigte den Bibliografen um zu behaupten, dass der Autor des
gegebenen Werkes eben Mohyla sei. Es wurde nicht versucht herauszufinden, was die eigenen,
individuellen Errungenschaften Mohytas sind und was das Verdienst seiner Mitarbeiter. Dieser
Punkt wurde einfach iibergangen. Deshalb taucht die Frage auf, was sein individuelles Schaffen ist
und was ein Ergebnis der Gemeinschaftsarbeit. Ist es moglich, das, was zum Schaffen Mohytas
gehort, von dem, was als Kollektivarbeit betrachtet werden muss, zu trennen? Mit Sicherheit wire
es ein Fehler Mohyta alles zuzuschreiben, was auf irgendeine Art mit seinem Namen verbunden
ist. Siehe, K. Estreicher, Bibliografia Polska, B. XXII, 15.-18. Jh., Krakéw 1907, S. 506-509
(Mohyla wurde das Werk Kiewer Konzil von Kasjan Sakowicz zugeschrieben, Sobor Kiiowski
schizmatycki przez Oyca Piotra Mohile zloZony y odprawowany roku 1640 (...), w kidrym iZ
wielkie absurda y przeciwnosci wierze Swietey katholickiey znayduiq sie, Warszawa 1641. Siehe:
BN, Signatur XVII. 3.4754 adl; BJ, Signatur J, 53551. I Mag. ST. Dr. Abdruck in: Pycckas
Ucropuaeckan bubniotexa T. IV, [amathuxu [onemiseckon Jlureparyps I, pea. I1. I'unreOpanar,
CanxrrerepOypr 1878, [weiter PHB IV] S. 21-48); Bibliografia Literatury Polskiej, Nowy Korbut,
Pi$miennictwo staroruskie, zespél pod kierownictwem R. Pollacka, Warszawa 1964, S. 528-529.

' Diese Probe wurde schon einmal von Peretc unternommen. Der Autor teilte die Arbeiten
Mohytas hinsichtlich der Autorschaft in zwei Gruppen: Arbeiten, die ausschlieBlich von Mohyta,
und Arbeiten, die mit Hilfe anderer geschrieben wurden. Diese Unterteilung wurde jedoch nicht
ausreichend begriindet. Thre Kriterien sind nicht eindeutig sondern nur Vermutungen. Der Autor
zéhlte z.B. Vorworte und Dedikationen Mohytas zn Gemeinschaftsarbeiten. (,Bropaa rpynna
nipoussezerit [lerpa Morunsl, mo-BuAMMOMy, HarlicaHa TIPH YIACTHH JPYTHX JIHLL 5T0 MHOTOUHCIEH-
HHE TIOCBAIICHUA 1 HPeIMCTIOHUA K KHUraMm, usiapapimvca [ledopekoit Tnorpaguen npH Xu3HH
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Absonderung derjenigen Arbeiten beruhen, bei denen eindeutig die Autorschaft
Mohytas festzustellen ist. Die nachste Gruppe sollten die Arbeiten mit Gemeins-
chaftscharakter darstellen, also diejenigen, bei denen Mohyla nur mitwirkte und
mitredigierte. Die dritte Gruppe sind Arbeiten, die hinsichtlich der Autorschaft
Mohylas Zweifel offen lassen oder iiber die diskutiert werden sollte.

I. Die erste Gruppe sind Arbeiten, die eindeutig Mohyla zuzuerkennen sind. Das
sind vor allem handschriftliche Arbeiten.

1. An erster Stelle miissen hier die ,,eigenhidndigen Notizen”'* genannt werden.

Es ist ein Werk in Form von personlichen Notizen, die er in den Jahren 1627-1633
anfertigte. Er begann damit, als er in der Druckerei in Lawra Pieczerska tatig
wurde. Darin schrieb er seine personlichen religiosen Erlebnisse aus den Jahren
1628-1633 nieder"™. Thr Inhalt betrifft drei Hauptthemen: Berichte iiber die mit den
verstorbenen heiligen Monchen zusammenhéangenden Wunder in L.awra Pieczerska;
hymnografische Arbeiten — Kanons, religiose Hymnen, Gebete zu verschiedenen
Anldssen, die z.B. zur ,,Beruhigung des orthodoxen Glaubens” verfasst wurden'?;
asketische Lehren'>. Mohyla lieB seine Notizen nie drucken, sie wurden jedoch fiir
die Werke seiner Mitarbeiter verwendet. Das trifft besonders auf die den Wundern
gewidmeten Arbeiten zu. Sie wurden das Material fir die spitere Arbeit von
A. Kalnafojski aus dem Jahre 1638 TERATOYHMA Ilubo Cuda ktére byly (...)
w Monasteru Pieczerskim'® (TERATOYHMA oder Wunder, die es im Pieczerska-
-Monasterium gab (...) sowie fiir das im Jahre 1635 herausgegebene Werk von
S. Kossow ,,Paterikon...”*”. Es kann angenommen werden, dass die Autoren diese
Werke inspiriert von Mohyla sowie mit dessen Hilfe schrieben, indem sie reichlich
aus seinen Notizen schépften'®. Fragmente der Hymnografie Mohylas erschienen

Moruns u o ero npuxasamuo”). Siehe, BH. Ilepern, ,Kaura aymm, wapymaemaa sroro”
Heuszamroe counnenne murpononuta [lerpa Morunm, in: ders., Mecnesosamma u matepuanst no
HCTOPHUH CTapUHHON yKpauHcKoft nureparypsl X VI-XVII Bs., Mocksa 1962, S. 117-118.

2 Diese Handschrift ist im Handschrifteninstitut der Nationalbibliothek der Ukraine «Werna-
dzki» in Kiew aufbewahrt. Signatur — I 367(676). [Her. /lnesnuk [Terpa Moruner mo pykonmucn
Kueso-Codurickoro coGopa nonHoctbio Hanedatan, in: AI0.3.P., T. 1, B. 8, S. 49-189; Abdruck von
Fragmenten: [lerpa I\/E)mnu CTHXHpH 1 KaHOH B OnarozapHocth 3a uyiecHoe u30aBrneHye
K.-Tleuepckon Jlasprr ot mempuatensckoro pasoperna B 1630 romy, ,Kuesckue enapxuasibHEe
Bezomoct” 1861, Nr 17, S. 491-500.

13 Interessant ist, dass Mohyla Notizen in ein altes Rechnungsbuch seines Vaters, Symeon
Mohyta, schrieb, das ganz einfach viele leere Seiten hatte. Er brachte sie sowohl am Anfang wie
auch am Schluss des Buches an. Aus diesem Grunde ist es gegenwdrtig schwierig, die
chronologische Ordnung der Notizen zu bestimmen. Die Notizen wurden fast alle von Gotubiew
herausgegeben. Siehe: eine genaue Analyse des Inhalts des Buches nahm vor: M. I'pymescs-
xun, Istoria Yxpairckskol Jliteparypu, B. 6, op. cit., S. 568-572.

“ AKO3P,T. 1,B.8,S. 167-170.

Y AIO3P,T. 1,B. 8, S. 171-180. Siehe, M. 'pymeschkuf, op. cit,, S. 568-572.

16 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Signatur SD 28.20.3. Kalnofojski Atanazy,
TERATOYHMA lubo Cuda ktdre byty (...) w Monasteru Pieczerskim..., Kijéw 1638.

7 S. Kossowa, ,JIATEPIKON abo Zywoty ss. Oycow Pieczerskich...”, Kijéw 1635 roku.
Siehe, 3anacko, IcaeBuwy, S. 55.

B M Ipymescbxumn, op. cit, S. 580.
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dagegen hochstwahrscheinlich in gedruckter Form in anderen Arbeiten, die in der
Druckerei von Lawra Pieczerska herausgegeben wurden'.

2. Hirtenbriefe und Botschaften. z.B. die von Mohyla im Jahre 1633 aus Lwow
gesendeten Briefe nach seiner Bischofs- und Erzbischofsweihe. Darin schrieb er
von seinen Weihen, von der Legalitat seiner Wahl, der kéniglichen Nominierung
und von der Segnung des Patriarchen von Konstantinopel®. In den Botschaften
— in den im Jahre 1635 vom Sejm bestitigten ,,Punkten der Befriedigung...”!
— erlauterte Mohyta die Prinzipien der Ubernahme der von den Unierten auf Grund
von Ubereinstimmungen wiedergewonnenen Heiligtiimer, was im Jahre 1632
erfolgte. Briefe iiber den Machtbereich der Metropoliten®*. Briefe an die Moskauer
Zaren®. Seelsorgerische Instruktionen, z.B. in Bezug auf die Disziplin der Geist-
lichkeit*.

3. Zu dieser Gruppe kann man das Testament Mohylas aus dem Jahre 1646
zahlen. Es wurde tibereinstimmend mit dem Julianischen Kalender am 22. Dezem-
ber 1646 in polnischer Sprache geschrieben®.

4. Auch das anonyme Projekt der Wiederherstellung der Einheit von grie-
chisch-orthodoxer und katholischer Kirche aus dem Jahre 1644 unter dem Titel
»oententia cuiusdam nobilis Poloni graecac religionis” muss als eine von dem
Metropoliten geschriebene Arbeit anerkannt werden. Es ist im anonymen Unions-
memorial aus dem Jahre 1644 enthalten, das am 7. Februar 1645 durch den
Abgesandten des Konigs Wladyslaw V., Vater Walerian Magni, der Kongregation
der Glaubensverbreitung in Rom zur Untersuchung vorgelegt wurde®. Das aus-

' Bemerkungen zum Thema dieser Hypothese s.o., S. 573.

2 (.o nyOe s, Kuescknit mutporonut [lerp Moruna u ero crioasuzniku, B. I, Kues 1898,
Appendix, S. 21-28.

2 Tbidem, Appendix, S. 54-55.

2 Ibidem, B. I, Appendix, S. 557.

# Tlucema k mMockoseknm napam, Axter HOoxron u 3anazuont Poccun, B. T, Camkr [erepGypr
1862, Nr 18 (zu Geldmitteln fiir den Wiederaufbau der Heiligtiimer in Kiew), S. 37, 39, 60, 66, 74.

* (. TonyOes, op. cit., B. I, Appendix, S. 484-485.

» JlyxosHoe 3aperuanne Murporionuta Ilerpa Morumer, [lamarauky, uzzannse Knesckoro kovmc-
crent AnA pa3Oopa ApesHIx akTo, B. 2, Kues 1897, S. 429; A. Ky oBcxu i, [lerpo Moruma, op.
cit., S. 291-298.

% Mohylas Projekt befindet sich im Archiv der Kongregation der Glaubensverbreitung in der
Abt. fiir auf Generalversammlungen referierte Schriften, vol. 375-380. Es befindet sich hier seit
1645 unter dem Titel ,,Sententia cuiusdam I\Iobilis poloni Graecae Religinis”. Das Dokument
wurde das erste Mal verdffentlicht von E. Smurlo, Le Saint et L’Orient orthodoxe russe
(1609-1645), T. 2, Supplement, Nr 94, S. 163-164. Der Autor dieses Dokuments soll A. Kisiel
gewesen sein. Smurlo veroffentlichte auch ein &hnliches Dokument, das sich in dem selben
Dokumentenband befindet. Das war eine Zusammenfassung des anonymen Memorials unter dem
Titel ,Mémorie du métropolite Pierre Mohila”. Der Autor fand fiinf Kopien dieses Dokuments in
Rom. Der Urheber des Memorials soll Mohyta gewesen sein. Siehe, op. cit., T. 1, S. 112. Die sich
mit diesem Thema beschéftigenden Historiker waren sich nicht iiber die Autorschaft der uns
interessierenden Dokumente einig. Die Meinungen in der 2. Hilfte des 19. Jh. liefen hier
auseinander. Siehe J. Pelesz, Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit Rom, B. 2,
Wien 1880 S. 213 (das sollte das Projekt des nicht identifizierten ruthenischen Edelmannes sein);
G l'ony0Oes,op.cit, B. I, S. 210 (der Autor nahm an, dass der Schépfer des Projekts der unierte
Metropolit A. Slelawa ist). Mit dem Erscheinen der Arbeit von E. Smurlo festigte sich die
Annahme iiber die Autorschaft von A. Kisiel. Siehe, M. Andrusiak, Sprawa Patriarchatu
Kijowskiego za Wtadystawa IV, in: Prace historyczne w 30-lecie dzialalnosci profesorskiej
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schlaggebende Argument, das fiir diese Hypothese spricht, ist die Bedeutung jenes
Dokuments. Die Botschaft Mohylas besteht aus zwei Teilen: der Kritik an der
Union von Brzes¢ sowie einem neuen Plan der Vereinigung. Das Projekt enthalt ein
konstruktives Bild der Vereinigung. Die von Mohyla vorgeschlagene Vereinigung
ist eine ,,verbesserte” Union von der vor fast einem halben Jahrhundert. Der Autor
schlug im Jahre 1644 Schritte vor, die die Mangel der Union in den Jahren
1590-1596 beriicksichtigten”.

II. Die zweite Gruppe der Werke Mohylas stellen gedruckte Arbeiten dar. Das
waren vor allem Vorworte und Dedikationen, dic von Mohyta in den in der
Druckerei von Lawra Pieczerska herausgegebenen liturgischen Schriften verof-
fentlicht wurden, es waren aber auch selbstandige Arbeiten Mohylas.

1. Am Anfang dieser Gruppe von Werken muss ein kurzes, kaum zwei Seiten
langes Vorwort aus dem Gebetsbuch [KniZecka molitv] aufgefiihrt werden. Dieses
Werk wurde in Kiew wahrscheinlich nicht frither als 1628 und nicht spiter als 1632
herausgegeben®.

2. Vorwort zum Nomokanon aus dem Jahre 1629 unter dem Titel ,Piotr
Mohyta, Woiwode des Moldauer Landes, mit Gottes Willen Grofler Archimandrit
des Heiligen Kiewer Lawra Pieczerska, wiinscht den Erzbischoéfen, Metropoliten,
Gott liebenden Bischéfen und allen von den Erzpriestern geweihten Priestern mit
der ihnen von Gott iibertragenen Macht Gesundheit und Seelenheil”?.

Stanistawa Zakrzewskiego, Lwéw 1934, S. 265-285. Erst Mitte der 50er Jahre lieB A.G. Welykyj
den Gedanken laut werden, dass der Autor des anonymen Projekts Mohyta ist. Siehe, ,.Le projekt
anonyme de Pierre Mohyla de 1645 concernant L’ Union de I’Eglise Ukrainienne”, in: Resume de
la Conference scientifigue a Sacralles, Paris 15-16.09.1952, S. 46-47; Baxnmsuii npoexr
I1. Morunu 3 1645 p., Jlozoc 3: 1952, Heft 4, S. 294-295; Anonimuui npoext llerpa Moruim no
3¢ IMHEHHIO praiHCKoi Hepxsu 1645 p., Analecta Ordinis S. Basilii Magni, vol. 4 (10) fasc. 1-4,
Romae 1963, S. 484-497; Uno progetto dnonimo di Pietro Mohyla sull, unione delle Chiese nell’
anno 1645, in: E. Mélan ges, Tisérant, vol. 3 Cittd del Vaticano 1964, S. 451-473. Welykohos
genaue Textanalyse der beiden aufgefiihrten Dokumente zeigte, dass der Autor des anonymen
Projekts Mohyta ist. Gegenwdrtig sind die sich mit diesem Thema befassenden Historiker
Anhénger dieser Meinung.

7 W.Hryniewicz, Unia bez zniszczenia. Memorial unijny metropolity Piotra Mohyty
(1644-1645), SDE 9: 1993, Nr 1, S. 21-32; M. Melnyk, Projekt unijny metropolity Piotra
Mohyty z 1645 r., NP 72 (1997), S. 131-203.

*[lepeamosa, in: Knnzkeuxa monuts, Kuis [1628-1632 ?], S. [5-6]. Der Autor der vorliegenden
Bearbeitung machte von dem einzigen bis heute erhalten gebliebenen Exemplar dieses Werkes
Gebrauch, das sich in der BN befindet [Signatur Cyr. XVII 1]. Sieche 3anmacko,Icaesuy, S. 54.
Vergl. Katalog drukéw cyrylickich XV-XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej,
Z. Zutawska, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Warszawa 2004, S. 53-54. (Die Autorinnen dieses
Katalogs bezeichnen dieses Werk als Kleineres Gebersbuch. Der in diesem Katalog enthaltene
Mikrofilm des Biichleins... Nr 70529 enthélt jedoch nicht das Vorwort Mohytas).

% Tlepeamosa...,, HomoxaHoH cH €T 3aKk0HONPABINIHKK, HMEA MO COKPALLEHIIO TPABHIIE CBATHX
arocTol ceavu coGopoB fi NOM CTHEIX H Kinx. K ceMy 71 BeesteHckux yanTeneri i npenogoCHEX OTell,
Tpetie ¢ Gonumim ncnpasnesiem usgannrii, Kums [1.01.]1629, S. 1-16. Her.: X¢. T17 0 8, Matepiamu
ana ictopil kmikmol cnpasn na Ykpaimi 5 XVI-XVIL B8 BeesOipka nepeamos o ykpaiHChKEX
crapozapykis, Kuis 1924, Nr 34, S. 225-229; Homokason. Bunannsa 3-¢ Mutporomira Ilerpa Morumm,
Kuis 1629. Fascimile Olexa Horbatsch curavit. Universitas Catholica Ucrainorum S. Clementis
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3. Vorwort zum Messbuch aus dem Jahre 1629 unter dem Titel ,,Dem
allmachtigen Konig und dem einzigen vom Herrn vor Jahrhunderten erwihlten
Ko6nig, dem geborenen Sohn, dem mit Vater und Heiligem Geist in seiner Einheit
geehrten Gott, dem fiir die Liebe der Menschen in den spiteren Jahren von der
Jungfrau geborenen Gott, unserem Jesus Christus, meinem viel mehr als
grof3ziigigen Wohltiater — Staub und Asche und der unniitze Diener Piotr Mohyta
— Diener Deiner im Heiligtum Deiner Mutter, dem Groflen Lawra Pieczerska,
versammelten Diener®®. Dies war das erste in fawra gedruckte Werk, an dessen
Vorbereitungen zum Druck Mohyla beteiligt war®'.

4. Brief — Dedikation aus dem Prunkvollen Triodion, Kiew 1631, unter dem
Titel ,,Piotr Mohyla, nach Gottes Willen GroBler Archimandrit des Heiligen Kiewer
Lawra Pieczerska, Woiwode des Moldauer Landes, wiinscht dem ehrwiirdigen und
frommen, Euer Hochwohlgeboren Moses Mohyla, dem nach Gottes Willen ernann-
ten Hospodaren und Woiwoden, dem nach viterlicher Bestimmung wirklichen und
wirdigen Erben des Moldauer Landes, meinem Bruder, Frieden, Gesundheit und
alles Gute sowie ein langes Verbleiben auf dem Thron des Hospodaren und betet
fiir ihn”32,

5. Dedikation fiir Tomasz Zamoyski aus dem Prunkvollen Triodion, Kiew 1631,
unter dem Titel ,,Euer Hochwohlgeboren, Herrn Tomasz Zamoyski von Zamos§¢,
dem Kronvizekanzler, dem Starosten von Krakéw, etc. etc. Meinem huldreichen
Herrn und Wohltater. Piotr Mohyta, Gottes Gnade Archimandrit des Heiligen
Groflen Kiewer Lawra Pieczarska, Woiwode des Moldauer Landes, mit allen
Briidern in Christus. Er wiinscht und tibermittelt in seiner tiefen Verbeugung die
Gnade des Allmichtigen Gottes, jegliches Wohlergehen und Gesundheit, eine
langjihrige Herrschaft und Seelenheil”®.

Papae. Opera Facultatis Theologicae. Vol. 70. Romae 1989, S. 4-15. Der Autor der hier
aufgefiihrten Bearbeitung griff auf das im Nomokanon erhalten gebliebene Exemplar JIBAH
zuriick. Die Nummerierung der Vorworte ist hier unabhéngig von der Nummerierung des
Hauptteils des Nomokanons. Sie ist auch nicht durchgehend. Nur die Seiten Nr. 1 und 3 sind
gekennzeichnet. Es tritt auch eine doppelte Nummerierung auf, z.B. ist die 1. Seite der Dedikation
die 3. Seite des Nomokanons. Im Falle der Anfiihrung des Vorwortes beachtet er nicht die
Nummerierung des Originals, sondern wendet die Nummerierung der einzelnen Seiten iiberein-
stimmend mit ihrer Reihenfolge von 1 bis 12 an. Ahnlich verfihrt Titow.

* Tlepeamora, Leiturguiarion... cu ect cnyxeGHuk oT nuryprin Cs. Bacinua, Ioanna 3naroycraro
I TIPe2KAeCBAIIEHHEIX Cy2KeHiF 16peHCKIX I AMaKOHCKHX NOBCEAHEBHHX HOLUHBIX XK€ I JHEBHBIX B CE0
¢ Ip KIMHX peueHHEIT. Drarocnoseriem # ucpasetiem npenogo0H aro rocriofuta it orra kup [lerpa
Morune, Kuis [1.04]1629, S. 1-2. Her. Xs. TitoB, op. cit, S. 195-197. Siche,
C.TonyGes, op. cit, B. I, S. 375-376.

1 Analyse des Inhalts siehe: Ibidem, B. I, S. 375-376.

* Ilepeamosa-rocsara 1. Morumu rioro Gpary Moriceto Moruni, in: Triodion (...) cu ect Tpin cHen
CBATON BeMMKoN natiecaTHULH. [leHTHKOCTApioN €2 ecT nATAecATHMIA HapedeH b, OT eniHCKOro
HCON JoBaH OnarocrobeHieM # Tinaniem nperofoOH mmaro kup [erpa Mormme, Kuis [1 VI] 1631, 11
unnumerierte Bogen + 2 S. Her. Xs. TiT 0 B, op. ¢it., S. 263-266. Brief — die an Mojzesz Mohyta
gerichtete Dedikation befindet sich nur in gewissen Exemplaren des Triodions. Ahnlich ist es mit
der Dedikation fiir T. Zamoyski. Dagegen ist in allen Exemplaren ein von dem Monchen und
Korrektoren der Druckerei in Fawra Pieczerska, Taras Zemka, geschriebenes Vorwort an den
Leser enthalten. Siehe JIBAH CT-412.

* Toceara [1. Morumm T. 3amoricekomy [01 XII 1631], in: Triodion (...) cu ecr Tpirn chew cBaToi
BenuKon nataecATHANE, [leHTHKOCTApioH €Xe ecT NATAecATHHLA HapedeHHBIA. (T eJUTHHCKOrO H3CON
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6. Dedikation fiir Jeremiasz Korybut WiSniowiecki, in der Predigt {iber das
Kreuz... aus dem Jahre 1632 unter dem Titel ,Piotr Mohyta, Gottes Gnade
Archimandrit des Heiligen GroBen Kiewer Lawra Pieczarska, Woiwode des
Moldauer Landes, wiinscht Euer Hochwohlgeboren, Seiner Durchlaucht Jeremiasz
Korybut Wigniowiecki, meinem huldreichen Herrn Gottes Gnade, viel Gesundheit,
Wohlergehen, eine gliickliche und lange Herrschaft und Seelenheil”**.

7. Predigt ,,Das Kreuz des Erlosers Chrystus und eines jeden Menschen”,
gehalten in einer 6ffentlichen Predigt..., Kiew 1632%. Es ist das erste, im Jahre 1631
veroffentlichte, homiletische Werk.

8. Vorwort zur ,,Anthologie, oder Gebet und Lehre fiir die Seele”, Kiew 1636,
unter dem Titel ,,Piotr Mohyla (..) wiinscht den edlen und gottesfiirchtigen
Jugendlichen unter dem Schutz und Patronat unserer Allerheiligsten Konigin, der
Mutter Gottes und des heiligen russischen GroBfiirsten Wiodzimierz, den durch das
briiderliche Band vereinten und allen Studenten der Kiewer Schulen viel Gesund-
heit, den Segen Gottes, Erfolge beim Lernen und Seelenheil sowie griilt und
unterstiitzt sic im Namen Gottes™,

9. Dedikation aus dem Predigerevangeliar aus dem Jahre 1637 fiir Teodor
Proskura Suszafiski mit dem Wortlaut ,,Piotr Mohyla, Gottes Gnade Erzbischof,
Metropolit von Kiew, und ganz Ruthenien, Metropolit des Heiligen Apostolischen
Throns von Konstantinopel, Archimandrit von Lawra Pieczarska, dem ehrwiirdigen
und frommen Seiner Liebden Herrn Teodor Proskura Suszanski, dem Landschreiber
der Kiewer Woiwodschaft. Gottes Gnade, Gesundheit, Gliick, den Segen der
Heiligen Hauptstadt der Kiewer Metropole und das alles sei Euch von Gott
gegeben”?’,

10. Dedikation aus dem Priesterevangeliar 1637 fiir Bohdan Stetkiewicz
Lubawecki mit dem Wortlaut ,Piotr Mohyla, Erzbischof von Gottes Gnade,
Metropolit von Kiew, Halicia und ganz Ruthenien, Metropolit des Heiligen
Apostolischen Throns von Konstantinopel, Archimandrit von Lawra Pieczarska,

Zosal OnarocnoseHieM i TiaHieM rperiooOn maro kup [lerpa Morinu, Kuis [01 VI] 1631. Her. Xs.
Titos, op. cit., S. 241-244.

3 Dedikation fiir Jeremiasz Wisniowecki, In: ercr XpI/ICTa CMACUTENA M KOXKAOT0 9eJI0BEKa Ha
Ka3aHio nyOnuyHoM nipe3 AcHeseneOHoro B 0031 ero MuocT rocnoauna i otua xup Ilerpa Moruny,
munoctiio Goxieto apxumanapita Cearea sermkia Jlaspu Tlewepekia Kiepckia, Kms 1632, 11
unnummerierte Bogen + 2 S. Her. der Ausgabe in altukrainischer Sprache wurde vorgenommen
auf Grundlage der Publikationen Xs. TiToB, op. cit., S. 268-270.

» Moruna [Merpo, Kpeer Xpucra criacutens it kok/oro 4eoBeka Ha Ka3aHIO MyOJIAMHOM Tpe3
achepeneGHoro B 003 ero munoctu rocriomuua # otna kup [lerpa Moruny, muocriio Goxieto
?)xumal-mpiTa Ceareia Benukia Jlaspsi Iesepexia Kiesckia Kuip 1632, 4 unnummerierte + 56 S. Her.

B. TiTos, op. cit, S. 271-290; C. "'onyGes, AIO-3 P, T. 1, B. 8, Kues 1914, S. 386-421. Zur
Autorschaft Mohytas und den Orten, wo sich gegenwirtig Exemplare befinden, siche Titelaufnah-
me in 3anacko, [caesuy, S. 54.

% Tlepeamosa, in, AHTonOrIA, CHPIT MOTUTBHE W TIOyUeHiA AyLuenolesHad. B aymesHyio momsy
enyaeos u Beix Gnarovectuseix suoGomonusennk. Bxparui coGpanas it Gnorounnsi (...) pacrionoxenasn
tianiem (...) Ilerpa Morune, Kuis [24 V] 1636, S. [1-7]. Her. Xb. TiToB, op. cit., S. 316-318.
Siehe, 3anacko, IcaeBuy S. 56.

*7 Tlepeamosa ao I1. Morumm no Oenopa [pockypu Cymarckkoro, in:, Isanrenie yarrensoe, Knis
[25 VI ] 1637 (Teil der Exemplare), S. 1-9. Der Autor der vorliegenden Bearbeitung benutzte
das sich in JIBAH befindende Exemplar, Signatur IV CT-421. Her. Xs. T1T 0 p, 0p. cit., S. 330-333.
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dem ehrwiirdigen und frommen Seiner Liebden Herrn Bohdan Stetkiewicz Lubawe-
cki, dem Kammerer von MsScistawski, dem Rittmeister und Hofling Seiner
Koniglichen Majestiat. Gottes Gnade, Gesundheit, Gliick, den Segen der Heiligen
Hauptstadt der Kiewer Metropole, das alles sei Euch von Gott gegeben.

11. ,,Vorwort an den frommem Leser” aus dem Priesterevangeliar des Jahres
1637%.

12. Vorwort zum Liturgikon, d.h. zum Messbuch aus dem Jahre 1639 unter dem
Wortlaut ,,Piotr Mohyla (...) Den hochwiirdigen Erzbischéfen und Bischofen, den
Seelsorgern und Lehrern, den hochwiirdigen Archimandriten, Hegumenen ehrwiir-
digen Protopopen, Priestern, Diakonen und dem gesamten geheiligten Klerus
unserer Metropole unsere Ergebenheit, den Konzelebranten und den im Geiste
gehorsamen Sohnen wiinschen wir herzlich in unseren erzpriesterlichen Gebeten
den Segen Gottes Christus™*.

13. Dedikation aus dem Triodion 1640 fiir Teodor Proskura Suszafski unter
dem Wortlaut ,,Piotr Mohyta dem ehrwiirdigen und frommen Seiner Liebden Herrn
Teodor Proskura Suszafiski, dem Landschreiber der Kiewer Woiwodschaft. Gottes
Gnade, Gesundheit, Gliick, den Segen der Heiligen Hauptstadt der Kiewer Met-
ropole, das alles sei Euch von Gott gegeben™'.

14. Vorwort mit dem Wortlaut ,,An den geehrten Leser”, im Fastentriodion aus
dem Jahre 1640%.

15. Dedikation fiir M. Brzozowski, im Halbstatut aus dem Jahre 1643%.

16. Dedikation fiir M. Brzozowski mit dem Wortlaut ,,Seiner Durchlaucht, dem
geborenen Maxymilian Brzozowski, dem Truchsess der Kiewer Woiwodschaft,
dem gesetzten Sohn der heiligen ruthenischen griechisch-orthodoxen Kirche,
meinem gnadigen Herrn und Wohltiter**.

* lepeamosa I1. Morumu zo boraana Cretkesuda, in: Osamrenie yuurentoe, Kuis [25 VIII
] 1637 (Teil der Exemplare), S. 1-7. Das Exemplar des Evangeliariums aus der Dedikation fiir
Stetkiewicz ist gegenwirtig schon eine Raritéit. Das kann darauf hinweisen, dass Mohyta weniger
ihm gewidmete Dedikationen druckte als das bei Prokura der Fall war. Her. Xs. Tu 0 B, 0p. cit.,
S. 335-340.

* Tlepeamosa 1. Morunn o unrennuka, in: Osanrenie yaurensoe, Kuis [25 VIII) 1637 (Alle
Exemplare), S. 1-6. Her. Xs. Titos, op. cit., S. 322-325.

0 Jlirypriapion cu ecre: CoyxeOnuke (..) Kus 1639, S. 1-9. Her. Xs. Titos, op. cit,
S. 214-219. In den dem Autoren bekannten Exemplaren von Stuzebnik fehlt das ganze Vorwort.
Gewdhnlich sind sie zum groBen Teil zerstort. Siche Fragment dieses Vorwortes in JIBAH: CTII-45
70, CTO-2355 (S. 6-9). In dem letzten Exemplar von Stuzebnik befindet sich ein Autogramm
Mohytas.

' pucsara [l Morunm u Qeosoposi llpockypi Cymancekomy, in: TPIOAION cuect:
Tpiruerens, Kuis [30 VI] 1640, S. 1-9; Siehe, JIbAH: CT-433, CTI-437 (S. 9); X8. TiT 0B, Op.
cit., S. 357-361.

** Tepeamosa 1. Morunm zo nackasoro unrenuuka, in: TPIOAION cuects: Tponucueus, Kuis
[30 VI] 1640, taskawego. 1-2; Her. X8. TiTo B, op. cit., S. 343-344.

# Ilpucsara [1. Morumn M. Bpxososeokomy 12 T 1643, in: Ilonyycras, Kims 1643. Siehe,
3anacko,Icaesuy, S. 64.

“ Lithos albo Kamiedi z procy Prawdy Cerkwie Swigtey Prawostawney Ruskiey. Na
skruszenie falecznociemnej Perspektiwy albo raczey Paszkwilu od Kassiana Sakowicza, bylego
przedtyn kiedy$ Archimandrite Dubienskiego Unita, iakoby o bledach, Haerezyach, y Zabobonach
Cerkwie Ruuskiey w Uniey nie bedacey, tak w Artikulach wiary, iako w Administrowaniu
Sakramentow y inszych obrzadkach i Ceremoniach znayduiacych sig, Roku P. 1642 w Krakowie
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17. Geistliche Rede zur Vermahlung von Janusz Radziwit (...) mit Maria, der
Tochtg:r (...) von Wasylia, dem Woiwoden und Hospodaren der Walachei, Kiew
1645%.

18. Vorwort an den Leser unter dem Titel ,,Gegner und Feinde der griechisch-
-orthodoxen Kirche. Der erste Grund fiir die Herausgabe des Katechismus ist der
Schutz der griechisch-orthodoxen Kirche” in ,,Sammlung kurzer Lehren iiber
Artikel des christlichen griechisch-orthodox-katholischen Glaubens”, Kiew 1645%.

19. Vorwort an den Leser im Euchologion oder den Gebetsworten, d.h. im
Trebnik aus dem Jahre 1646".

II. Die zweite Gruppe stellen die Mohyla zugeschriebenen Gemeinschaftsarbeiten
dar, in denen Mohyla eine wichtige oder sogar die ausschlaggebende Rolle
spielt. Das waren gleichzeitig die wichtigsten Arbeiten der Kiewer theologi-
schen Schule, die sich rund um die Person Mohyla formierte.

1. Lithos oder der Stein aus der Wahrheitsschleuder der heiligen ruthenischen
griechisch-orthodoxen Kirche zur Zermiirbung der falschen und dunklen Perspek-
tive, Kiew 1644*®, Wer dieses Werk verfasst hat, stand nie in Zweifel. Obwohl es
unter einem Pseudonym herausgegeben wurde, wird es allgemein Mohyla zugesch-
rieben. So dachte z.B. auch Kasjan Sakowicz, dessen Beweis seine eigenhindigen
Randbemerkungen auf dem Exemplar des ,Lithos” sind*®. Ubrigens war das schon

wydanego. Wypuszezony przez pokornego Oyca Euzebia Pimina, Kijow 1644, S. [unnummeriert]
1-6. Her. AIO3P, T. 1, B. 9, Kues 1893, S. 1-5.

4 Bibliothek ,,Ossolifskich” in Wroctaw, Signatur XVII-35(04 II. Siche, 3anacko,
Icaesuy, S. 67.

6 Thre Ubersetzung ins Altukrainische wurde in der im gleichen Jahr herausgegebenen
Verdffentlichung CoOpanie Koporkom Hayku O Apruxynax Bupu [lpasocnasmo-Katonuyeckon
Xpicriasckou (...) Kuis 1645 untergebracht und in der Ausgabe von Lwow: CpOpsuie kopoTkon
HayK{ 0 apTHKyJlax BipH NpaBocliaBHOKadorurgeckin xprcrianckon, Kus 1645 i 3oOpanie kopoTkoe
HayKd 0 apTHKyJlax BipH MpaBoclaBHOKagomiteckin xpucrianckom, Jlbsis 1645. Siche, JIBAH:
CTII-4447, CTII-3748. Siehe, TpI/I praiHCLKi katuxusmu 3 17 cr. Fascimile Olexa Horbatsch
curavit. Universitas Catholica Ucrainorum S. Clementis Papae. Opera Facultatis Theologicae. Vol.
71. Romae 1990, S. 358-359.

" Vorwort, Euxonorion anfo Momursocrioss, umi TpeOmiks, Kuis 1647, S. nicht paginiert
3-12. Reprint: TpeOnux Ilerpa Morunu. Ilepesuaanua 3 opursany, o noABMBCA y JApyKapHi
Kuepollewepcoxor Jlaspu 16 rpyama 1647 poxy. Ynopasxysas Apkaxin XKykoscskuii, KanGeppa
- Mionxen - Iapux 1988.

‘8 Abdruck: AIO3P, T. 1, B. 9, Kues 1898, S. 1-414. Golubiew griff in der russischen
Quellensammlung der historischen Archive Jugo-Zapadnoj Russlands auf das in der Bibliothek der
Warschauer Universitiit aufbewahrte Lithos Piotr Mohylas zuriick. Das war dadurch méglich, dass
er in den Anmerkungen Notizen von Sakowicz inbetracht zichen konnte, die auf dem Warschauer
Exemplar des Lithos Mohylas angebracht waren. Golubiew nutzte diese Moglichkeit vollstindig
aus.

* In der Bibliothek der Warschauer Universitit befindet sich ein Exemplar des Lithos mit
personlichen Notizen von Sakowicz, die dafiir ein Beweis sind. Dieses Exemplar des Lithos wurde
von Golubiew samt der Bemerkungen von Sakowicz herausgegeben. Siehe, AIO3P, B. IX (T. I),
S. 1-414. In der Czartoryski-Bibliothek in Krakéw befindet sich ein édhnliches Exemplar des
Lithos mit zahlreichen Randbemerkungen sowie eine Handschrift zum Thema des Autors
,Bemerkung iiber den Schreiber des Steins”. Siehe, 1. Icaesu 1, Ykpaiucske KHHTOBHAAHHA.
Burokn, Possurok, npoOnemu, Jlssis 2002, Anmerkung 41.
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allein im griechischen Pseudonym Pimin verschliisselt, was man als Seelsorger,
aber auch Verwalter, Herrscher oder Fiirst iibersetzen kann™. Lithos war die
Antwort auf die Werke von Kasjan Sakowicz — ein alter Kalender, in dem ein
offenkundiger und klarer Fehler um die Weihe des Passahs sichtbar wird, und die
Antwort auf die den Anhingern des alten Kalenders gemachten Vorwiirfe..., Vilno
1640°'; das von Piotr Mohylas Vater einberufene und im Jahre 1640 abgehaltene
schismatische Kiewer Konzil, in dem sich Absurdititen und Gegensatze des
heiligen katholischen Glaubens wieder finden..., Warszawa 16413 — und vor allem
die Antwort auf die Kritik an den orthodoxen liturgischen Praktiken in einem
umfangreicheren Werk von Sakowicz unter dem Titel ,,Epanorthosis oder Perspek-
tive und Erlauterung der Fehler, der Hiresic und des Aberglaubens in der
Griechisch-Ruthenischen Kirche, die sich sowohl in Artikeln iiber den Glauben als
auch in der Verwaltung der Sakramente und in anderen Zeremonien befinden...,
Krakéw 1642%, sowie der ungedruckte Oskard oder der Hammer zur Zermiirbung
des schismatischen Steins, der von dem frommen Vater Euzebiusz Pimin aus FLawra
Kijowska-Pieczerska zur Vernichtung der falschen und dunklen Perspektive von K.
Sakowicz hinausgeschleudert wurde, Krakéw 1646>. Ubereinstimmend mit den
Grundsétzen und Regeln der polemischen orthodoxen Literatur musste das eine
Antwort sein, die den Vorwiirfen des Gegners angepasst war. Aus diesem Grunde
entspricht die Struktur des Lithos den in der Perspektive enthaltenen Vorwiirfen.
Die Arbeit setzt sich aus folgenden Teilen zusammen:

a) Dedikation fiir Maksymilian Brzozowski.

b) Vorwort an den Leser.

¢) Uber Sakramente und andere liturgische Praktiken.

d) Uber das Kirchengesetz.

Dies sind die grundlegenden Teile dieses Werks. Sie wurden der Liturgie
gewidmet, nahmen die Form von Antworten auf die Vorwiirfe von Sakowicz an und
sind direkt aus der Perspektive zitiert.

Das Werk beinhaltet auch zwei Traktate tiber die Herkunft des Heiligen Geistes
und iiber das Primat des Papstes. Sie sind ebenfalls Ausdruck der Polemik mit

* Zum Thema der Autorschaft Mohylas siehe C. "o ny 6 e, Jlurgoc nonemuueckoe counte-
Hue, phitueee 13 Kueso-lledopekort tunorpaguu 6 1644 roay. Tpyast Kuesckon ayxosHo# axazemuu,
1894, Nr. 9 i 10, Ilpunoxerme, S. 127-128, 129 u 132; derselbe, Kuesckuit mutpononut [lerp
Moruna, B. II, S. 361; 3anacko, [caepuy, S. 66; M. Karpluk, Polszczyzna metropolity
Piotra Mohyty w jego polemice z ks. Kasjanem Sakowiczem (ukrainizmy leksykalne), ZN KUL
1-2 (1991), s. 196-198.

>l BN, Signatur: XVII. 3.4873. BJ, Signatur: 56451 I Mag. ST. Dr. BJ, 115868 I Mag. ST. Dr.

2 BN, Signatur: X VII. 3.4754 adl; BJ, Signatur: 53551. I Mag. ST. Dr. Abdruck in: PUb IV
@, CamxrllerepOypr 1878, S. 21-48. Abdruck in PVB, B. IV (T. D), CauxtIlerepOypr 1878,
S. 21-48.

* BN, Signatur: XVII. 3.2470, XVIL 3.4435, X VIIL. 3.4753 adl. BJ Signatur 3.6594 I Mag.
ST. Dr.

3 Oskard (...) war die Antwort auf das ,.Lithos” Mohytas. In der Bibliothek der Warschauer
Universitit befindet sich ein Exemplar des Lithos mit personlichen Notizen von Sakowicz, die das
Zeugnis der Arbeit an dieser Antwort darstellen. Siehe Lithos samt Bemerkungen von Sakowicz,
herausgegeben von AFO.3P., T. 1, B. 9, S. 1-414. Der Druck dieses Werks wurde wahrscheinlich
durch die Kirchenzensur verboten, da in der Perspektive antiunierte Tendenzen auftauchten. Siehe,
G TonyGes, B. 2, op. cit., S. 381.
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Sakowicz. Das Buch war eine theologische Antwort auf das Postulat, dass die
Glaubensanhinger der griechisch-orthodoxen Kirche die katholischen Lehren in
diesem Bereich anerkennen sollen.

2. Das nachste Werk, an dem Mohyla beteiligt war, ist die ,,Sammlung kurzer
Lehren tiber Artikel des christlichen griechisch-orthodox-katholischen Glaubens
(...) wie es die apostolische Ostkirche lehrt”, das im Jahre 1645 in Kiew unter
diesem Titel erschien®. In demselben Jahr wurde in Kiew die Fassung in
,ruthenischem Dialekt” unter dem Titel CbﬁpﬂHie KOPOTKOH HAyKH O apTHKYNax
BipH NpaBociasHoKadonnueckin xpucrianckon, Knis 1645 herausgegeben und ein
Jahr spater verdffentlichte man in Lwéw eine Fassung in ,,ruthenischem Dialekt“”’,
was einer Reihe weiterer Veroffentlichungen den Anfang gab,

Auf die Entstehung der ,,Griechisch-Orthodoxen Glaubensbekenntnisse” hatten
einige Ursachen Einfluss.

Die griechisch-orthodoxe Kirche besall zu dieser Zeit keine grundlegende und
zugleich kanonische Auslegung des Glaubens, die von der gesamten griechisch-
-orthodoxen Kirche anerkannt worden wére. Es bestand die Notwendigkeit ein
Werk zu verfassen, das ein symbolisches Buch der griechisch-orthodoxen Kirche
wire und das eine Rolle bei der Erzichung und der Formgebung eines dogmatischen
Bewusstseins der Anhénger der orthodoxen Kirche spielen kénnte, und das diese
Gemeinschaft um die Wahrheit des Glaubens integrieren wiirde. Das war jedoch
eine sehr schwere Aufgabe. Die grofite Schwierigkeit resultierte daraus, dass die
grundlegenden Wahrheiten des griechisch-orthodoxen Glaubens auf einem Niveau
abgefasst sind, das durch eine liturgische Kontemplation bestimmt ist, und dass
man es nicht fiir notwendig halt, die religiosen Erfahrungen in wortlichen Symbolen
und Begriffsdefinitionen festzuhalten™. Das ist sowohl mit der griechischen
Sensibilitit auf die unausgeschopften Reichtiimer von Glaubensgeheimnissen
verbunden wie auch mit dem allgemeinen Charakter der griechisch-orthodoxen
Theologie. Sie besitzt kein eindeutiges doktrinires System, das in Anlehnung an ein
biindiges System von Reflexionen aufgebaut ist, die das Ziel verfolgen, eine
biindige und allgemeine dogmatische Struktur mit intelektuellem Charakter zu
konstruieren. In der griechisch-orthodoxen Theologie finden wir keine philoso-

3 JIbAH, Signatur: CT.-I 77512. 3anacko, Icaesuy, S. 67-68.

3 JIbAH, Signatur: CT.-II 3748. 3anacko, IcaeBuy, S. 67-68.

3" JIbAH, Signatur: CT.-IT 2201; Signatur: CT-II 4447; Signatur: CT.-IT 2151. Herausgeber
der Fassung in altukrainischer Sprache C. I'onyGes, B. 2, Appendix, op. cit.,, S. 358-469.

* Confession Orthodoxe, Amsterdam 1667, OpTOZlOKC omonIoriA cHpiTh HpaBocnaBﬂoe uc-
TIOBiJaHie KATOIMECKIA M anloCTONCKiA NEPKBE BOCTOYHBIA HOBOTICPEBCACCA C CIUTHOIPEUeckoro A3HIKa,
MOCKBa 1696; Karuxucuc cupunb ucrosesaHie npapocnabHBA BipH TIPaBOCTIABHOKATONIYECKiA H anoc-
Tosickin uepkse Bocrownnia (.. Kuis 1712; Ebﬁpaﬂie Koporkou Haykm. O Aprukynax Bimpe
TpaBocaBHO-KaToI9eckon xpuctianckon. Beanyr suisnana i Hayx Lepxse cs. Bocrownon coGopuon
Anocronckor AuA LBidexd W HAyKM BCIM B LIKONAX ¢A LBidaunM nipaBocnashumm gitem (.), Her.,
C. I'ony6es, Kuesckuit mmrponomur [lerp Moruna B. 2, Ilpunoxemmsa, S. 358-489; La
Confession Orthodoxe de Pierre Moghila, Métropolite de Kiev, wydali i opatrzyli wstgpem
i przypisami: A. Malvy, M. Viller, Paris 1927, Orientalia Christiana 1927, Nr. 39; Karexusuc
Ilerpa Morunm, nepeknax B. 11l esayk, yropankysas A. ')KyKOBCLKI/H/I Kuis - Iapux 1996.

* J. Klinger, O istocie prawostawia. Wyb6r pism, Warszawa 1983, s. 171-172.
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phisch-theologischen Systeme, die z.B. der Theorie der Siihne und des Verdienstes
des hl. Anselm ahneln. Wenn man iber die griechisch-orthodoxe Theologie
schreibt, ist es demzufolge schwer, sich auf eine eine offizielle Theologie der
gesamten griechisch-orthodoxen Kirche zu stiitzen. Es gibt namlich kein ,,Lehrer-
amt”, das zu dem im Katholizismus bestehenden analog wire, und das vom Papst
zusammen mit dem Bischofskollegium verwaltet wird. In dieser Situation ist die
griechisch-orthodoxe Doktrin geformt und in Folgendem enthalten: der Tradition
der sieben allgemeinen Konzile, der patristischen Theologie, den Ideen der
byzantinischen Theologen, der asketischen Literatur, der Liturgie, der lkonen-
theologie, den Werken der zeitgendssischen Denker und griechisch-orthodoxen
Theologen®. Vielleicht ist es dank dessen im griechisch-orthodoxen Osten nicht zu
soteriologischen Streitfragen gekommen (Priadestination, Siinde, Gnade und Taten,
Rechtfertigung), die den lateinischen Teil des Christentums im 16. Jh. antagonisier-
ten. Im griechisch-orthodoxen Glauben ist es nicht notwendig die Glaubenswahr-
heiten in Wortformeln abzufassen. Im griechisch-orthodoxen Glauben hielt man es
auch nicht fiir so wichtig wie in der lateinischen Tradition des Christentums, den
Inhalt des Glaubens in einen Text umzuwandeln, der als spezifischer Ausdruck des
dogmatischen Bewusstseins verstanden wird. Man sieht hier die Grundlage des
Zweifels, ob der Gegenstand des Glaubens mit feststehenden Wortformulierungen
ausgedriickt werden kann. Deshalb geniigten doktrindre Beschliisse, iiber die man
auf den Konzilen, die allgemein 6kumenische Konzile genannt wurden, entschied.
Deren Voraussetzung war die Einheit der Anschauungen der dort versammelten
Bischofe, die eine orthodoxe Dokirin erstellen sollten®’. Solche Voraussetzungen
erfiilllten den griechisch-orthodoxen Anhangern nach ausschlieSlich die sieben
Konzile der altertiimlichen Kirche, die noch nicht durch die Schisma im Jahre 1054
in Katholizismus und griechisch-orthodoxe Kirche geteilt war. Deshalb erkennt
man allein die damaligen doktrindren Beschliisse als dogmatische Bestimmungen
an. Keine einzige spétere Versammlung kann einen 6kumenischen Charakter
besitzen, und deshalb auch steht die griechisch-orthodoxe Kirche den Proben der
Formierung neuer Dogmen oder dem Veréffentlichen neuer dogmatischer Bestim-
mungen, wie es z.B. in der katholischen Kirche der Fall war, die nach der Spaltung
1054 14 Konzile einberief, skeptisch gegeniiber. Die griechisch-orthodoxe Kirche
hielt sich nur an die dogmatischen Beschliisse der Konzile der ungeteilten Kirche.
Das hief} jedoch nicht, dass die griechisch-orthodoxe Kirche aufhoérte, sich auf
autoritative Art zu dogmatischen Fragen zu duBern. Diese AuBerungen durften nicht
den Charakter von Offenbarungswahrheiten haben, sie mussten mit den Rechts-
kanons der griechisch-orthodoxen Kirche iibereinstimmen. Solche Bedingungen
konnten nur erfiillt werden von den lokalen Konzilen der autokephalen Kirche mit
allgemein griechisch-orthodoxem Charakter oder von den dogmatischen Aussagen
der Bischofe mit groer Autoritit, die jedoch ihre individuelle Meinung darstellten.
Solch gut vorbereitete und den Bedingungen entsprechende dogmatische Aussagen
konnten von der griechisch-orthodoxen Gemeinschaft als Wahrheit iibereinstim-

% S. Janusz, Czlowiek ocalony. Tajemnica odkupienia w antropologicznej interpretacji
Wiktora Iwanowicza Niesmiatowa, Lublin 1990, s. 15-26.
¢ §. Wtodarski, Siedem soboréw ekumenicznych, Warszawa 1968.
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mend mit der dogmatischen Tradition der gesamten griechisch-orthodoxen Kirche
anerkannt werden. So einen Vorzug besall z.B. die Interpretation des Glaubens des
hoch angeschenen Jan Damascefiski. In den Zeiten Mohylas dagegen besal} die
Korrespondenz des ékumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Jeremiasz II.
(Zeitraume seiner Herrschaft: 1572-1579, 1580-1584, 1589-1595), mit den evan-
gelischen Theologen der Universitit in Tiibingen einen Charakter der dogmatischen
autoritiren Aussage, die von dem GroBteil der griechisch-orthodoxen Glaubigen
anerkannt werden konnte®’. Sie ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die griechisch-
-orthodoxen Theologen nicht die Notwendigkeit verspiirten, die Lehren iiber die
grundlegenden Glaubenswahrheiten zu prizisieren, und wenn sie es taten, dann war
es das Ergebnis der Einwirkungen der lateinischen Theologie, gewissermaflen als
Antwort auf die Fragen, die sich hinsichtlich der theologischen Kontroversen im 16.
und 17. Jh. im SchofBle des lateinischen Christentums herausbildeten, die zur
Teilung der katholischen Kirche und zur Entstchung der evangelischen Kirchen in
Westeuropa fiihrten. Diese Ereignisse zwangen die griechisch-orthodoxe Kirche,
Stellung zu den damaligen Auseinandersetzungen zu nehmen. Es ging also um ein
Werk, das den Bediirfnissen des griechisch-orthodoxen Lebens in der Republik des
17. Jahrhunderts, wo es zur Konfrontation der griechisch-orthodoxen Kirche mit
dem Katholizismus und den Protestanten kam. Es gab zwar Versuche, einen
griechisch-orthodoxen Katechismus zu formulieren, aber sie waren unzuldnglich
und besaBlen keinen kanonischen Charakter. Das waren individuelle Arbeiten, die
das in den theologischen Ideen der griechisch-orthodoxen Gemeinschaft der
Republik herrschende Chaos einzig und allein aufdeckten. Es existierte kein
intelektuelles Zentrum, das zur Schaffung eines grundlegenden dogmatischen
Kompendiums fahig war; eines Kompendiums, das die Regeln dessen festlegte,
woran die griechisch-orthodoxen Anhéanger glauben sollen.

Zur Wende vom 16. zum 17. Jh. erschienen in Vilno z.B. zwei Katechismen mit
polemischen Charakter, die die dogmatischen orthodoxen Regeln verteidigten.
1596 gab Stefan Tustanowski, Zyzani [Kakol/Zwietracht] genannt, in Vilno eine
Sammlung grundlegender griechisch-orthodoxer Glaubenswahrheiten mit antika-
tholischem Charakter heraus. Die Arbeit existiert nicht mehr. Wir kennen sie aus
der damaligen polemischen Literatur sowie dank der Rekonstruktionen in Anleh-
nung an die Literatur iiber die alten Zeremionelle aus dem 17. Jh., fiir deren

% Diese Korrespondenz aus den J. 15741581 wurde im Werk: ,,Acta et scripta theologorum
Wirtembergensium et Patriarche Constantionopolitani D. Hieremiae..., Wirtembergea 1584,
herausgegeben. Hier befindet sich u.a. die im Augsburger Bekenntnis enthaltene negative
Bewertung der evangelischen sakramentologischen Doktrin. Der Standpunkt des Patriarchen
wurde dreimal formuliert. 1576 verurteilte Jeremiasza II. in Form eines umfangreichen Traktats,
das nach Tiibingen geschickt wurde, wie die Taufe durch die Lutheraner erteilt wird (S. 56-143).
[die lateinische Ubersetzung der ersten Antwort von Jeremiasz II unter dem Titel. ,.Cenzura
Orientalis Ecclesiae de praecipuis nostri saeculi haereticorum dogmatibus” erschien 1582 in
Krakéw und stammte von Stanistaw Sokolowski]. 1579 verteidigte Jeremiasz II in einem
ausfiihrlichen, mit der evangelischen Theologie polemisierenden Traktat die Doktrin von den
sieben Sakramenten (S. 200-265). Seine Ansichten bestitigte der Patriarch noch einmal in einem
Brief aus dem J. 1581 (S. 349-370).
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Verfasser Stefan Zyzania hinsichtlich seiner hervorgebrachten eschatologischen
Idee eine Autoritit war®.

Anfang des 17. Jhs. erschien ein zweiter, anonymer grieschisch-orthodoxer
Katechismus, der gegen die Protestanten und Unierten gerichtet war™.

Im Jahre 1626, nach vielen Jahren Arbeit, beendete Wawrzyniec Tustanowski
Kakol — der Bruder des schon erwahnten Stefan — die Arbeiten an seinem
griechisch-orthodoxen Katechismus. Das war der sog. GroBe Katechismus — ,,Be-
nuknin Katexusm™. Obwohl der Autor ab dem Jahre 1619 in Lawra Pieczerska
arbeitete, stellte er dieses Werk 1626 in Moskau vor. Hier wurden jedoch
grundlegende Korrekturen vorgenommen, die den urspriinglichen Charakter des
Werks anderten. Anfang 1627 wurde das Werk in dieser Form gedruckt, was die
Empérung des Autors hervorrief, und im Endeffekt das Verbot seiner Verbreitung
bewirkte®.

Mit der Bearbeitung eines Entwurfs der griechisch-orthodoxen Grundwahr-
heiten, des Katechismus, beschaftigte sich auch Melecjusz Smotrycki. Das Ergebnis
dieser Arbeit war jedoch ganz anders als geplant. Das Werk wurde wegen seines
Autors abgelehnt, da dieser am 6. Juni 1627 heimlich zum Katholizismus iiber-
gewechselt war. Und mehr noch, die Abfassung dieses Katechismus sowie nicht
ndher bestimmte Unionsplane waren ein Pritext fiir Smotrycki, die Metropoliten
J. Borecki und P. Mohyta in Unionsgespriche hineinzuziehen. Mohyla war damals
noch ein Laie, der sich auf den Eintritt ins Kloster vorbereitete (am 29. November
1627 wurde er vom Koénig zum Archimandritten von Lawra Pieczerska ernannt).
Aus diesem Grunde besuchte Smotrycki im Sommer 1627 Mohyla in Kiew. Wie
Smotrycki behauptete, iiberzeugte er wihrend seines zweiwdchigen Aufenthalts
Mohyta, dass zwischen dem Katholizismus und dem griechisch-orthodoxen Glau-
ben keine wesentlichen dogmatischen Unterschiede bestehen®’. Natiirlich wussten
weder Borecki noch Mohyta von dem Glaubenswechsel Smotryckis. Der Realisie-
rung der Pline Smotryckis war die Synode vom 8. September 1627 gewidmet, die
in Kiew unter Beteiligung von Borecki, Smotrycki und Mohyla stattfand. Seinerzeit
verpflichtete sich Smotrycki, fiir das in der Zukunft geplante Vereinigungskonzil

@ JLE Maxuoseus, Ykpaiucski nucemennnku. bBio-GiOmiorpagimemia crosmmk. B. 1, Kuis
1960, S. 346-351; K. Ctyannacek un, [lam'atkn nonemiudoro macemencrsa kimma X VI novarky
XVII BB, B. 1 (Ilam’aTku ykpaitcpko-pycekol Mo 1 niteparypu, B. V) Jlesis 1906, S. 13-30.

% Bekannt ist er allein aus spiiteren, von S. Golubiew herausgegebenen Handschriften. Siehe,
IOxHopyeckun npasocnasamit karexusuc 1600 roga. Yrenna B Heropuueckom OOmecrse Hecrapa
Jleronmcua, Kues 1890, Buch 4, S. 6-8; O.I" o p & au, Tpu ykpaisceki npasocnagsi karuxusmu 17-ro
Biky. [paui Borocnosbckoro gaxynsrery Ykpainckoro Karonmiupkoro Yunisepeurery im. Cs. Knumenta
[lar. B. 71, Pum 1990, S. 5. G. I o ny G e B, FOxHopycckuin mpasocnagamin karexusuc 1600 rosa.
Yrennsa B Heropuueckom OOmecrse Hecrapa Jleronucua, Kues 1890, B. 4, S. 6-8.

% Bekannt ist er allein aus spiteren, von S. Golubiew herausgegebenen Handschriften. Siehe,
IOxHopyeckun npasocnasunit karexusuc 1600 rosa, Yrenna s Meropuueckom OOmecrse Hecrapa
Jleronmcua, Kues 1890, Buch 4, S. 6-8; 0. 'opGau, op. cit,, S. 5; Makapiin [bynrakos),
I/]CTO£iﬂ Pyeckon epksu, B. 9, CaHKT—l_[eTepGy[i{ 1882, S. 58.

Siehe, M. Unbunckun, bonswon Karuxusne Jlasperrua Susamma. Tpyasr Knesckon
Ayxoon Akazemum 1898, Nr. 2, S. 157-180; Nr. 5, S. 75-87; Nr. 6, S. 229-267; Nr. 8,
S. 599-607; Nr. 10, S. 264-300; 1899, Nr. 3, S. 393-414; Makapin [bynraxos], op, cit., S. 58.

5 J. Susza, Saulus et Paulus Ruthenae Unionis sanguine B. Josaphat Transformatus sive
Meletius Smotriscius..., Romae 1660; zweite Her.: Bruxelles 1864, S. 334, 338.
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den ,,Katechismus” vorzubereiten, der zuvor durch das Episkopat bestétigt werden
sollte. Jenes Werk sollte die Analyse der Hauptunterschiede zwischen Katholizis-
mus und Orthodoxie beinhalten®. Sie wurden auf der nichsten Synode des
griechisch-orthodoxen Episkopats vorgestellt, die vor Ostern im Jahre 1628 in der
kleinen Burg in Wolinien, auf dem Anwesen von Lawra Pieczerska stattfand.
Smotrycki prasentierte damals ein Memorial, in dem er sechs Unterschiede
zwischen Orthodoxie und Katholizismus vorstellte, die ein Hindernis fiir die
Vereinigung darstellen:

a) Filioque;

b) Fegefeuer;

¢) das Schicksal der Seligen nach dem Tode;

d) das Abendmahl der Glaubigen in einerlei Gestalt;

e) Verwendung von ungesiduertem Brot beim Abendmahl (Katholiken);

f) Primat des Papstes.

Auf der Grundlage des prasentierten Materials verpflichtete sich Smotrycki ein
Projekt der Vereinigung vorzubereiten, das ein die dogmatische Tradition der
griechisch-orthodoxen Kirche garantierender dogmatischer Kompromiss wire. Es
ging darum, ,,ohne die Verletzung unseres orthodoxen Glaubens und der Privilegin
einen Weg der Vereinigung von Ruthenien mit Ruthenien zu finden”®. Dieses
Projekt sollte die Diskussionsgrundlage auf dem geplanten Konzil 1628 in Kiew
sein”’. Entgegen der urspriinglichen Abmachungen bereitete Smotrycki fiir das
Kiewer Konzil das polemische Traktat unter dem Titel ,,Apologie der Pere-
grination...” vor. Dieses Werk enthielt anstatt des Traktats iiber die sechs die
orthodoxe und die katholische Kirche teilenden dogmatischen Unterschiede, die
iiberwunden werden konnen, hauptsichlich die Polemik mit den protestantischen
Einfliissen in der griechisch-orthodoxen Kirche. Thre Demaskierung sollte das
Bestehen der tiefen Krise aufzeigen. Die einzige Rettung war die Vereinigung mit
Rom’. Die Unterschiede zwischen Orthodoxie und Katholizismus dagegen sind
einzig und allein wortliche Missverstandnisse. Sie sind in einer speziellen Beilage
der ,,Apologie”, der ,,Consideratiac” aufgefiihrt. Der Autor brachte darin die sechs
schon frilher erwihnten traditionellen, den Katholizismus und die Orthodoxie
teilenden Streitfragen an’. ,,Consideratiae” scheint die Behauptungen auszu-
gleichen, die in den drei Teilen der ,,Apologie” beinhaltet sind. Das Werk des
besten orthodoxen Schreibers jener Zeit in der Republik erwies sich also nicht als
Katechismus, sondern allein als Versuch, die Unterschiede darzustellen. Das
Manuskript ,,Apologia” schickte Smotrycki an Borecki und Mohyla. Er wendete

® M.O. Ko nosuu, Jlurosckan uepkosan yria, B. I, II, Canxr-TlerepOypr 1859-1861, B. 2,
S. 149-150; A. Kyxoscsxuit, Ilerpo Moruna, op. cit, S. 126; vergl. ,Protestacja”,
M. Smotrycki, in: G. "'onyGes, B. I, Appendix, op. cit., S. 323-324.

® A Kykoschkua, op. cit., S. 127.

™ Diese sechs Unterschiede, die auf dem Synod in Grédek besprochen wurden, wurden der
»Apologie” unter dem Namen ,,Consideratiac...” zugefiigt. Siehe Collected Works of Meletij
Smotryc’kyj. With an Introduction by D.A. Frick, Cambridge, Mass. 1987, S. 596622 (Harvard
Library of Early Ukrainian Literature. Texts vol. I).

T Apologie”, S. 91 (569), S. 92 (569), S. 130-132 (588-589), S. 175-176 (610-611).

™ Apologie”, S. 130-210 (588-623).
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sich an sie mit der Bitte, das Werk zu drucken. Beide antworteten ausweichend auf
seine Bitte und distanzierten sich deutlich vom Autor des Werkes. Anstatt dessen
versprachen sie, Anmerkungen zu machen und Korrekturen durchzufiihren. Nach-
dem die ,,Apologie” von Sakowicz in Krakau gedruckt worden war, noch vor dem
Konzil im Jahre 1628, zogen sich Mohyla und Borecki jedoch von Smotrycki
zuriick und schlossen sich der iiber den Inhalt dieses Textes emporten orthodoxen
Allgemeinheit an”.

Ein Katechismus sollte auch die Arbeit von Sylvester Kossow Didaskalja oder
die Lehre (...) iiber die sieben Sakramente sein (/lizackania, ansOGo Hayka. Kotopasca
nepsiit u3b yery Ceamennukoms [loxasana O ceamm Cakpamentax, ansOunu Tai-
Haxb...), die 1637 im Kloster von Kutyf herausgegeben wurde’™. Das Werk zihlte 31
Seiten. Der Autor stellte in Form von Fragen und Antworten die sakramentliche
orthodoxe Doktrin vor. Die Arbeit wurde noch einige Male in Luck (1638), Lwow”
(1642), Kutyn (1653) und Czernihow (1716) veroffentlicht.

Erwahnt werden miissen ebenfalls die kyrillischen Katechismen der Nicht-
-Orthodoxen. Schon 1562 erschien unter den griechisch-orthodoxen Glaubigen der
Katechismus von Szymon Budny, einem Anhinger des Kalvinismus™.

Der unierte Erzbischof von Polock, Jozafat Kuncewicz, gab ebenfalls einen
Katechismus heraus”’.

Eng mit dem doktrindren Chaos in der Republik hingt der zweite Grund fiir das
Erscheinen des Katechismus Mohylas zusammen — die Herausgabe des Katechis-
mus des Patriarchen Cyryl Lukaris im Jahre 1629 in Genf, in dem kalvinistische
Tendenzen sichtbar wurden. Das erweckte eine grofle Verwirrung in der orthodoxen
Welt?, Die Gefahr des Eindringens des Protestantismus fiihrte dazu, dass Schritte
unternommen wurden, in Kiew einen allgemeinen Abriss der griechisch-ortho-

A Kyxoserkum, op. cit.,, S. 128-130.

™ M Maxcumosuu, O nepsom s3zasBu [unackamuu Cunssectpa Koccosa. Bpemennunk
HMITEpaTOPCKOTo MOCKOBCKOro o0IIecTBa UCTOPUM 11 ApeBHocTer poccurickux 1850, Buch 7, S. 77-78.
Siehe Bemerkungen zum Thema der Kritik am Werk von Kossows in Moskau, das z.B. wegen der
vermeintlichen Annahme der kathol. Lehre iiber die Eucharistie als ,lateinische Hiresie”
bezeichnet wurde. Siehe, [Esrennit bonxosuTuHOB]. CJ'[OBapb ucropuyeckifi o OHBUIMXL Bb
Poccin mucatenaxe ayxosmoro umua ['pexo-poccifickot Llepxsu, B. II, CauxtllerepOypr 1827,
S. 205-206.

> Die Ausgabe von Lwow ist ein interessantes Beispiel das zeigt, wozu das Werk Kossows in
der Praxis diente. Es wurde zusammen mit seinen Belehrungen fiir die neu geweihten Priester von
dem orthodoxen Bischof von Lwow, Arseniusz Zoliborski herausgegeben. Sein Titel lautet
Iloyuerie HoBoHocBAIERHOMY iepeto... (JIBAH, Signatur: CT II-3504). Siehe, C. "'ony6es, B. II,
Appendix, Nr. LVTI, op. cit., S. 206-231. In Lwow wurde das Werk Kossows getrennt unter dem
geinderten Titel ,,0 tannax nepkosrux..” (JIBAH, Signatur: CT I-4528) herausgegeben.

" C. Byanwnn, Karmxucic, To ecTh Hayka cTapojaBHaA XpicTiaHbcKaa o CBETOTO THMCMa, AUIA
TMIPOCTHIXA JIOJEH A3bKa PYCCKOTO B MblINTaHiax 1 oTKa3ibx ceOpaHa.., Hecix 1562. Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, Signatur Cim. 1543 1.

" Karexusm ot Cryru Boxxoro Iocagara Couerannbin. Matepiany o neropint XUt i cMEpTH CB.
cBAIleHHaMydeHIKa Tocadara Kynuesuua, apxiermckona Ilomomkoro, Jlssis 1911.

" Siehe List Swietego Ojca Partheniusza... pisane do... Oyca Piotra Mogily, Archiepiskopa
metropolity Kijowskiego, Halickiego i wszystkiey Rusi... w ktérym znosi si¢ potwarz wloZona
przed kilka lat na Cerkiew wschodnig przez wydrukowanie ksiazki Kalwifiskiey nauki, pod
imieniem s. pamigci nieboszczyka Oyca Cyrilla Patriarchy Konstantinopolskiego..., Kijéw 1643,
Her, C. "'onyGes, B. I, Appendix, op. cit.,, S. 251-262.
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doxen Dogmatik zu schaffen. Es muss angenommen werden, dass das ein starker
Impuls war, der zur Herauskristallisierung der Idee fithrte, einen griechisch-
-orthodoxen Katechismus zu schaffen. Diese Idee reifte, aber erst das Erscheinen
des Katechismus von Lukaris gab den Anstof}, eigene Gegenvorschlige ohne
jeglichen Verdacht der Nicht-Orthodoxie und des Nicht-Kanonismus hervorzubrin-
gen. Das Bestehen dieser Gefahr war in der griechisch-orthodoxen antikatholischen
Polemik in der Republik sichtbar, wie auch direkt im Sitz der Patriarchen in
Konstantinopel. Fiir die Orthodoxen waren die kalvinistischen Sympathien keines
Geringeren als des Patriarchen Cyryl Lukaris (+ 1638) ein echter Schock™. Er war
der Autor deutlich kalvinistischer Glaubensbekenntnisse, die 1629 in Genf auf
Leitinisch herausgegeben wurden. Das Werk wurde auf der Synode 1640 in
Konstantinopel unter der Leitung des Patriarchen Parteniusz fiir unwiirdig erklart.
Diese Entscheidung wurde von der Kiewer griechisch-orthodoxen Metropole auf
dem Konzil vom 8. bis 19. September 1640 in Kiew akzeptiert®.

Im Gegensatz zu den griechisch-katholischen Glaubigen, die allein die Lukaris
zugeschriebenen hiretischen ,,Glaubensbekenntnisse” verurteilten, wurden in Kiew
konkrete Verteidigungsmittel gegen das Eindringen der protestantischen in die
griechisch-orthodoxe Theologie vorgestellt. Dies war das Projekt ,,Glaubensbekennt-
nisse der griechisch-orthodoxen Kirche”. Die ersten Informationen tiiber die
Vorbereitung eines Katechismus stammen aus dem Jahre 1640. Damals berief
Mohyta in Kiew ein Konzil seiner Metropole ein und betonte, dass das Ziel dieser
Zusammenkunft die Regulierung der dogmatischen, liturgischen und disziplinaren
Probleme sei, die die orthodoxe Gemeinschaft teilten®.. Die Arbeiten an dem
Katechismus mussten bereits viel frilher begonnen worden sein, da seine Autoren
— der Metropolit Mohyla und Izajasz Trofimowicz-Kozlowski — den Teilnehmern
der Synode schon einen vorbereiteten Katechismus vorlegten. Die Synode sollte
diesen Katechismus bewilligen. Um das zu verwirklichen, wurde auf der Grundlage
des Katechismus eine Diskussion iiber die hauptsachlichen Fragen der griechisch-
-orthodoxen Theologie und Liturgie aufgenommen. Diese Diskussionen dauerten
vom 9. bis 15. September. ,Das Bekenntnis” wurde in kyrillisch-slawischer
Sprache prasentiert. Es ist deutlich zu sehen, dass man sich klar dariiber war, dass
die griechisch-orthodoxe Dogmatik und Liturgie geordnet und genau ausgedriickt
werden muss. Alle Anstrengungen sollten dazu fiihren, dass sich die griechisch-
-orthodoxe Kirche erfolgreich der Expansion des Protestantismus und Katholizis-

™ N. Zernov, Wschodnie Chrzescijaristwo, th. J.S. Foé, Warszawa 1967, S. 110-113;
Historia Kosciota, red. L.J. Rogie, tl. J. Piesiewicz, t. III (autor tomu: H. Tiichle), Warszawa 1986,
s.267-271 Siehe auch: C. "o n yOe s, B. II, Appendix, op. cit., Nr. 63 (Brief des Patr. Parteniusz
an Mohyla und die ganze Kiewer Metropole hinsichtlich der Kontroversen, die auf Grund der
Veréffentl. der , Biicher der Kalvinischen Lehre, unter dem Namen des Verstorbenen Vater Cyrill,
Patriarch von Konstantinopel...” auftreten, S. 251.

% Die Beratungen der Kirchenversammlung sind durch das polemische Werk von
K. Sakowicz unter dem Titel ,,Schismatisches Kiewer Konzil...”, Warszawa 1641 (zweite Ausg.
Krakéw 1642) bekannt. In der vorliegenden Arbeit greife ich auf das Exemplar der zweiten
Ausgabe zuriick, aufbewahrt in der Crzartoryski-Bibliothek, Signatur I, 11506). Siehe,
M. I'pywesecsk o, Icropia Ykpammu-Pycu, B. 8, T. 2, Kuis 1995, S. 89-93.

8 A Kyxoscsxui, Karexusuc [letpa Morunu, in: Karexusuc Ilerpa Morumm, nepexnaz
B. I epuyk, ynopaaxysas A. Kykobcskun, I£IiB - Hapux 1996, S. 9-14.
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mus entgegenstellt. Das war hinsichtlich des schon lang andauernden doktriniaren
Chaos eine Notwendigkeit. Die durchgefiihrte Diskussion iiber den Katechismus
war das Hauptthema auf der Synode und nahm den gleichen antiprotestantischen
Charakter an wie die Synode selbst. Die Debatten wurden von der Diskussion iiber
die Sakramentologie (Taufe, Abendmahl, Ehe), die Eschatologie (Fegefeuer), die
Liturgik und die kanonischen Vorschriften dominiert. Es wurden auch Fragen
angesprochen, die die Orthodoxie vom Katholizismus trennten, hauptsachlich aus
dem Bereich der Eschatologic: Fegefeuer, das Jiingste Gericht. Ein charakteristi-
sches Merkmal ist, dass der dic Punkte des Katechismus referierende Izajasz
Trochimowicz-Kozlowski betonte, dass der Autor des Katechismus der Metropolit
sei. Nach den Diskussionen wurde das ,,Glaubensbekenntnis” von der Kiewer
Versammlung angenommen und es wurde beschlossen, dass es nach Konstantinopel
gesendet wird, wo es begutachtet und akzeptiert werden sollte. Diese Vorgehens-
weise stimmte mit der dogmatischen und der Organisationsordnung der griechisch-
-orthodoxen Kirche iiberein. Mohyla war deutlich darum bemiiht, alle Konstan-
tinopel gegeniiber herrschenden Normen einzuhalten. Er wollte tibereinstimmend
mit den griechisch-orthodoxen Kanons verfahren. Gleichzeitig zeigt seine Verhal-
tensweise, dass der Katechismus nicht nur von lokaler, sondern auch von all-
gemeinorthodoxer Bedeutung sein muss. Damit das moglich wurde, musste ein
spezielles Konzil einberufen werden, dessen Beschluss von allen lokalen, der
Mutterkirche untergeordneten Patriarchenkirchen angenommen wurde. Uberein-
stimmend mit dieser kanonischen Ordnung wurde der Kiewer Katechismus ins
Lateinische iibersetzt und sollte einer weiteren theologischen Analyse unterzogen
werden. Diese sollte auf dem von dem Patriarchen Parteniusz einberufenen Treffen
in Moldawien, in Jassach stattfinden. Das sollte eine spezifische theologische
Konferenz sein. Ihr Hauptziel sollten Uberlegungen zur Lésung der Probleme sein,
die der drei Jahre frither erschienene Katechismus von Lukaris mit sich brachte. Die
Versammlung sollte den Katechismus verwerfen®. Sie fand vom 15. September bis
30. Oktober 1642 statt. Die Kiewer Metropole vertraten die engsten Mitarbeiter
Mohylas, die sein intellektuelles Hinterland bildeten. Das waren u.a. Izajasz
Trofimowicz-Kozlowski und J6zef Konowicz, der damalige Rektor des Kollegiums
in Kiew. Das Patriarchat in Konstantinopel wurde von dem Metropoliten, dem
Bischot Porfiriusz, sowie dem Theologen Melecjusz Sirigos reprasentiert. Praktisch
gesehen dominierte die Besprechungen jedoch nicht der Katechismus von Lukaris,
sondern die mit dem ,,Glaubensbekenntnis”, das ukrainische Theologen aus Kiew
mitgebracht hatten, zusammenhangenden Formalititen. Im Verlauf der Diskus-
sionen wurde der urspriingliche Text des ,,Glaubensbekenntnisses”, der in Kiew

82 Da es Ubereinstimmungen der Ziele zwischen Kiew und Konstantinopel gab, war das
ziemlich einfach. Dem Patriarchen Parteniusz, dem Nachfolger des dem Kalvanismus bezichtigten
Lukaris, lag es daran, die orthodoxe Kirche von dem Verdacht des Eindringens der Héresie zu
reinigen. Deshalb berief er dhnlich wie Mohyta am 10. Mai 1642 in Kiew ein Synod ein, der den in
Genf herausgegebenen Katechismus ablehnte und die Behauptung verwarf, dass der Autor Lukaris
war. Dabei fand er die volle Unterstiitzung der orthodoxen Hierarchie in der Republik. In diesem
Zusammenhang gab Mohyta 1643 eine spezielle Broschiire in polnischer Sprache heraus, die den
Brief des Patriarchen an Mohyta in Bezug des Entscheids des Patriarchensynods vom 10. Mai
1642 enthielt. Siehe Brief des HI. Vaters Partheniusz... an Piotr Mohita. Her. C. 'ony6es, B. 2,
Appendix, op. cit., S. 251-262.
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bestatigt worden war, einer Reihe von Korrekturen unterzogen. Thr Autor war der
griechische Theologe Meletios Syrigos®. In dem ihm vorgestellten Text bemerkte er
zahlreiche Zugestiandnisse zu Gunsten der katholischen Tradition. Seine Einwande
konzentrierten sich auf die traditionellen dogmatischen und liturgischen Kontrover-
sen, die schon seit Jahrhunderten das westliche und oOstliche Christentum teilten.
Besonders wehrte er sich gegen den Bestand des Fegefeuers sowie die Akzeptierung
der Anamnesis im eucharistischen Gebet, als bedeutender Moment der Verwandlung
der eucharistischen Gaben. Das alles wurde laut traditioneller orthodoxer Lehre
korrigiert. Zum Beispiel sollte die Verwandlung der eucharistischen Gaben im
Moment der Epiklese stattfinden. Syrigos fiihrte auch im Auftrag der Beratungsteil-
nehmer die Ubersetzung vom Lateinischen ins Griechische aus. Letztendlich wurde
der Text des Katechismus nach den Korrekturen in Jassach am 11. Marz 1643 auf der
speziell einberufenen Synode als rechtslaubig anerkannt — iibereinstimmend mit der
Entscheidung der vier damaligen griechisch-orthodoxen Patriarchen: Pasjusz aus
Jerusalem, Parteniusz aus Konstantinopel, Joanik aus Alexandria und Makarios aus
Antiochia®.

Das ,,Glaubensbekenntnis” erschien zwei Jahre nach der Entscheidung der
Patriarchen im Jahre 1645 als gedrucktes Werk. Mohyla entschied sich jedoch, die
urspriingliche Fassung des Katechismus, der von dem Kiewer Konzil 1640 angenom-
men wurde, in gekiirzter Form herauszugeben. Es war nur allzu deutlich, dass er die
von den Griechen vorgenommenen Anderungen nicht akzeptierte und es nicht
erwarten konnte, seine verbesserte Fassung zu veodffentlichen. Die Herausgabe der
gekiirzten Version unter dem Titel ,,Sammlung kurzer Glaubensbekenntnisse...” im
Jahre 1645 zeigt, dass Mohyla hier eine entscheidende Bedeutung haben musste. Er
entschied tiber die Herausgabe des Katechismus in gekiirzter Form. Und auch er
nahm jegliche Verantwortung auf sich. Aus diesem Grunde, als ob er sich entschul-
digen wollte, betonte er im Vorwort sowie auch im Text, dass der Leser in Kiirze ein
ausfiihrlicheres und genaueres Werk erhalten werde. Also hatte es gewissermaflen
einen nur voriibergehenden Charakter. Er hatte vor, eine zweite Fassung des
Katechismus vorzubereiten. Die Kiewer Ausgabe erschien in polnischer Sprache. Das
orthodoxe Glaubensbekenntnis wurde 1645 auf Polnisch in gekiirzter Fassung unter
dem Titel ,Sammlung kurzer Lehren tiber Artikel des orthodox katholischen
Glaubens (...)"%¥. Das Ziel des Katechismus war die Vorbereitung der Herausgabe
eines groBeren Werks. Eigentlich hatte Mohyla die Absicht, dass der Katechismus nur
einem groBeren Werk vorausgehen wiirde. Der herausgegebene Katechismus sollte
nur eine augenblickliche Rolle spielen. Der gesamte Text, der Korrekturen des
,»Glaubensbekenntnisses” enthielt, wurde 1667 in Amsterdam in griechischer Sprache
herausgegeben. 1691 erschien seine rumanische Ubersetzung, und im Jahre 1696 die
russische. Damals wurde der Text noch einmal von griechischen Theologen verbes-

8 A Malvy, M. Viller, Wstep, La Confession Orthodoxe de Pierre Moghila, Métropolite
de Kiev, herausgegeben und mit einem Vorwort und Anmerkungen versehen: Paris 1927
Orientalia Christiana 10 (1927), Nr. 39], S. XVIIL.

¥ Ibidem, S. L-CXV; A Kykoscbkun, Beryn, in: Karexusuc Ilerpa Morunu, S. 12-14.

% Her. der Fassung in altukrainischer Sprache C. [onyGes, op. cit, B. II, Appendix,
S. 358-469. Siehe Besprechung der die Entstehung und Bedeutung des Katechismus betreffende
Literatur, bei: I. Sevcenko, The Many Worlds, op. cit., S. 24-25, 33,
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sert. Die Korrekturen bewirkten das Entfernen auffallender Entlehnungen aus der
katholischen Dogmatik, z.B. das Fegefeuer, dic Anamnesis als Bedingung der
Konsekration. Es kam also zu Anderungen in Beziehung zum Katechismus aus dem
Jahre 1640 und zu den herausgegebenen gekiirzten Katechismen in den Jahren 1645
und 1646. Nach diesen Korrekturen wurde er als symbolische Schrift der orthodoxen
Kirche anerkannt. Das war der sog. GroB3e Katechismus unter dem Titel ,,Orthodoxa
Confessio fidei catholicae et apostolicae ecclesiae Orientalis”*.

Die vorgestellte Genese und Evolution des Katechismus von Mohyta weist auf
seinen antiprotestantischen Charakter hin. Die antiprotestantische Genese des Kate-
chismus wird schon auf den ersten Seiten sichtbar. Es geht dabei um das Vorwort
Mohylas zur zweiten altukrainischen Ausgabe des gekiirzten Katechismus aus dem
Jahre 1646, der den Ideen des Autors am besten entspricht. Mohyla erldutert hier die
Ursachen fiir die ein Jahr frither erschienene erste Fassung des Katechismus in
polnischer Sprache. Er begriindet das mit der Notwendigkeit, sich den Anschuldigun-
gen der Hiresie, die eben in polnischer Sprache verbreitet wurden, entgegenstellen zu
miissen. Die Herausgabe einer polnischen Version des Katechismus begriindet der
Autor folgendermaflen: ,,(...) damit die Miinder der unverschamten Liigner verschlos-
sen sein werden. Die, die die Welt verleiden, die Hauptfeinde der orthodoxen Kirche,
der Polnische Dialekt, die unverzagt und wagemutig die orthodox-katholische Kirche
mit verschiedenen Haresien bemalen. Damit solche Dialekte, (wenn sie die wirk-
lichen orthodoxen Bekenntnisse lesen werden) abgeschreckt und fiir immer begraben
sein werden”¥’.

Das war das erste Ziel der Entstehung eines Katechismus — der Kampf der
orthodoxen Kirche gegen die Anschuldigungen der Hiaresie. Dem antiprotestanti-
schen Inhalt des Vorwortes entsprechen dhnliche, im ganzen Katechismus enthaltene
Ideen. Besonders in der Interpretation der ,,Orthodoxen Gebote” bemerken wir die
Betonung der strengen Abtrennung der orthodoxen Glaubigen von den Haretikern.
Als Kommentar zum fiinften Gebot schreibt der Autor: ,,Keine haretischen Schriften
lesen, nicht zu ihren Zusammenkiinften gehen und sich nicht ihre Predigten anhoren,
sich auch nicht in Dispute mit ihnen einlassen, und natiirlich hiitet euch vor ihnen
nach dem Sprichwort: Hiitet euch vor einem Haretiker nach dem ersten und zweiten
Tadel®.

Der Inhalt des Katechismus wurde nach dem Muster des katholischen Katechis-
mus komponiert, wo es iibereinstimmend mit dem scholastischen Grundsatz, der das
System der Glaubenswahrheiten organisiert, drei Kardinaltugenden gab: Glaube,
Hoffnung und Liebe®. Der Plan und die Struktur wurden also nach dem Muster der
katholischen Katechismen geschaffen. Der erste Teil beinhaltet grundsatzliche
Glaubenswahrheiten, die an Hand des Glaubenssymbols vorgestellt wurden. Der

% Schema der Entwicklungs- und Evolutionslinie des ,Katechismus” von Mohyla von 1640
bis 1667, der seine endgiiltige Form mit dem , GroBen Katechismus” annahm. Siehe, A KykoB-
¢k 11, [lerpo Moruna, op. cit., S. 177; RP. Po pivchak, Peter Mohila, Metropolitan of Kiev
(1633-47), Translation and Evalution of His ,,Orthodoxa Confession of Faith”, Washington 1975,
S. 14-15.

¥ (. Cony&es, op. cit, Appendix, B. IL: ,(Gpatne kopotkon Hayku...”, S. 358-359.

8 (OpaHuie KopoTkoi Hayki...”, ibidem, S. 405-406.

¥ A Malvy, M. Viller, op. cit,, S. CXVI; A. K y«koscsk ui, Beryn, op. cit., S. 20-31.
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zweite Teil konzentriert sich auf die Rolle des Gebets. Der dritte Teil analysiert die 10
Gebote.

3. Esxonornon, ams6o TpeGrnks, Kues 1646%° und das Vorwort von Piotr Mohyta”'
sind als die grofiten Ermungenschaften Mohylas auf dem Gebiet der Liturgie zu sehen.
Sie scheinen zugleich das grofite Lebenswerk des Erzbischofs zu sein. Das genannte
Werk kam am 16. Dezember 1646 ans Tageslicht. Es war die Kronung eines
langwierigen Reformprozesses der orthodoxen Liturgie in der Kiewer Metropole, den
Mohyta begann, als er im Jahre 1627 zum Statthatter von Lawra Kijowsko-Pieczerska
ernannt wurde. Es war auch eines symbolisch Ende des arbeitsreichen Lebens des
groflen Erzbischofs, der sein Werk erst auf seinem Todeslager zu Gesicht bekam. Er
starb ein paar Wochen spiter, am 1. Januar 1647.

Die Aufnahme der Reformen und die Vereinheitlichung der Liturgie der Kiewer
Metropole waren unentbehrlich.

Diesem Prozess lagen einige Ursachen zugrunde.

a) In der Geschichte des orthodoxen liturgischen Gedankens, insbesondere der
Theologie der Sakramente, spielt die Zeitspanne Ende 16. bis 17. Jh. eine wesentliche
Rolle. Und zwar kommt es von dieser Zeit an zu einer vertieften Uberlegung iiber die
Sakramente, deren Ziel ist, die Menge, das Wesen und das Verhiltnis zwischen den
Sakramenten und anderen liturgischen Titigkeiten genauer zu bestimmen und zu
priazisieren. Dem lagen u.a. die theologischen Meinungsstreitigkeiten in der christ-
lich-lateinischen Kirche zugrunde, die zur Trennung der katholischen Kirche und
zum Herausbilden der evangelischen Kirchen in Westeuropa fiihrten. Die Orthodoxen
waren zu dieser Zeit in gewissem Sinne gezwungen, zu diesem Streit Stellung zu
nehmen. Als Beispiel dafir kann ein Briefwechsel zwischen dem Patriarchen
Jeremiasz dem II. und den evangelischen Theologen von der Universitit in Tiibin-
gen® dienen. Eine wesentliche Bedeutung beim Prozess der Gestaltung der richtigen

% Reprinty: I1. Moruna, Esxonorion anGo monurososnoc unu TpeOnuk, Kuis 1646. [Foto-
kopie: KauOeppa - Miomxen - [lapmx 1988, hg. A. Kykoscrkui, Romae 1988, hg
0. T'opGau (Opera Facultatis Theologicae, Universitas Catholica Ucrainorum S. Clementis
Papae, B. 66); AC. Apxaurenscku, bopeQa ¢ KaTomuecTsoM U 3anaiHopyccKas JTUTepaTypa
xonua X VI nepsont nonosue X VII 8., Yrenna u OO1mectse vctopun i ApesHocTeR poccuiickus, 1888,
B.I S. 79-82; 11 letpos, O suuAmMy 3anMalHOEBPOTIEICKON NUTEPATYPH Ha APEBHEPYCCKYIO,
Thymer  Kuescron myosnoun  acqremun 1872, Nr. 6, S. 513-517, AW Anmasos, Unn Hax
Gecuosatem. Jletonucs Meropuxo-guonormueckoro oOmecrsa npu HoBopoceuiickoM yHUBepCUTETe,
Bun. IX, Ozecca 1901, S. 35; H. Ilewaes, Morunuuckun Epxoornin 1646 r. co CTOpOHH €ro
ucrounnkon, Tpymr Kuesawou myxosnon awqremur 1915, Nr. 4, Ipunoxenne, S. 495-499;
Einfithrung: Analyse von Trebnik von Piotr Mohyta. A. Kykoscekui, [ Moruuna,
Esxonorion anGo monmroseinos nnu TpeOunk, Kuis 1646. [Fotokopie: KanOeppa ~ Mionxe - [lapixk
1988, S. 1745 (Bibliographie 44-45).

! {Jbersetzung in moderne Sprache, Ukrainisch w reprincie: I1. M o r u i a, Esxosnorion anGo
MosmToBenos umn TpeOmik, Kuis 1646. [Fotokopie: KanOeppa - Mionxen - [lapux 1988, hg.
A Kyxkoscokun, S. 47-50 (Ubersetzer unbekannt); M. Melnyk, W. Pilipowicz, Teksty
Piotra Mohyly [tlumaczenie i opracowanie], in: A. Naumow, Domus Divisa. Studia nad
literaturg ruska w I. Rzeczpospolitej, Krakéw 2003, Appendix, S. 317-386.

%2 Der Briefwechsel von 1574-1581 wurde im folgenden Werk verotfentlicht: ,,Acta et scripta
theologorum Wirtembergensium et Patriarchae Constantinopolitani D. Hieremiae, quae utrique ab
a. 1576 usque ad a. 1581, de Augustana Confessione inter se miserunt: Graece et latine ab iisdem
theologis edita”..., (herausgegeben in Wirtemberg ,,in officina haeredum Joannis Cratonis”, 1584).
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orthodoxen Idee iiber die Sakramente hatten die Arbeiten der orthodoxen Theologen
in der Republik. Mohytas ,, Trebnik” muss man vor diesem Hintergrundsbetrachten.
Erst aus dieser Perspektive konnen wir die Rolle des Werks des Erzbischofs im
Bereich der orthodoxen Sakramentologie richtig einschétzen.

b) Ein anderer wichtiger Grund der Erarbeitung des ,,Trebnik” war die Vielfalt
der liturgischen Formen, die im Widerspruch zur orthodoxen liturgischen Praktik im
Ostlichen Teil der Republik standen. Diese Vielfalt kommt Anfang des 16. Jh. zum
Vorschein. Sie wurde von den vorgenannten Anderungen der orthodoxen Kirche nach
1596 noch zusitzlich gefestigt. Es waren dies vor allem: die durch die Union
herbeigefiihrte Desinformation, das Fehlen eines legal bestehenden Episkopats, keine
Aufsicht der orthodoxen Hierarchie iiber das religbse Leben. Dies zeigte sich
insbesondere beim Auftauchen der liturgischen Biicher ohne Bewilligung des
Episkopats. Es war demzufolge nétig, besonders nach der Legalisierung der ort-
hodoxen Kirche in der Herrschaftszeit von Wiadystaw dem IV., neue liturgische
Biicher unter Aufsicht des neuen Episkopats herauszugeben, an dessen Spitze eben
Mohyta stand. Die Reformen fiihrte er frither ein, bevor er Bischof wurde. Im Jahre
1627 veroffentlichte er ,,Triod Postny”, 1629 ,Stuzebnik” und zwei Jahre spéter
»Iriod Kwiecisty”. Im Jahre 1636 erschien ,,Mineja éwiateczna”. Eine natiirliche
Ergéanzung war die Ver6ffentlichung von ,, Trebnik”. Durch die Reform der liturgis-
chen Biicher, deren Krénung ,,Wielki Trebnik” vom Jahre 1646 war, wollte Mohyla
dem Durcheinander der liturgischen Vielfalt in der orthodoxen Kirche Schranken
setzen®.

¢) Die Veroffentlichung des Trebnik diente auch als Gegeniiberstellung zu den
erhobenen Vorwiirfen, dass die orthodoxe Kirche von der Haresie, also vom
Protestantismus beeinflusst wird. Die Prizisierung und Vereinheitlichung von ,,Treb-
nik” sollte einen Beitrag leisten, die erthobenen Vorwiirfe zu entkriften. Das Buch
beinhaltete glaubenstreue Texte, Sakramente, Segen, Gebete und andere liturgische
Tiatigkeiten. Die zur Ordnung gebrachte Liturgie, die Zugang zur erlésenden Gnade
gab, war der beste Weg, die orthodoxe Kirche als wahrheitsgemifle Konfession
anzuerkennen und den Vorwiirfen iiber den Verlust der Rechtglaubigkeit zu wider-
sprechen. ,,Trebnik” sollte die Rechtglaubigkeit des ostlichen Christentums unter-
streichen. Sein Wunsch, sich gegen Vorwiirfe liber die Héresie in der orthodoxen
Liturgie zu stellen, brachte er auf den ersten Seiten des ,,Trebnik” zum Ausdruck. Im

Hier befindet sich u.a. eine negative Bewertung der evangelischen sakramentologischen Doktrin,
formuliert im Augsburger-Bekenntnis. Sie wurde dreimal formuliert. Im Jahre 1576 missbilligte
Jeremiasz der II. im nach Tiibingen geschickten umfangreichen Traktat die Erteilungsweise der
Taufe von den Lutheranern (S. 56-143). [Die lateinische Ubersetzung der ersten Antwort von
Jeremiasz dem II. unter dem Titel ,,Cenzura Orientalis Ecclesiae de praecipuis nostri saeculi
haereticorum dogmatibus” erschien im Jahre 1582 in Krakéw und wurde von Stanistaw
Sokotowski verfasst]. Im Jahre 1579 verteidigte Jeremiasz der II. im umfangreichen Traktat durch
Diskussion mit der evangelischen Theologie u.a. die Doktrin der Sieben Sakramente (S. 200-265).
Seine Anschaung stellte der Patriarch wiederum im Brief aus dem Jahre 1581 vor (S. 349-370).
% Es geht hier vor allem um das antiorthodoxe Schaffen von K. Sakowicz. Er polemisierte
scharf gegen das Abhalten der Sakramente von orthodoxer Geistlichkeit und gegen die gesamte
Liturgie des Gstlichen Christentums. Z.B. die ganze Struktur seines wichtigsten Werkes — , Epa-
northosis abo Prespektywa...”, befasst sich mit der Entlarvung der Missbrauche beim Abhalten der
Sakramente. Zu diesem Problem siehe: A. Naum o w, Wiara i historia, op. cit., S. 159-168.
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Vorwort brachte der Kiewer Erzbischof folgende Argumente vor: ,,(...) Unser Erloser,
Jesus Christus, iibertragt mir eine Verantwortung fiir seine Schifchen, die ich zu
betreuen habe. Ich weil} genau, dass unsere Gegner und hinterhaltigen Briider der
Heiligen Orthodoxie die orthodoxen Glaubigen ernsthaft beleidigen, indem sie unsere
Geistlichen schamlos Dummkopfe nennen (...) und uns vorwerfen, dass das orthodoxe
Ruthenien zur Hiresie neigt (...) sowie Anzahl, Form, Wesen, Intention und Folgen
der Sakramente nicht kennen und die Liturgie in unterschiedlicher Weise abhalten
()%

Um den vorgenannten Vorwiirfen entgegenzutreten, entstand ,,Trebnik”. Dieses
Buch tragt dazu bei, dass jeder Orthodoxe hier eine Hilfe bei der Argumentation des
erlosenden Wertes des orthodoxen Glaubens findet. Mohyla behauptete, dass jeder
Orthodoxe im Buch das Folgende findet: ,, (...) wie man die Rechtglaubigen mit der
Hoffnung auf die Erlosung trostet (starkt), wie man die Unantastbarkeit der Dogmen
des orthodoxen Glaubens vor den Attacken der sichtbaren und unsichtbaren Unter-
driicker und Gegner in Schutz nimmt. Dem Buch entnimmst du auch richtige und in
allen orthodoxen Kirchen giiltige Formen der heiligen Sakramente, weil durch diese
Sakramente die Glaubigen wie aus dem heiligen Gefa3 Gottesgnade schépfen und
Erbe des Himmlischen Reichs werden”®.

Diesen Gedanken setzt der Autor im zweiten Teil von ,, Trebnik” fort. Der
Verfasser schrieb z.B. im Kommentar zur Zeremonie der Wasserweihe oder zum Fest
der Taufe von Christus in Jordanien an die Glaubigen: ,,Orthodoxes Volk von
Ruthenien (buchstéblich iibersetzt — Rossijskij Rode), Du weilit genau, dass Du in
einer wahren Kirche bist, die Christus auf sich selbst wie auf einem Eckpfeiler baute
und dass die Tore der Holle, d.h. die Sprachen der Ketzer und Apostaten der
orthodoxen Kirche nie iiberlegen sein werden. Deswegen bleibt das Volk dem
Glauben treu. Laflt Euch vom Wind der Heuchelei, von der Vorfolgung sowie der
berithmten Diskussion der philosophischen Sylogismen nicht in die Irre fithren (...)"%.

Es ist darauf hinzuweisen, dass im zitierten Fragment tiber das Anfechten der
Orthodoxie Katholiken als Ketzer und Apostaten bezeichnet und angeklagt werden®’.
,»Trebnik” von Mohyla besteht aus drei Teilen. Der erste ist am umfangreichsten. Er
beginnt mit einem Vorwort. In diesem Teil wurde ein Handlungsmuster des
Abhaltens der sieben Sakramente und eine Handlung im Falle eines ungewohnlichen
Ereignisses dargestellt, das wihrend der Erteilung eines Sakramentes auftreten
konnte. Dazu kommen auch Kommentare zur Erlauterung des liturgischen und
theologischen Sinnes der Zeremonien. Es wurden auch ein originelles Moleben fiir
Kranke und Beerdigungszeremonien beschrieben, verfasst von Mohyla. Jedem
Sakrament kommt eine dogmatische Einfithrung zuvor. Die Einfilhrung besteht
immer aus 3 Teilen: 1. der Erauterungsteil — er beinhaltet eine ausfiihrliche
Erklarung einer Zeremonie und eine entsprechende Erteilung eines bestimmten
Sakramentes; 2. Kasusteil — er beschreibt eine Handlung im Falle von Fehlern bei

* Vorwort zu: Trebnyk, S. 6; vergl. A. K yx o 5¢bx u i1, Beryn (ukrainische Ubersetzung des
Vorwortes), in: Esxonorion an6o momurroscnos umu TpeOmik, KanGeppa - Mionxen - Tapux 1988,
hg. A. Kykoscokun, S. 48-49.

% Trebnyk, S. 7.

% Trebnik, T. I, S. 28.

7 Die Frage analysiert ausfithrlich: A. Naum ow, Wiara i historia, op. cit., S. 163-166.
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der Erteilung eines Sakraments; 3. der seelsorgische Teil — hier wurden Hinweise
genannt, wie ein Geistlicher den Glaubigen die Bedeutung der einzelnen Sakramente
zu erlautern hat. In diesem Teil von ,,Trebnik” befinden sich sechs ,,Reden®, die
ebenfalls vom Kiewer Metropoliten verfasst wurden. Fiinf von ihnen wurden den
folgenden Sakramenten gewidmet: Taufe, Bulle, Eucharistiec, Ehe. Dem letzten
Sakrament widmete Mohyla 2 Reden. Eine von ihnen wurde im Februar 1645 in
Jassy wahrend der Trauung von Janusz Radziwilt und Maria Lupa — der Tochter des
Moldauer Hospodaren Bazyli Lupa — gehalten. Die sechste Rede erlautert die
Beerdigungszeremonie. In diesem Teil befinden sich ebenfalls mit dem Ordensleben
verbundene Zeremonien, sie sind aber nicht in allen Biichern des ,,Trebnik”
vorhanden. Infolgedessen haben wir es hier gewissermallen mit einem speziellen Typ
zu tun: dieser Teil ist fir Monche bestimmt, er beinhaltet die vorgenannten
Zeremonien der Einweihung in die nédchsten Stufen des Klosterlebens.

Der zweite Teil hat 60 Zeremonien zum Laienleben. Dazu gehéren z.B.:
Wasserweihe, Kirchenweihe, Weihe eines Kriegsschiffs, der militarischen Truppen.
Der dritte Teil beinhaltet 24 Zeremonien, Moleben und Gebete, die mit besonderen
Situationen des menschlichen Daseins verbunden sind. Hier sind hymnologische
Werke von Mohyla®™ zu finden. Der Erzbischof fiihrte in sein Werk zahlreiche
Innovationen ein. Er lehnte viele in der ukrainischen Orthodoxie verankerten religése
Formen ab. Z.B. iiberging er in ,Trebnik” die Kommunikation an Hand des
Weihwassers wihrend des Festes der Taufe von Christus in Jordanien, Gebete fiir die
Hebamme (baboj), eine getrennte Beerdigunszeremonie fiir Frauen. Es wurden 37
neue Zeremonien eingefiihrt, unter denen 20 ihre Wurzel in der bisherigen Praktik der
Kirche hatten. Es wurde z.B. eingefiihrt: Beichte im Sitzen, Prozession von Westen
nach Osten, Begleiten eines Verstorbenen von Geistlichen vor dem Sarg, Predigt in
fiir Glaubige verstandlicher Volkssprache. Besonders wichtig war dabei die Abschaf-
fung der Wiederholung von Sakramenten: Taufe (sog. Rebaptisation), Konfirmation,
Priestertum. Es wurden ausfiihrlich die Zeremonien der Taufe der Heiden und der
Aufnahme der christlichen Abtriinnigen in die orthodoxe Kirche bearbeitet.

III. Zweifelhafte und diskutable Arbeiten

Die dritte Gruppe der von uns ausgewihlten Arbeiten bilden Werke, die Mohyla
nicht zuzurechnen sind oder wo sich Zweifel ergeben, ob sie aus seiner Feder
stammen.

1. Eine solche Arbeit, die Mohyla nicht zugeschrieben werden kann, ist das
»Seelenbuch, das man das goldene Buch nennt. Es ist bei der Nachahmung Gottes
und unseres Erlosers Jesus Christus von groflem Nutzen. Es handelt auch vom
Empfangen der Gottessakramente von den Geistlichen und Laien. Es ist in zwei Teile
unterteilt. Fiir das Leben und die Unterhaltung und fiir die Seele von Piotr Mohyla,
dem Woiwoden des Moldauer Landes, dem Barmherzigen des Heiligen Lawra

% A.Naum ow, Na opoce wiary. O dwéch utworach hymnograficznych §w. Piotra Mohyty,
Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze 4-5 (1997), S. 182-186. A. Naum o w, Wiara i historia,
Krakéw.
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Pieczerska in Kiew”®. Dieses Werk befindet sich im Archiv der Handschriften und
alten Drucke in der W. Stefanyk Bibliothek in Lwoéw. Diese Handschrift wurde erst in
den 20er Jahren in Lwow im Kloster des Heiligen Onufry gefunden. Jarostaw
Hordyfiski wurde im Jahre 1927'% fiindig. Es ist eine aus dem 17. Jh. stammende
Kopie einer Arbeit aus dem Bereich der Asketik. Die in Lwow aufbewahrte
Handschrift besteht aus ein paar Arbeiten. Das Seelenbuch ist der erste Teil des
ganzen Werks, das gleich betitelt wurde. Diese Handschrift wurde von zahlreichen
ukrainischen Forschern wie Niczyk, Zukowskyj, die sich mit dem Leben und
Schaffen Mohylas auseinandersetzten, als authentisches Werk von ihm anerkannt.
Ihren Meinungen zuwider ist diese Handschrift als eine Arbeit anzusehen, wo die
Autorschaft Mohytas sehr zweifelhaft ist und zur Diskussion steht. Solche Zweifel
kommen bei der Analyse der ukrainischen wissenschaftlichen Literatur iiber Mohyta
auf. Vor allem deswegen, weil es Widerspriiche in der Handschrift gibt. Z.B. schrieb
der Kopist falsch, dass das Werk des Archimandriten Mohyla aus dem Jahre 1623
stammt. Zu jener Zeit war Mohyla noch kein Archimandrit. Dieses Amt versah er erst
im Jahre 1627. Aus seiner Biographie geht klar hervor, dass er sich im Jahre 1623
noch nicht einmal auf den Eintritt ins Kloster vorbereiten, geschweige denn
asketische Werke schreiben konnte. Trotzdessen traten bisher keine Bedenken iiber
die wirkliche Autorschaft dieses Werks auf. Es wurden bisher keine Untersuchungen
angestellt, die diese Handschrift mit dem gesamten Schaffen von Mohyla zur
asketischen Thematik verglichen hatten. Um so fraglicher ist das, da man schon
frither eingehende Untersuchungen an einer anderen Quelle fiihrte, an der bestimmte
Zweifel an der Autorschaft von Mohyta bestanden. Es handelt sich dabei um ein
bertihmtes Projekt zum Wiederanstreben der Einheit der orthodoxen und katholischen
Kirche von Piotr Mohyta, das im anonymen Memorial vom Jahre 1644 verfasst
wurde. Die Autorschaft von Mohyla ist sehr fraglich, wenn man das Goldene Buch
mit der von uns frither genannten in Kiew aufbewahrten Handschrift des Bischofs
vergleicht. Der Vergleich dieser zwei Quellen ergibt das Folgende: 1) das Goldene
Buch konnte er zum Zeitpunkt des Eintritts in L.awra Pieczerska noch nicht begonnen
haben zu schreiben. Damals begann er nur im Hausbuch seine Notizen niederzu-
schreiben; 2) thematischer Unterschied zwischen beiden Handschriften. Z.B. besch-
rieb Mohyla im Autogramm aus Kiew seine vertraulichen religésen Erlebnisse aus
den Jahren 1628-1635. Deren Inhalt bilden 3 grundsatzliche Themen: Berichte iiber
die Wunder in der orthodoxen Kirche, vor allem in Lawra Pieczerska, die iiber
fromme Monche handelten; hymnografische Arbeiten — Kanons, religiose Hymnen,
Gebete zu bestimmten Festen, z.B. verfasst mit der Intention ,,der Beruhigung des
orthodoxen Glaubens”; (AI0.3P. T.1, B.7, S. 167-170); asketische Wissenschaften
AJO3P. T.1, B.7, S. 171-180)'°". Der Handschrift aus Lwow fehlt es an diesen
Motiven.

* Moruna Iletpo Kuwra ayum, Hapsimaemoe snoto.., Bisain pyxormcis JIBAH (Abteilung
Handschriften), Signatur..., 3, 1-69 apk.

10 g T opAanHcskun, Pykormen GiGmiorexu Monactipa cs. Onydpa v JIesosi, Kosksa 1927,
S. 239.

17 Eine genaue Analyse des Inhaltes des Buches machte: M. I'pymrescsxun, Ictopia
Yxpaircekol Jliteparypy, op. cit.,, B. 6, S. 568-572.
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Es fallt auch schwer, Mohyla als Autor der Korrektur der Ubersetzung und
Einfiilhrung zum im Jahre 1628 herausgegebenen Werk von Agapit Diakon ,,Ilapio
IOcriniany rnasusas noywarensae’”™'” anzuerkennen. Die Redakteurarbeiten an die-
sem Werk werden Mohyla zugeschrieben, obwohl das Vorwort deutlich nur von der
Ubersetzung und Herausgabe in der Zeit der Leitung von Lawra Pieczerska durch

Mohyla handelt'®.

SCHLUSSTEIL

Die obige Unterteilung lasst in der schriftlichen Tatigkeit von Mohyla drei
Zeitspannen unterscheiden. Der erste Zeitraum ist 1628-1632. Mohyla schreibt zu
dieser Zeit Notizen zu Hymnographie, Asketik und Hagographie. Jedoch nach 1631
beginnt ihn das zu langweilen. Es ist moglich, dass er darauf nicht so groflen Wert
legte, weil er nichts davon unter seinem Namen veroffentlichen lie3. Der zweite
Zeitraum sind die Jahre 1629-1640'%. Zu dieser Zeit verdffentlicht Mohyla unter
seinem Namen. Das sind Vorworte und Dedikationen fiir in Kiew herausgegebene
liturgische Schriften. Der dritte Zeitraum folgte nach dem Jahre 1643. hier entstanden
drei Werke: ,Lithos”, , Kurze Glaubenssammlung”, ,,Trebnik”. Mohyla war der
Inspirator ihres Entstehens, ihr Mitautor, und er firmierte sie mit seinem Namen. Es
ist also eine spezifische Evolution seiner literarischen Tatigkeit zu sehen, deren
Grundsatz es war, individuelle mit Gemeinschaftsarbeiten zu verbinden.

SCHRIFTEN VON PIOTR MOHYLA
1. Handschriftliche Quellen

Nuesnnk Iletpa Morune, [ohne Datum, wahrscheinlich 1628-1633] Institut von
Handschriften der Nationalbibliothek der Ukraine ,,Wernadzki” in Kiew. Signatur
— I1. 367(676).

192 Thidem, S. 572-573. Der Autor der Bearbeitung machte vom im Archiv der alten Drucke
der Stefanyka-Bibliothek in Lwow aufbewahrten Exemplar Gebrauch, Signatur CT-2347. Die
Ubersetzung unter dem Titel ,,Dostojnego ojca naszego Dorotek Pouczenia” ist dem Werk
beigelegt. Die Ubersetzung besitzt seine eigene Seitennummerierung und z&hlt 22 Seiten. Siehe,
3anacko, IcaeBuy, S. 46.

1% Der Autor der Bearbeitung machte bei den Untersuchungen dieses Werks von dem im
Archiv der alten Drucke der Stefanyk-Bibliothek in Lwow aufbewahrten Exemplar Gebrauch.

1% Hruszewski vermutete unter Einfluss der Lektiire der von Mohyta handgeschriebenen
Notizen, dass Mohyta ,kurz nach seiner Haarschur ala Monch, Geistlicher und Archimandrit, um
1628, den Entschluss fasste, eine Serie von Schriften iiber die asketische Thematik zu schaffen
(...), wobei er vom Ruhm eines orthodoxen Lehrers, Hymnograph-Dichters trdumte. Die Triume
gingen nicht in Erfiillung, seine Notizen in diesem Tagebuch kommen immer seltener vor und in
den Jahren 1631-32 horen sie ganz auf.(...) Diese Fakten zeigen, dass er schnell den Wunsch nach
Ruhm im Bereich der Literatur aufgab. Das ist vielleicht darauf zuriickzufiihren, dass er selbst
bemerkte, dass es ihm an der schriftlichen Begabung fehlte. Er fand auch bei seinen Néchsten auf
diesem Gebiet keine Anerkennung. AnschlieBend kam er zum Schluss, dass seine starke Seite die
Verwaltungsarbeit ist”. M. I"'pymescsx ug, op. cit, B. 6, S. 572-573.
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[Her. Anesrik [lerpa Moruset no pyxonucn Kueso-Copuiickoro coGopa NomHOCTRIO
Hanevarar, in: Apxus HOro-3anamon Poccun, T. I, B. VII, S. 49-89; Abdruck von
Fragmenten: Ilerpa Mormnel cruxupn i kadon B OnarogapHocTh 3a 9yaecHoe u30ab-
nerne Klewepexon Jlagper or Henpuarensckoro pasopenuns B 1630 roay, ,Kuesckue
enapxuainbabie Begomoctn 1861, Nr 17, S. 491-500]

2. Gedruckte Quellen

Die Arbeiten von Mohyta geben wir chronologiach an, also nach Jahren, in denen
sie geschrieben wurden.

[1628-1632]
1. Tlepeamosa, in: Kumzkeuka mnnrs, Kms [1628-1632], S. [1-2]

1629

2. Hepeavosa, in: HomokaHom ci'ecT 3aKOHOMPABHIHHK, WMeA 10 COKPAILICHIIO
MpaBiia CBATHX anoctost ceamu coOopoB i moM cTHHIX H Kinx. K cemy @ Beenenckux
yunrenenn i npenoioOHBIX orew, Tperie ¢ OonumM wcnpasnenieM u3ganHsii, Kuis
[1 1] 1629, S. 1-16.

3. Ilepeamosa, in: Leiturguiarion... cu ect cnyxeOnuk ot nuryrinn (s. Bacinia,
Toanna 3raToycraro 1 MpezK AeCBACHHEIX CITy2KeHIl 16PEUCKHX I JMAKOHCKHX TOBCCAHEB-
HEIX HOLUHBIX 2K¢ 71 THCBHEIX B ce0 ¢ Ap KHAMBIX PeYeHHHIHL. brarocnoseniem i1 mcnpas-
nenieM npenogoOH miaro rocrioauna @ otua kup Ilerpa Moruns, Kuis [1 IV] 1629,
S. 1-2.

1631

4. Iepeamona-nocsara [1. Morumu foro Gpaty Moficetro Moruui, in: Triodion... cu ect
TpiN CHel CBATOFI BENHKOM MNATIcCATHHIBL IleHTHKocTapioH exe ect nariecarnuia
HapeueHHsI. OT eqUTHHCKOro M3cn A0BaH ONarocloBeHieM I TimaHieM Mpernof00HIIaro
kup Ilerpa Moruner, Kuis [1 VI] 1631, S. 11 unnummerierte Blitter + 2 S.

5. Hocsara I1. Morunu T. 3amornicskomy [1 XII 1631], in: Triodion ... er ect Tpin
CHEIl CBATOM BEJTHKOF MATAeCATHUIEL. [IeHTHKOCTapioH e2Ke ecT MATAECATHIIA HapeYeH-
. OT ennuHCKOro M3cn ZoBaH ONMarocnoBleHieM f TiaHiem nperoZoOH Iiaro Kup
Ierpa Mormner, Kuis [1 VI] 1631, 11 unnummerierte Blatter + 2 S.

1632

6. Dedikation fiir Jeremiasz Wisniowecki, in: KPGCT XpI/ICTa CIACUTENTA 71 KOXKIAOTO
YeMoBeKa Ha Ka3aHIO NMyOnMmMuHOM rpe3 AcHeBeneOHoro B 003l €ro MHJIOCTH TOCTOXHHA
1 otia kup [lerpa Moruny, Munocrito Goxieto apxumanapira Cearsia senukia Jlasper
Ilewepexia Kiesekia, Kims 1632, S. [1-9].

7. Kpecr Xpucera cnacutena m kaIOro 4eioBeKa Ha Ka3aHIO NyONHYHOM Npe3
AcaesneOHoro B 603i ero MunocTy rocnoauda i orna kmp Ilerpa Moruny, munocrito
Ooxiero apxumanapita Ceateia senmkia Jlasper esepekia Kiescxin, Kuis 1632.
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1636

8. Ilepeamoa, in: AHTonoris, cupi MONIMTBIK W MoyYeHiA Aymenonesnad. B ayies-
HYIO TIOJI3y CIy/icoB | Beix Onarovectushix moOoMonmATBeHHK. Brparui coOpanas i Onaro-
ayHHL.. pacnonoxenasn Tmaniem... [lerpa Morune, Kuie [24 V] 1636, S. [1-7].

1637
9. Iepeamona ao 11. Moruma no Deonopa Ilpockypn Cywancskoro, in: Epanrenie
yuurentoe, Kuis [25 VIIT] 1637 (Teil des Exemplars), S. [1-9].

10. Ilepeamona no I1. Morumm a0 borsana Crerkepmya, in: OBaHrenie yuuTesntoe,
Kuis [25 VIII] 1637 (Teil des Exemplars), S. [1-8].

11. Tepeamosa xo T1. Morunm unrennrka, in: Epanrenie yuntensoe, Kuis [25 VIII]
1637 (Alle Exemplare), S. 1-6.

1639
12. CayxeOnnk, Kuie [24 V]1639.

1640
13. Tlpucsara I1. Morumn @eoxoposi Ilpockypi Cymancekomy, in: Tpioa nicna, Knis
[30 VI] 1640.

14. Tlepeamosa 1. Morunu a0 nackasoro wnrennuka, in: Tpiox nicua, K [30 V1)
1640.

1643
15. Tpucsara I1. Morunn M. Bpakozoseskomy 12 T 1643, in: Tlonyycras, Kus 1643.

1644

16. Dedikation fiir Brzozowski, in: Lithos abo Kamiei z procy Prawdy Cerkwie
Sw1e;tcy Prawostawney Ruskiey. Na skruszenie falecznociemnej Perspektiwy albo
raczey Paszkwilu od Kassiana Sakowicza, bylego przedtyn kiedy§ Archimandrite
Dubienskiego Unita, iakoby o blgdach, Haerezyach, y Zabobonach Cerkwie Ruus-
kiey w Uniey nie bedacey, tak w Artikulach wiary, iako w Administrowaniu
Sakramentow y inszych obrzadkach i Ceremoniach znayduiacych si¢, Roku P. 1642
w Krakowie wydanego. Wypuszczony przez pokornego Oyca Euzebia Pimina, Kijow
1644 (Lithos oder der Stein aus der Wahrheitsschleuder der Ruthenischen Heiligen
Orthodoxen Kirche. Zur Zermiirbung der falschen und dunklen Perspektive oder cher
des Pasquills von Kassian Sakowicz (...) Ausgeschleudert durch den ergebenen Vater
Euzebia Pimina, Kiew 1644 [Abdruck in: AIO3P, T. I, B. IX, Kiesn 1893, S. 1-414]

17. Sententia cuiusdam Nobilis Poloni Graecae Religionis, Ubers. aus dem
lateinischen Original A. Budzisz (Appendix) in Hryniewicz, in: Przeszlo§¢ zostawié
Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej, Opole 1995, S. 98-111.
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1645
18. Geistliche Rede zur Vermihlung von Janusz Radziwit (...) mit Maria, Tochter
von (...) Wasilia, Woiwode und Hospodar der Walachei, Kiew 1645.

19. Sammlung kurzer Lehren iiber die Artikel des christlich griechisch-
-orthodox-katholischen Glaubens, Kiew 1645.

20. CpOpanie KOpOTKOM HayKH 0 apTHKyJax BipH NMPaBOCTABHOKa(OTHYECKIH XpHC-
tackon, Kuig 1645,

[Spatere Ausgaben: 3o00psmie KOpOTKOE HayKWM © apTHKyJax BIpH NpaBocnas-
HOKa@oJIYECK il XPHUCTIAHCKOH, JIbBiB 1645; Confession Orthodoxe, Amsterdam 1667;
Oproxoke omonoria cupius IlpaBocnasroe wcnosizamie KaTonmueckia M anocronckia
LIepKBE BOCTOMHEIA HOBOMEpEBE/AecA ¢ eyutinorpedeckoro asbika, Mocksa 1696; Karuxucuc
CHpi¥b HCNOBEaHie NMPABOCIIABHLIA BIiPH NPaBUCIIABHOKATO/iYecKiA Fl anocTosickia nepkse
BocTouHHA (...) Kuig 1712; COpanie kopoTkou HayKd o apTHKY/IAX B..pH MPABOCTABHO-
-KATOTMYECKOH XPHCTIAHCKOM BEAYT Bhi3HAHA M HAayKU LEPKBE CB. BOCTOMHOM COOOpHOM
arnoCcTONICKOR ANA 1B. 9eRA M HayKH BC..M B IIKOJIAX A LIB..YaYUM MNpPaBoC/IaBHHUM
miarem..., Her., C. lomyGes, Kuesckuin murpononmr Ilerp Moruna i1 ero cnoasikHiky,
Kues 1898, T. 2, HpHnoerI/m, S. 358-489; La Confession Orthodoxe de Pierre
Moghila, Metropolite de Kiev, herausgegeben und mit einem Vorwort und Anmer-
kungen versehen: A. Malvy, M. Viller, Paris 1927 ,,Orientalia Christiana” 1927, Nr
39; Karexmsuc Ilerpa Morumm, nepexnan B. L euyk, ynopamkysas A. ZKykoscpknit,
Kus - Tapuzx 1996]

1646
21. Esxonorion anGo Monmuroscios unn TpeOnuk, Kuis 1646.

Fotokopie:

Esxornorion anOo mMonuroscnios miu TpeOunk, KamGepa - Mionxex - Tlaprzc 1988,
Red. A. ZKykopcknit,

Egxonorion anfo monuroseios wu TpeOmrk Romae 1988, Red. 0. ['opGau (Opera
Facultatis Theologicae, Universitas Catholica Ucrainorum S. Clementis Papae, B. 66.

Ubersetzung von Fragmenten:
M. Melnyk, W. Pilipowicz, Predigten und sakramental-liturgische Kommentare
aus dem Trebnik des hl. Piotr Mohyla, Olsztyn 2003.

22. JlyxoBroe 3apemanne murpononura llerpa Morunm, Jlamarankn, usrasacmpie
Kuesckoto komuceneo ana pasOopa apesanx akrtos’, Kues 1897, S. 150-153.

Briefe

I'pamora nanas Iletpom Morunowo JlseoBckomy trnorpady Muxaiine Cneske na
Apykosanbe Kuur, ,Knesckne enapxuansasie seomocr” 1873, Nr 22 (Oraen sropon),
S. 645-652.
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I'pamota kmesckoro mmrpononuta Ilerpa Mormmel k nepembintickomy Ceato-
Tpommkomy Opatcrsy, C. 'onyOes, Kuesckmi murporionur llerp Moruna 1 ero
cnoxpukauky, Kues 1989, T. 2, [lpunoxenns, S. 287-289.

I'pamota kueBckoro npasocrastoro Mutpononura Ilerpa Mornns MusaCKOMy Kpec-
TOHOCHOMY OpaTCIBY, B KOTOPOR YBEAOMIIAETCA 0 Bo30OHOBHBILIIXCA CO CTOPOHH p[IMo]-
-KaTO/IMKOB W VHHATOB IOHCHWAX Ha TpaBociasue (.| 1640 r. gesp. 2. F) ,BecTHIK
IOro-3anaamorn u 3ananuon Poccrm” 1863, T. 1, S. 30-33.

Cxasenna [lerpa Morums w3 Bpemen yuum, ,Kuesckue enapxuanbHEe BEIOMOCTH
1861, Nr 18, S. 521-525; Nr 19, S. 545-550; Nr 20, S. 575-579; 1862, Nr 2,
S. 45-52.

Ilucemo xmeBckoro murporomura Ilerpa Mormne k  mbBoBckMM  OpaTunkam,
C. T'onyGes, Kuesckmit murpononut Ilerp Moruna i1 ero croasrxamkn, Kues 1898,
T. 2, [lpunoxenus, S. 86-87.

Yuueepcan Kuesckoro murpononura Ilerpa Mormnm Mumckomy npasociasHoMy
OpaTcTBy 0 MPUTECHEHHAX 0T KATOJHKOB 1 YHHATOB i Hpou. 1640 1., , Uten. B oOm. mctop.
1 IpesH. poc.” 1847, Ku. 6, S. 64-66.

STRESZCZENIE

Prawostawny metropolita kijowski Piotr Mohyta (1596-1647) byl przede wszysytkim
reformatorem Kosciota prawoslawnego w Rzeczpospolitej. Temu celowi podporzadkowat
réwniez, wlasng tworczos$é teologiczna. Mohyta nie byt teologiem teoretykiem lub kims§ kto
pragnat da¢ wyraz swej indywidualno$ci. Zamiast tego byt klasycznym przykladem czlowieka
czynu nastawionego na konkretne dzialania majace na celu rozwiazywanie wyzwan przed
jakimi stata prawostawna spoleczno$¢ XVII wieku. Mohyla w swej twérczosdci pisarskiej
— podobnie jak w przypadku swej dzialalno$ci organizacyjnej — korzystal z pomocy
wspdtpracownikéw z jego najblizszego intelektualnego otoczenia zwiazanego z zatozonym
przez Mohyte Kolegium w Kijowie. Zgromadzit on tutaj szereg wybitnych uczonych. Krag
tych ludzi zwany czgsto jako ,Mohylanskie Ateneum” stanowili migdzy innymi: Sylwester
Kosow, Izajasz Trofimowicz-Kozlowski, Atanazy Kalnofojski. Mohyle udato si¢ stworzyé
w Kijowie centrum intelektualno-teologiczno-wydawnicze, gdzie podjgto trud uporzadkowania
dogmatyki, nadajac jej jasna i zwarta forme nieznana dotad w prawostawiu. Akademia miata
stworzy¢ podstawy reform i dostarczyé narzedzia zaré6wno w wymiarze doktrynalnym, jak
i organizacyjnym. Szczegdlnie chodzilo tutaj o reforme teologii prawostawnej. Do wspot-
pracownikéw Mohyty nalezeli réwniez pracownicy drukarni w Lawrze Kijowsko-Pieczerskiej.
W tym zespole metropolita byl niewatpliwie postacia centralna. Mgt pelnié role swoistego
~mistrza”, ktéry szkicowat zarys gléwnych idei, a jego wspélpracownicy wypelniali te szkice
konretna trescia, rozwijajac gtowne idee. W efekcie w Kijowie, w krggu uczonych zwiazanych
z Mohyla, powstaly dzieta przypisywane Mohyle. Miaty one stuzy¢ uporzadkowaniu i po-
glebieniu dogmatycznych tresci teologii prawoslawnej. Réwnoczesnie dzieta te miaty znacze-
nie ogdlnoprawoslawne. W catym $wiecie prawostawnym tylko metropolia kijowska zdolna
byta do wydawania syntez teologicznych, dziel polemicznych, reformy ksiag liturgicznych.
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Pisma Mohyly moZna podzielié na dwie grupy. Pierwsza grupe dziel Mohyly stanowia
przedmowy i dedykacje umieszczane przez Mohyle w wydawanych ksiggach liturgicznych
w drukami Lawry Pieczerskiej oraz w samodzielnych pracach Mohyty. Przedmowy i dedyka-
cje pod wzgledem formy sa typowa dla X VII wieku oracja, pochwalna mowa, penegirykiem na
cze§¢ §wieckich opiekunéw prawostawia. Obowiazywata w nich okreslona konwencja. Ich
bohaterowie sa zawsze przedstawieni jako wcielenie szeregu cnét. Wszyscy sa wiernymi
synami prawoslawia, sprawujacymi sumiennie swe obowiazki opieki nad ,,Cerkwia — Matka”.
Pelnienie tego obowiazku wynika z tego, iz sa spadkobiercy tradycji rodowej si¢gajacej czaséw
Rusi Kijowskiej. Wiekszo$¢ przedméw i dedykacji tych przy powierzchownym odczytaniu
jawia si¢ jako formalne formalnie dodatki do wydawanych ksiag liturgicznych skierowane do
wybitnych przedstawicieli prawoslawnej szlachty. Przy glebszym wejrzeniu w tre$é tych
tekstow okazuje si¢ jednak, iz Mohyla nauczat o Scistym zwiazku liturgii prawostawnej
(szczegoblnie sakramentéw) z instytucjonalng wspdlnota Kosciota prawostawnego. Mohyla
zdaje si¢ zwraca¢ uwage na kilka do§wiadczen bedacych udzialem czlowieka we wspélnocie
Kosciota prawostawnego. Byl kontynuatorem prawostawnej tradycji, ktéra $cisle utozsamia
kult z nauka o Kosciele. Liturgia byta w czasach Mohyly — jest nadal — Zrédlem tozZsamosci
eklezjalnej wyznawcéw prawostawia.

Druga grupe pism Mohyly stanowia prace zbiorowe powstale z jego inspiracji oraz pod
jego nadzorem takich jak ,,Zebranie krotkiej nauki...” 1,,Trebnik”. Byty to zarazem najwazniej-
sze prace kijowskiej szkoly teologicznej, ktéra uformowala si¢ wokét osoby Mohyly.
,»Trebnik” byt najwazniejszym dokonaniem metropolity. Dzieto to ujrzato $wiatto dzienne 16
grudnia 1646 roku. Bylo uwieficzeniem dlugiego procesu reformy liturgii prawostawnej
w metropolii kijowskiej, ktéry Mohyta rozpoczat juz w momencie, kiedy zostal mianowany
w 1627 roku namiestnikiem ELawry Kijowsko-Pieczerskiej. Bylo to réwniez symboliczne
zakoficzenie pracowitego zycia wielkiego metropolity, ktéry swe dzielo ogladal na lozu
$mierci. Zmart kilka tygodni pé7niej, 1 stycznia 1647 roku.



