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TOMOSY Z 1924 1 1948 ROKU NADAJACE STATUS
AUTOKEFALICZNY POLSKIEMU AUTOKEFALICZNEMU
KOSCIOLOWI PRAWOSEAWNEMU:

ICH WYDZWIEK HISTORYCZNO-KANONICZNY

Tresci: — 1. Materiat badawczy. — 2. Kodcidt jako instytucja eklezjalno-kanoniczna.
— 3. Autokefaliczno$é Kosciota, jako atrybut jego dojrzatosci eklezjalno-kanonicznej.
— 4. Romeosini a proces autokefalizacji poszczegdlnych Koscioléw prawostawnych.
— 5. Analiza poréwnawcza tomosdw autokefalicznych Polskiego Autokefalicznego Koscio-
ta Prawostawnego z 1924 i 1948 roku. — Podsumowanie. — Zusammenfassung

Polski Autokefaliczny Kos$ciét Prawostawny w dziedzinie procesu autokefaliza-
cji jest w sytuacji wyjatkowej, ktéra wymaga szerszej analizy. Wynika to z faktu
podwdéjnego otrzymania autokefalii przezen oraz szczegdélnego charakteru doku-
mentu, na mocy ktérego dany Koéciol staje sie samodzielnym. Tomos patriarszy
o nadaniu autokefalii' jest prawem zasadniczym dla kazdego Kosciola prawostaw-
nego w oparciu, o ktéry ksztaltowane sa:

e ustr6j wewnetrzny,

e zycie liturgiczno-kanoniczne, ze wszystkimi sferami zycia kodcielnego z nich
wynikajacymi.

I. MATERIALY. BADAWCZY

Podstaw¢ dla niniejszych rozwazafi stanowia dwa tomosy autokefaliczne
wystawione dla Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego. Pierwszy
z nich zostal wystawiony przez Patriarchat Ekumeniczny w 1924 roku, drugi za$
w 1948 przez Patriarchat Moskiewski. Oba one zostaly opublikowane.

Pierwszy z nich zostal opublikowany m.in. przez Jerzego Stefana Langroda?,
Mikotaja Zyzykina® w jezyku polskim. Kalendarz na rok 1988 wydany w Win-

! Tomos — uroczysty, oficjalny akt, potwierdzajacy doniosla decyzje powzieta przez
biskupa, arcybiskupa, metropolite, patriarche lub caly lokalny Kosciét lub Zgromadzenie
Biskupéw lokalnego Koéciota.

2 J.S.Langrod, O autokefalii prawostawnej w Polsce. Studium z zakresu polskiej polityki
administracji wyznaniowej, Warszawa 1931, s. 90-92.

* M. Zyzykin, Autokefalia i zasady jej zastosowania, Warszawa 1931, s. 74-77.
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nipeg* oraz Kalendarz na rok 1994° zawieraja tekst ukraifiski wspomnianego
dokumentu.

Drugi tomos zostal opublikowany w jezyku oryginalu tzn. rosyjskim przez
ihumena Szymona Romaficzuka [obecnie arcybiskupa t6dzkiego i poznanskiego]
w 1975 z okazji trzydziestolecia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j®.

II. KOSCIOL JAKO INSTYTUCJA EKLEZJALNO-KANONICZNA

Kosciél to obraz wieloplaszczyznowych relacji migdzyludzkich o charakterze
szczegblnym, religijnym, majacym swe podioze w jednoSci milosci, nadziei
i wiary. Te trzy odniesienia, aksjomaty zycia, stanowia fundament jego Zycia.
W naukowej debacie prezentuje si¢ jako pojecie teologiczno-eklezjologiczne
odnoszace si¢ do rzeczywistoSci i systemu wartoéci reprezentowanych przez
Mistyczne Cialo Syna Bozego wierzacych. Podstawowa wymowa funkcji spolecz-
nej eucharystycznego zgromadzenia to przede wszystkim podkreSlenie charakteru
wiary i nadanic jej wymowy jako tej JEDYNEJ, SWIETEJ, KATOLICKIEJ
— SOBOROWEIJ” i APOSTOLSKIEJ, jej aksjomatéw i zasad. To réwniez
wspolnota lokalnych Koscioléw autokefalicznych®, zjednoczonych wiara, mitoScia
i nadzieja, wyrazana przez wspélne skladanie Ofiary Eucharystycznej. Kazda
wspolnota na czele ze swoim biskupem to KOSCIOL, w ktérym wyrazana jest
pelnia, a czlonkowie tego zgromadzenia do§wiadczaja aktu zbawczego, wyrazaja-
cego sie w ich aktywnym udziale w zyciu duchowym wspélnoty. Z kolei wszystkie

* Ridna Niwa — Kalendar, Winnipeg 1988.

> Cerkownyj Kalendar na 1994 rik, Peremysko-Nowosancziwska Eparchia, [br.w.],
s. 183-185.

6 Cerkiewny Wiestnik, XXII: 1975, z. 1, s. 19-20. Na potrzeby analizy zostal przetlumaczony
przez autora artykulu na Jezyk polski.

7 ,Aby méc zrozumlec realno$é soborowosc1, idee soborowosci, nalezy zaczaé od centrum
wszystkiego — od Swu;tej Tréjey. Swicta Tréjca jest idealem i najdoskonalszym wyrazem
rzeczywistosci soborowosci. Tréjeca w Jedni i Jednia w Tréjcy. W Niej najdoskonalej wyraza sie
idea soborowosci, tak samo jak i soborowo zrealizowany jest ideal doskonalosci. W pierwszych
ofmiu artykutach Symbolu Wiary jest mowa o §wietej Tréjey. W dziewia,tym artykule za$
slyszymy nauke o §wictym Kosciele, albowiem Kosciél jest obrazem i podoblenstwem wietej
Tréjcy na ziemi. Kosciét jest ziemskim aspektem Sw1etej Tréjey. W nim zlewa sie wszystko to, co
odnosi si¢ do Swigtej Trjey”; w: npen. U Monosuy, Aormatuka Ipasocnasrorn Lepksu:
Akkieconorua, Mocksa 2003, s. 221.

# M6wia o tym: — Statut wewnetrzny Polskiego Autokefalicznego Koéciota Prawoslawnego
z dnia 10.02.1995 r.: § 1.1. Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, zwany dalej Kosciotem
stanowi czg$é skladowa Powszechnego Apostolskiego Kosciola Prawostawnego oraz zachowuje
z nim jednosé w sprawach dogmatycznych i kanonicznych, jest niezalezny od jakiejkolwiek
wladzy duchowej i swieckiej jak tez jest on réwny w prawach ze wszystkimi Prawostawnymi
Kosciotami Autokefalicznymi. — Ustawa z 4 lipca 1991 o stosunku Paiistwa do PAKP:
LArt. 1 Polski Autokefaliczny Kosciélt Prawoslawny, zwany dalej Kosciolem stanowi czes§é
sktadows, Powszechnego Apostolskiego Kosciota Prawostawnego oraz zachowuje z nim jedno$é
w sprawach dogmatycznych i kanonicznych. Jest niezalezny od jakiejkolwiek pozakrajowej
wladzy duchowej i §wieckiej”.
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one [wspolnoty] tworza Kosci6l uniwersalistyczny®, bedacy wyrazem uniwersaliz-
mu Boskiego aktu zbawczego, dotyczacego ludzi wszystkich nacji. Wzorem
Swietych Apostoléw zgromadzonych w Jerozolimie, réwniez dzi§ lud wraz ze
swoimi arcypasterzami gromadzi si¢, aby oddawaé chwale Bogu, rozstrzygaé
trudne kwestie natury dogmatycznej i eklezjologicznej, a takze podejmowaé
dzialania inicjujace nowe zjawiska w dzialalnosci KoSciota.

Gdy méwimy o poczatkach KoSciola nasza uwaga i nasze mysli zwracaja si¢ ku
Jerozolimie, gdzie nastapi zeslanic Sw1¢tego Ducha na Apostotéw. To wydarzenie
zostalo upamietnione w kalendarzu liturgicznym Kosciola chrzescuansklegO Po-
czatkowy brak prawnej akceptacji ze strony panstwa dozwala zaréwno Zydom, jak
tez i pozostalym mieszkaicom Imperium Romanum, na podejmowanie dzialah
zmierzajacych do unicestwienia nowej re11g11 Przyczyn bylo wiele. Jedna z nich
byta niecheé samych Zydéw do uczniéw Jezusa z Nazaretu, Zyda, syna ciesli.
Oczekujac Mesjasza, nie oczekiwali oni przyjécia na Swiat Boga w postaci
czlowieka skromnego, bedacego jednym sposrédd nich, pochodzacego ze zuboza-
tych warstw spolecznych. Oczekiwali oni wodza i wybawcy militarnego. Ci, co
shuchali stéw Nauczyciela, ukrywali si¢ z tym, przychodzili, gdy ich nie widziano.
Figuratywnym przedstawieniem tych oséb sa Nikodem i Jézef z Arymatei. Ich
postuch dla stéw i wierno§¢é — to pierwsze Swiadectwo KoSciola cierpiacego
i ukrywajacego si¢ p6Zniej w katakumbach. To niezrozumienie idei mesjafiskiej
i proby przelozenia jej na §ci§le okre§lony czas i miejsce, wywoluja z kolei jeszcze
inne reperkusje. Idea wypelnienia i posiadania kerygmatu aktualno$ci Starego
Testamentu wywoluje konsternacje elit kaptafiskich oraz przedstawicieli Sanhed-
rynu. Pobielone groby (Mt 23,27), chof wewnatrz zniszczone, za wszelka ceng
staraja utrzymaé swe znaczenie, prerogatywy swojej wladzy, gdy nauka Jezusa
Chrystusa ponickad wywraca caly dotychczasowy porzadek, wyrazajacy si¢ w wier-
nym trzymaniu si¢ rytuatu i obrzedu a potem prawd duchowych judaizmu. Na
koniec kryzys kulturowy, panujacy w imperium dotyka takze kultury izraelskiej.
Swiatynia odbudowywana przez Heroda zaczyna stopniowo przybieraé elementy
architektury hellenskiej. Tak wiec widzimy, Ze u podstaw negacji chrzescijanstwa
nie stala obawa o tad i porzadek w narodzie wybranym, lecz niezrozumienie idei
mesjafskiej.

Prze§ladowania ze strony pafistwa zapoczatkowane za czaséw cesarza Nerona'”
zmuszaja elity pierwotnego Kosciola do podjecia szeregu dzialafi, plonem ktérych
sa z jednej strony apologie, z drugiej za§ martyrium. Pozar Rzymu wywolany przez
czynniki rzymskie pochlania znaczne ofiary. Wina za t¢ tragedi¢ zostaja obarczeni
chrzedcijanie. Sytuacja ta wytwarza w S$wiadomosci obywateli pafistwa skrét

® Zgodnie z Bogoludzka istota, Kosci6t jest jeden i jedyny, tak jak Bogoczlowiek Chrystus
— jeden i jedyny. W zwiazku z tym, podzielenie, dzielenie Kosciota na cze$ci — jest dziataniem
ontologicznie i ze wzgledu na istotg niemozliwe. Podzialu Koéciola nigdy nie bylo i nie moze by¢,
a byly i beda odpadniecia od Kosciola, na podobienstwo tego, jak uschle galezie, uschnawszy,
swobodnie odpadaja od wiecznie zyjacej winorosli — Pana Jezusa Chrystusa (J 15,1-6)”; w: nipen.
WU Momosuw, jw., s. 215.

0 Neron [Nero Claudius Caesar, syn Agrypiny, siostry Kaliguli i Gneiusa Domitiusa
Ahenobarba] panowatl w latach 5468 r. n.e. cyt. za: J E. Mo rb y, Dynastie $wiata, Krakéw 1995,
s. 81.
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myslowy wskazujacy, iz przedstawiciele nowej, dynamicznie rozwijajacej sie
religii czy tez filozofii, to w zasadzie wrogowie pafistwa pragnacy zniszczyé
kulture, religi¢c oraz samo paistwo. Odmowa uznania boskosci wladey, kultu jego
geniuszu i zlozZenia ofiary oraz uczestnictwa w §wigtach bylo pojmowane jako
przejaw dzialalnoSci antypafnstwowej. PoZniejsze pisma Tertuliana o oddaniu
wyznawcéw nowe;j religii pafistwu na nic si¢ zdaja''. Pokazuja natomiast, wokoét
jakich tematéw toczyla si¢ dyskusja oskarzycieli i apologetéw chrzescijan. Kazdy
Rzymianin problem chrzescijafski widzial poprzez pryzmat wlasnej §wiadomosci
religijno-kulturalnej: nikt nie zabrania im glosié swej nauki i wyznawad jej zasad,
jesli natomiast nie oddaja czci wladey to jest tu co§ nie tak. Obawiano sie
rozszerzania na inne tereny cesarstwa przywileju zydowskiego'?, co moglo grozié
wywréceniem dotychczasowego porzadku spolecznego pafstwa. Chrystianizm dla
Rzymianina nie byl do przyjecia. Idea synkretyzmu religijnego objawiajaca sie
w réznych formach stala w zdecydowanej opozycji do czystych i wyrazistych idei
nauki Jezusa, Syna Bozego. Kompromisowi religijnemu przeciwstawiano stanow-
czo§¢ i zdecydowanie wrecz swoisty okcydentalizm. Prowadzitlo to do polemik
zar6wno na tle doktrynalnym, jak tez obyczajowym. Narzedzia tych polemik
bywaly rézne. Siggano zaréwno po pisma polemiczne, jak tez po dekrety prawne
imperatoréw. Z dyskusji przechodzono do konfiskat, p6Zniej aresztowan az
wreszcie do wyrokéw §mierci. To poglebialo animozje grup zaré6wno narodowos-
ciowych, jak tez religijnych. W tej oto sytuacji rozpoczynaly sie poczatki
dziatalno§ci ziemskiej KoSciola Chrzescijanskiego.

Pierwotny Ko$ciét w swym zyciu wewngtrznym byt skupiony wokét eklezji
jerozolimskiej. Sytuacja ta byla spowodowana faktem, 7ze tu ponidst §mieré¢ na
Krzyzu i tu zmartwychwstat Jezus Chrystus. Tam zbierali si¢ Apostolowie wraz ze
swoimi uczniami i stamtad wysytano ich dla zwiastowania Dobrej Nowiny. Tak
wiec widzimy, ze depozytariuszami wiary i tradycji byli wszyscy razem zgroma-
dzeni Apostolowie wraz z Bogurodzica. Ko§ciét ten, a niewykluczone, 7e i p6Zniej
zalozone wspdlnoty réwniez, posiadal jaki§ wewnetrzny uklad. Apostol Pawel
w Liscie do Koryntian opisuje rézne szczeble dziatalnosci wewnatrzeklezjalne;j'.
Z tredci listu dowiadujemy si¢ o instytucji prezbiteréw, nauczycieli, a takze
prorok6éw'*. Bogactwo form postugi wyraza wewngtrzne bogactwo zycia i ré6zno-
rodno§é¢ postug religijnych. Przy tym widziano tu zar6wno aktywny udzial
mezezyzn jak i kobiet, choé Apostol czyni zastrzezenie, aby kobiety nie nauczaty.

" Aprobata dotychczasowego porzadku spotecznego jawi si¢ przede wszystkim w uznaniu
osoby i funkeji cesarza. Chrze$cijanie ze Scillum zapewniali prokonsula Vigelliusa Saturnina, ze
cesarza szanuja, chociaz bardziej lekaja sie Boga. Acta Scillitarum 1: Imperatorem nostrum
observamus (B 75, 352). Tamze 9: Donata dixit: Honorem Caeseri quasi Caesari, timorem autem
Deo (B 75, 353 n.); cyt. za: J. Sru twa, Praca w starozytnym chrzescijafistwie afrykariskim,
Lublin 1983, s. 137.

12 Zwolnienia z obowiazku skladania holdu boskiej czci cesarowi augustusowi rzymskiemu,
najwyzszemu kaplanowi [pontifex maximus].

3 Czas powstania wszystkich listéw §wi¢tego Apostota Pawla to czas do roku okolo 64, to
znaczy roku meczenskiej Smierci autora wyzej wspomnianego listu (1 Kor 12,1-31).

¥ Prezbitrzy (1 Tym 4,14; 1 Kor 12,28) po trzecie Nauczycieli — (1 Kor 12,28) po wtére
Prorokéw — (1 Kor 12,28).
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Z czasem funkcje diakonis, nauczycieli, prorokéw, poliglotéw a takze egzegetow
zanikaja. Ustréj hierarchiczny KoS§ciola przybrat dzisiejsza forme.

Zycie lokalnej wspélnoty bylo wielce znamionowane przez rytuat izraelski.
Chrzeécijanie na poczatku modlili si¢c w §wiatyni, aby potem dopetniaé Eucharystii
na wspélnych spotkaniach modlitewnych, zwanych agapami. Obraz zycia wspdlno-
ty z miasta Jerozolima stanowi wzorzec dla nowopowstajacych gmin. To z kolei,
wskazywalo na pierwotny charakter roli, jaka odgrywata Jerozolima w zyciu
Kodciola. To w jej kierunku zwrocone byly wszystkie chrzefcijanskie oczy.
Stamtad wypatrywano wszelkich nauk i obwieszczefi. Tam tez odbylo si¢ pierwsze
zgromadzenie — sobér — w dziejach chrzefcijafistwa, ktéremu przewodniczyt
biskup miasta Jerozolimy'® i stamtad tez rozeslano nastgpnie postanowienie,
pierwsze prawo dla lokalnych wsp6lnot chrzedcijafiskich wywodzacych z pogan.
Szczeg6lny status tej lokalnej eklezji bedzie pdZniej zaakcentowany w postanowie-
niach I Soboru Powszechnego w Nicei'®. Pierwszefistwo honorowe przed wszyst-
kimi, nie naruszajace wszakze zwierzchnich praw natury administracyjnej, innych
biskupéw, nie bedzie stanowilo zaprzeczenia dla péZniej zdefiniowanej zasady
akomodacji w dziedzinie ustroju administracyjnego Ko§ciota Powszechnego. Upa-
dek powstania zydowskiego w 70 roku i wczeSniejsza ewakuacja chrzeScijan
doprowadzi do calkowitego zniszczenia miasta. Na jego gruzach wybudowane
zostanie zupelnie nowe miasto, ktére otrzyma nazwe¢ AELIA CAPITOLINA.
Wiadnie o tej Aelii wspomina 7. kanon I Soboru Powszechnego. C6z wiec to
oznaczato dla mlodego KoSciota? Jerozolima, bedaca lokalnym biskupstwem,
cieszyla si¢ prymatem i autorytetem na tyle wielkim, ze cho¢ podlegla, to ona jako
pierwsza zabierala glos. To tu zreszta przybywali wszyscy: i asceci, i monarchowie,
aby podaza¢ §ladami Jezusa, a zwlaszcza duchowo przezywac Jego ukrzyzowanie,
Smieré i zmartwychwstanie. Wszystko to sktadalo si¢ na sposéb postrzegania
Kofciola Jerozolimy. Niekwestionowany autorytet duchowy, z jakiego korzystat
biskup tego miasta i porzadek administracyjny, dal podstawe do ksztaltowania
pbZniejszej wizji Kosciola jako instytucji prawnej o $ciSle okreSlonym porzadku
prawnym. W oparciu o reforme¢ administracyjna Dioklecjana, w potaczeniu z apos-
tolska tradycja poszczegblnych stolic biskupich, wytworzyla sie administracja
koScielna. Biskupi miast metropolitalnych stali si¢ Zrédlami decyzji i autorytetu dla
biskupéw miast eparchialnych lub prowincjonalnych. W procesie powstawania
ustroju administracyjnego przodowaty Wschod i Afryka. To tu, w 246 roku, gdy
Swiety Atanazy, biskup Aleksandrii, powrdcil z wygnania na swa stolice biskupia,
biskupi Egiptu, Tebaidy, Libii i Pentapolisu, zebrani na synodzie, zlozyli mu
gratulacje i stwierdzili: bylo to wygnanie dla nas wszystkich, uwazaliSmy sie za

15 Dz 15,6-23; ,,Gdy w Jerozolimie $wigci Apostolowie wraz z Matka Boza rzucili losy o to,
kto, do ktdrej uda sig, aby glosi¢ Dobra Nadziej¢”; cyt. za: Synaksarion Miniei Sierpnia
z dnia 15 w opracowaniu $§wigtego Dymitra Rostowskiego, w: Akafist Iwierskoj Ikonie Bozyjej
Matiery, Hajnéwka 2000, s. 3.

16 Poniewaz utarty zwyczaj i starozytna tradycja nakazuja honorowaé biskupa przebywajace-
go w Aelii, przeto i nadal niech utrzymuje on honorowe pierwszeinistwo, z zachowaniem jednak
nienaruszonych praw metropolity; cyt. za: Dokumenty Soboréw Powszechnych, Tekst grecki,
tacinski, polski, t. I (325-787): Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II,
Konstantynopol III, Nicea II, opr. A. Baron, H. Pietras SJ, Krakéw 2007, s. 33.
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wygnanych i teraz restytuowanych w ojczyinie, razem z Atanazym'’. Biskupi zas
Palestyny, zgromadzeni w Jerozolimie pogratulowali biskupom egipskim powrotu
ich pasterza i pana (tou poimena kai kirion)'®. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku
biskupéw syryjskich, ktérzy przybyli do Antiochii na sobér zwolany przez biskupa
tegoz miasta celem osadzenia Pawla, biskupa Samosaty'®. Na tych przyktadach
wida¢ wypracowany wewngtrzny system prawnoustrojowy. Biskup miasta met-
ropolitalnego ma wladze zwierzchnia wzgledem biskupéw pozostatych miast. O ile
w drugim przypadku mamy wyraZne wskazanie na proces odgérny ksztaltowania
si¢ zaleznoSci hierarchicznej i §wiadome korzystanie z praw zwierzchnich, o tyle
w przypadku Aleksandrii mamy tu pokazany proces oddolny. Tak wigc wnios-
kowa¢ mozna, Zze proces ten nie tylko byl dlugofalowy, ale réwniez przebiegal
w réznych kierunkach. Ciatem, bezwzglednie mogacym wypracowywac za$ reguly
prawne, czy tez formuly wiary, byly synody i sobory, ktére zwolywano w sposdb
wyrazZnie dorazny od Il wieku®. Synod, jako zgromadzenie, mial wladze ustawo-
dawcza w ramach Ko$ciota. Metropolici posiadali wladz¢ wykonawcza. Mogli byé
inicjatorami projektéw, ale ich wejScie w zycie obwarowane bylo akceptacja
i uchwaleniem przez owe zgromadzenia w randze soboru. Na tej podstawic
zdejmowanie z urzedow i jurysdykcja karna nad sufraganami sprawowana mogla
by¢ jedynie przez synod, wyrazicielem woli ktérego jawil si¢ metropolita. Kaptani,
diakoni z kolei mogli sklada¢ apelacjc do synodu lub soboru. Ta S§ciezka
legislacyjna, a takze formula wykonywania wladzy mialy swe uzasadnienie
i argumentacje w metodzie dzialania KOSCIOELA APOSTOLOW, ktory kolegial-
nie debatowal i rozstrzygal wazne kwestie koScielne. W ten sposéb wypracowano
pewna metode pracy oparta najpierw o tradycje i zwyczaje, ktore nastepnie przeszty
w zapisane normy postgpowania i staly si¢ obowiazujace dla calego Kosciota.
Przemiany spoteczne, kulturowe i polityczne?, sprawiaja, ze Kosciol takze si¢
zmienia. Zmiany te jednak dotycza sfery zewnetrznego funkcjonowania. Nie maja
one jednak charakteru ontologicznego. Niezmiennos¢ istoty ma swe Zrodlo w jego
Bosko- ludzkiej naturze. USwigcany laska Swigtego Ducha, kierowany Jego wola,
objawiajac si¢ w charyzmacie postugi kaplafiskiej, Ko$ci6t jest wieczny. Para-
frazujac stowa Jego Swiatobliwosci, Bartlomieja I, patriarchy Konstantynopola,
mozna powiedzie¢: Koscidl jest miejscem, gdzie Scierajq si¢ dwie wielkie cywiliza-
cje: semicka a arabska. Miedzy nimi, Jak tez wewnaqtrz nich, znajduje sie KOSCIOL
i CHRZESCIJANSTWO. Korzysta zarowno z semickiego sprzeciwu wobec stapzama
sie, jak tez i wobec azjatyckiej wizji rozptywania sie wszystkiego, co nas otacza®.

7 PG 25, 253.

8 Hermiasz S o z o men, Historia Kodciola, Warszawa 1989, s. 202 [III, 22].

Y Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, Poznad 1924 [reprint: Krakéw 1993],
s. 343-344 [VII, 27-29].

% Synod w Kartaginie ok. 200 r., Synod biskupéw Arabii ok. 230 r., Synod 360 biskupéw
w sprawie schizm ok. 251 r., Synod 86 biskupéw w Kartaginie ok. 256 r., Synod w Antiochii
ok. 264 i 268 r.

2! Dioklecjan [284-305] podzielit Cesarstwo Rzymskie na 4 prefektury, 12 metropolii i 100
prowincji: Orientalis, Illiricum, Itali¢ i Gali¢ oraz 2 prefektury urbis: Rzym i Konstantynopol
[pdZniej].

P O. Clement, Prawda was wyzwoli. Rozmowy z Patriarchg Konstantynopola Bart-
tomiejem I, Warszawa 1998, s. 159.
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Te dwie perspektywy — to droga, ktéra podaza dzisiaj KoScibl. Jego przestanie jest
stale aktualne i nadal aktualizowane kolejnymi $wiadectwami SwietoSci oraz
teofaniami. Droga, ktéra podaza, jest nicustanne ukierunkowana na realizacje stow
Jezusa: Jam jest drogq (J 14,6). Problemy funkcjonowania w §wiecie, nurtujace
elity polityczne, jak tez koScielne, znajduja swe maksymalne wyrazenie w formule
wypracowanej w 6 noweli cesarza Justyniana, méwiacej: Najbardziej drogocen-
nymi darami ofiarowanymi ludziom przez najwyisze dobro BoZe, sq kaplaiistwo
i cesarstwo, 7 ktérych pierwsze dba o sprawy Boskie, drugie o sprawy czysto
ludzkie. Oba te dary pochodzq z jednego i tego samego Zrddia, tworzqc ozdobe
ludzkiego 7ywotu®™. Zalozenia tejze noweli wyrazaja pelnie idei harmonii pomigdzy
oboma rodzajami wtadz ko$cielnej i cesarskiej. Theodor Balsamon, wschodnio-
rzymski kanonista, relacje, tychze wiladz wzgledem siebie, wyraza stowami:
Imperatorzy, podobnie jak patriarchowie, powinni cieszyC si¢ autorytetem wSrod
swych poddanych z mocy sprawowanego na nich namaszczenia Swietym KrzyZmem.
Stqd pochodzi prawo poboznych imperatorow pouczania narodu chrzescijariskiego.
Chwata ich wyraza sie tym, iz oni, podobnie jak storice, uswiecajq blaskiem swojej
prawostawnej wiary, caty kosmos. Moc i dzialanie imperatora rozszerza si¢ i na
dusze, i na cialo poddanych, podczas gdy patriarcha jest tylko pasterzem ducho-
wym**. W mysli koScielnej problem egzystencji KoSciola w pafistwie $wieckim
znalazl wyraz w idei zwanej symfonia wladz. Propagowala ona wspétdziatanie obu
wladz na zasadzie niezlewalno$ci, nierozdzielno$ci i niezmienno$ci. Zasada ta
znajduje swe odbicie w stowach §wigtego Grzegorza Teologa, ktéry podkresla, ze:
fo, co jest na wysokoSciach, nalezy do Boga, to, co na dole wam dane przez Niego
Jjesr™. Jest ona obecna w tradycji koscielnej od najdawniejszych czaséw. W zgro-
madzeniu Apostoléw w Jerozolimie, czy spotkaniu Apostola Pawla w Milecie (Dz
20,17) ze swoimi wspédtpracownikami, Ko§ciol upatruje 7rédito swego ustroju, ktore
jest zawsze i wszedzie zywym. Prawna ranga sobor6w powszechnych i soboréw
lokalnych oraz zasada pentarchii w pierwotnym KoSciele stanowi rozwinigcie
Ostatniej Wieczerzy, ktorej przewodniczy Jezus Chrystus. Boska interpretacja
postugi biskupiej, przyrownywanej do apostolskiego poslannictwa — to zywe
§wiadectwo jednosci w wielo§ci. Formalnej decentralizacji towarzyszy jurydyczna
jedno&¢, majaca swe odbicie w eklezjologii Kosciota.

% Novella VI, prefatio (Corpus Iuris Civilis 3,35 nn.), w: F. Dvornik, Bizancjum a prymat
Rzymu, tt. M. Radozycka, Warszawa 1985, s. 52.

* W, Kuzniecow Pietrowicz, Gosudarstwiennyj Katiechizis: Wtast Caria — ot
Boga. Da budiet wolia Twoja, w: Zym wiecznaja, Moskwa 1995, nr 10 (13), s. 4; Theodore
Balsamon (18, 468-469); S. Runciman, Teokracja bizantyjska, Warszawa 1982, s. 1353;
T. Balsamon Meditata, PG 137, kol. 1017-1020.

% Sw. Grz egorz Teolog, Mowy (21, 1; 28, 210-211), w: Sw1ety Grzegorz Teolog
z Nazjanzu, Mowy wybrane, tt. zbiorowe, Warszawa 1967; Grzegorz Teolog, opr. .M. Szymusiak
(m.in. Grzegorz Teolog z Nazjanzu, Mowy: 2, 7, 8, 15, 18, 25, 26, 28, 42 i poematy), Poznail 1965.
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III. AUTOKEFALICZNOSC KOSCIOLA, JAKO ATRYBUT
JEGO DOJRZAEOSCI EKLEZJ ALNO-KANONICZNEJ

Podstawowym wyznacznikiem, okre§lajacym sytuacje prawna danego Kosciota
prawoslawnego, jest jego statut wewnatrzkoScielny. Nie kazde zgromadzenie, na
czele ktorego stoi biskup, majace w sobie obraz pelni Ko$ciota jest samodzielne in
ecclesia iuris. Faktyczna pelnia znajdujaca sw6j wyraz w potencjalnej mozliwosci
zaspokajania wszystkich potrzeb duszpasterskich nastepuje na drodze autokefaliza-
cji*® danego zgromadzenia. Towarzyszy jej caly zesp6l dziatafi zmierzajacych do
stwierdzenia zdolno$ci do samodzielnego bytu. Praktyka pierwszych wiekéw
— 1 i I Soboru Powszechnego raczej nie wskazuje na rozumienie samodzielno$ci
lokalnej wspdlnoty na zasadzie wylacznoSci. Okreslenie zewnetrznych granic praw
i jurysdykcyjnych uprawniefi, wskazuje raczej na pewne prerogatywy wiadzy
w danym regionie. Stad tez biskupi Egiptu zwracaja swe oczy w kierunku
Aleksandrii, syryjscy w kierunku Antiochii. Ich lokalna niezalezno$¢ zanika
natomiast w aspekcie uniwersalistycznej wizji Kosciola. Razem i samodzielnie
przybywaja na zgromadzenie, by podejmowaé decyzje prawne. Tak wigc, auto-
kefaliczno§¢ dzi§ i teraz nalezaloby interpretowaé jako niezalezno$¢ lokalna, nie
za§ jako calkowits. Ojcowie KoSciola i sama definicja KoSciola kaze upatrywaé
Glowy w Jezusie Chrystusie, ktdra ich laczy wiezami nierozerwalnej jednosci.
NiezaleznoSci lokalnej towarzyszy zalezno$é ogoélna. Jeden biskup bez drugiego,
kierujac si¢ zasada shuzebno$ci wzajemnej, nie moze stara¢ sie o supremacje’’. Tak
rozumiana autokefaliczno§¢ posiada wydZiwick tylko relatywny. Niezalezno$¢
absolutna bowiem, zaklada aby alienacje, wydzielenie nie istnieje. Mistyczna
jedno$¢ wiary®® i jedno§é eucharystyczna (communio) staja si¢ w tym momencie
tylko dodatkowymi argumentami, w oparciu o ktére mozna toczy¢ dyskusje nad
wymowa tego prawniczego terminu. Tak rozumiana autokefalia dotyczyla prawa:

% Autokefalizja — usamodzielnienie, sam termin pochodzi od dwéch stéw: autos — samo-
dzielna, kephale — glowa.

71 Ks. prof. Edmund Przekop w monografii: Wschodnie patriarchaty starozytne, Warszawa
1984, na stronach 76-77 z tej zasady wylacza biskupéw Rzymu, ktérzy jednak poprzez
przysylanie swoich delegatéw, badZ tez osobisty udziat sami w sposéb oczywisty uznaja swoja,
zalezno$¢ od pozostatych patriarchéw, tak jak pozostali patriarchowie od biskupa Rzymu.

Ks. prof. Edmund Przekop w wyZej wspomnianej monografii, na stronie 77 wymienia
przywileje, ktére sa udzialem wszystkich patriarchéw. Kanony VII Soboréw Powszechnych
nigdzie nie czynia rozgraniczenia méwiacego, ze biskup Rzymu, Aleksandrii, Antiochii, Konstan-
tynopola czy Jerozolimy ma wigksze prawa jeden od drugiego, za wyjatkiem prawa apelacji przed
obliczem biskupa Rzymu — ordynariusza miasta cesarskiego, w ktérym przebywa wiadca.
Pé67niej to prawo powielone bedzie na Nowy Rzym — Konstantynopol, o czym méwi kanon 91 17
IV Soboru Powszechnego w Chalcedonie; cyt. za: Dokumenty Soboréw Powszechnych, Tekst
grecki, tacinski, polski, t. I (325-787), s. 233 1 241.

% Tak jak jedna i jedyna jest Osoba Bogoczlowieka Chrystusa, tak i Koscidt, przez Niego,
w nim i na Nim zbudowany, jeden i jedyny. Jedno$é Kosciota nieprzemijalnie wynika z jednosci
Osoby Bogoczlowieka Chrystusa. Organicznie jeden i jedyny we wszystkich wymiarach Bogolu-
dzki organizm, Koscidl, zgodnie ze wszystkimi prawami bosko-ziemskimi, nie moze si¢ dzielié.
Wszelki podzial oznaczatby jego §mieré. Caly w Bogocztowieku, przede wszystkim jest on i we
wszystkim — Bogoludzkim organizmem, a co za tym idzie, Bogoludzka struktura”, w: mper.
WU IMMomosuy, jw., s. 212.
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swobodnej eclekcji patriarchéw, ktérzy nastepnie informuja pozostatych o elekcji;
kodyfikacji i porzadkowania rytéw liturgicznych; ksztaltowania dyscypliny koSciel-
nej odnoénie kleru i §wieckich. Zasada wzajemnej niezaleznoéci z jednej strony
oraz wspdlnotowego charakteru podejmowania decyzji istotnych dla ksztaltu wiary
i dyscypliny KoSciola z drugiej strony staly si¢ podstawa dla powstania p6Zniejszej
zasady samorzadno$ci KoSciota, zdefiniowanej jako PENTARCHIAZ. Poczatkowo
mamy rzady trzech: TRIARCHIE?. Ta formuta kierowania Ko$ciotem uniwersalis-
tycznym przez okre$lona liczbe biskupdw, relatywnie niezaleznych w swej wladzy,
na §cifle okreSlonym terenie, staje si¢ wyznacznikiem waznosci decyzji. Znajduje
to odbicie w czasie procedowania uchwat i decyzji, a zwlaszcza podczas ustalania
rangi danej wspélnoty. Juz na pierwszym Soborze Powszechnym mamy po-
stanowienia prawne, odnoszace si¢ do poszczegélnych biskupéw i Kosciotow:
Starozytny zwyczaj niech bedzie zachowany w Egipcie, w Libii i Pentapolis, zgodnie
z ktorym biskup aleksandryjski posiada wiadze nad tymi wszystkimi prowincjami,
tak jak biskupowi Rzymu przystuguje podobny zwyczaj. Podobnie ma si¢ rzecz
w odniesieniu do Antiochii i innych prowincji: niech bedzie zachowywane pierw-
szeristwo wynikajqce ze starszeristwa®. Wyrazne wskazanie na gtéwnych depozyta-
riuszy wiary i tradycji Kosciola®, ksztaltuje p6Zniejsze mozliwosci reinterpretaciji
zwyczajow i obyczajow. Zagadkowym si¢ wydaje byé sformulowanie: ,.inne
eparchie”. Jak si¢ wydaje, autorzy mieli tu na uwadze, by¢ moze, Koscioty w Aelii,
Tracji, Poncie, Azji, o ktérych wspomina 2. kanon II Soboru Powszechnego.
Odrebne zagadnienie stanowi tzw. sprawa Cypru, ktéry na mocy 8. kanonu III
Soboru Powszechnego ma potwierdzona niezalezno$¢. Jest to jeden z pierwszych
KoScioléw nie bedacych ani w gronie triarchii, ani pentarchii, ktéry cieszyl sie
samodzielno§cia. Przyjecie chrzeicijafistwa przez nowe kraje i rozwéj lokalnych
KoScioléw, determinuje zmiany na dotychczasowej mapie administracyjnej Kos-
ciola. Nowe oSrodki administracji zycia koScielnego, monastycyzmu oraz nauki
i kultury, staraja sie uwolni¢ od zaleznoSci wzgledem kiriarchalnych eklezji. W ten
spos6b na mapie koScielnej pojawily si¢ KosScioty: Bulgarii, Gruzji, Polski, Rosji,
Rumunii, Serbii. Kazdy z nich dazy¢ bedzie do samodzielnoéci. Forma jej
uzyskiwania bedzie ré6zna. Beda to jednostronne deklaracje lub decyzje poszczegdl-
nych matczynych stolic biskupich, bad7 tez zgromadzen ogélnoko$cielnych [sobory
powszechne]. Jednakze, o ile w wypadku Cypru, decyzja o potwierdzeniu samo-
dzielno§ci zapadla na Soborze Powszechnym, to o tyle poszczegdlne procesy
autokefalizacyjne KoSciotéw Bulgarii, Gruzji, Polski, Rosji, Rumunii, Serbii,
dokonaly si¢ na mocy tomoséw, wydanych przez wlasciwe dla kazdej wspdlnoty
stolice biskupie. Ta decyzja nastepnie byta rozsylana do poszczegélnych auto-

» Rzady Pieciu: Rzymu, Nowego Rzymu — Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii
i Jerozolimy.

% Rzady Trzech: Rzymu, Aleksandrii i Antiochii.

' Dokumenty Soboréw Powszechnych, Tekst grecki, tacifiski, polski, t. I, s. 31-33.

%2 Jerozolima — Jezus Chrystus, Apostol Jakub; Antiochia — Apostot Piotr; Aleksandria
— Apostot Marek.

¥ Kofciét Bulgarii — Konstantynopol; Gruzji — Antiochia, Jerozolima; Polski — Konstan-
tynopol i Moskwa; Rosja — Konstantynopol; Rumunia — Konstantynopol; Serbia — Konstan-
tynopol.
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kefalicznych Kofciolow. Bezposrednim §wiadectwem niezalezno§ci byla samo-
dzielna elekcja zwierzchnika oraz wySwigcenie §wictego Mira.

Czy tomosy autokefaliczne maja t¢ sama moc co decyzje autokefaliczne
soboréw powszechnych? Nie ma tutaj zgodnosci. Stolica konstantynopolitanska
stoi na stanowisku, ze romosy autokefaliczne stanowia tymczasowe rozwiazanie
w zakresie administracji koicielnej i uwaza, ze powinny one by¢ ratyfikowane
przez kolejny sobér powszechny — Sobér Panprawostawny®, natomiast Koscioty
stowiafiskie uwazaja, ze fomosy te maja prawna moc ostateczna®. Stanowisko
Kosciola Konstantynopolitaniskiego sugerowaloby, ze dany Ko§ciél méglby stac sie
autokefalicznym w wypadku wydania decyzji na zasadzie kanonu przez ogdét
KoSciola, natomiast przestanie fomosu kazdej autokefalicznej stolicy biskupiej,
stanowiloby swoiste zainicjowanie procesu dyskusji nad tym tematem. Na zwola-
nym soborze, inicjatorem procesu autokefalizacji mdglby byé Kosciél Matka,
wydajacy stosowna decyzje, badZ tez sam zainteresowany Koscidl, jak uczynili to
biskupi cypryjscy®. Spowodowaloby to z kolei uaktualnienie teorii pentarchii
o teori¢ dekatetrarchii — rzady czternastu.

IV. ROMEOSINI A PROCES AUTOKEFALIZACII
POSZCZEGOLNYCH KOSCIOLOW PRAWOSEAWNYCH

Romeosini®’ — caloksztatt spraw politycznych i spotecznych, w ktérych to
widzimy wyrazne nawiazanie do Cesarstwa Rzymskiego [Nowego Rzymu]. Ksiadz
prof. Metellinos w swoim wykladzie zatytulowanym Autokefalia Kosciota grec-
kiego a romeosini, nakreSlit ramy czasowe owego nurtu. Stwierdzil, Ze kres owego
caloksztaltu spraw nastapil w momencie pojawienia si¢ w Europie Srodkowo-
-Potudniowej ruch6w narodowo-wyzwoleficzych. Byl to kres marzen o restytucji
Imperium Romanum ze stolica w Konstantynopolu — Nowym Rzymic®. Ow
moment stanowit dramat rzymsko-greckiej wizji tadu spolecznego na tym terenie

* Athanasios Angelopoulos i Michail Tritos, Instytucja Pentarchii w Kosciele Prawoslawnym
i jej znaczenie dzisiaj, w: Elpis, Czasopismo Teologiczne Katedry Teologii Prawostawnej
Uniwersytetu w Biatymstoku, V: 2003, z. 7-8, s. 97.

» To stanowisko prezentuje miedzy innymi Jego Eminencja, metropolita Sawa, ktéry je
przedstawit podczas konferencji naukowej: Prawostawna eklezjologia, zorganizowanej przez
Katedre Teologii Prawostawnej w 2003 roku. Wtedy doszto do bardzo ciekawej dyskusji na temat
procesu prawnego trybu nadania statusu autokefalicznego danemu Kosciotowi i skutkéw tejze
decyzji. Problematyke dyskusji szerzej omawiaja materiaty opublikowane m.in. przez metropolite
Jamackunoc (ITanau apey), Asrokedamua u crocol ee npososriamenns, w: [lpasocnasue n mup,
Wsa Cunopa — Kump 1994, oraz publikacja zatytulowana: Yuactue Beenerckaro Ilarpuapxara
B paspaloTke Temsl: ABToKedanus i asroHomua B [Ipasocnasuon Uepksu u criocoG ux mpososraruys
18, Cerkiewny Wiestnik XXIX: 1983, nr 6-12, s. 58-75. Oba te materiaty sa ciekawymi glosami
w dyskusji dotyczacej tegoz zagadnienia.

*¢ Uchwata o konsekracji biskupéw na Cyprze [Kanon 8] Il Soboru Powszechnego w Efezie
431 rok, cyt. za: Dokumenty Soboréw Powszechnych, Tekst grecki, tacinski, polski, t. I,
s. 174-176.

T Pwunootvr — rzymski patriotyzm, rzymskos$é, rzymski duch, rzymska $wiadomogé.

*® Ks. Archimandryta prof. Georgios Metellinos, sformutowat takg definicje podezas wyktadu
goscinnego wygloszonego 18 pazdziernika 2006 roku, na Uniwersytecie w Biatymstoku.
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po obaleniu (wyzwoleniu si¢ spod) wladzy obcej narodowo i religijnie. Pamietaé
nalezy jednak, ze okres turkokracji*, to czas uksztaltowania sie réwniez instytucji
funkcji patriarchatu Konstantynopola — Nowego Rzymu. Bedzie to etnarchat®,
ktory trwaé bedzie az do rewolucji Mlodoturkéw, kiedy to zostanie skasowany
3 marca 1924 roku.

Romeosini jako idea pewnego modelu zycia okre§lonej grupy spolecznej,
wydaje si¢ by¢ wynikiem presji Sci§le okreSlonego pogladu na zycie i jest
w pewnym stopniu pewna analogia do panhellenizmu*!, ktéry w tym wypadku
nalezaloby nazwaé panromaizmem.

Istotnym problemem, na ktéry zwrécil uwage [§wiadomie, czy tez nie] ksiadz
profesor Metellinos, jest fakt, ze w §wiadomosci religijno-spoleczno-politycznej
czy to kregéw patriarchalnych, czy tez czysto laickich funkcjonuje wyraZne
powiazanie pewnych termindéw z pewnymi tre§ciami. Gdy Grek méwi o kim§, ze
jest grekiem, oznacza to, Ze ta osoba jest tej samej wiary; gdy o kim§ moéwi, ze jest
Romei to znaczy, ze méwi o przynaleznoéci pafstwowej.

Zatem glosa romeiska w tradycji patriarchatu konstantynopolitafiskiego jest
wyrazem §wiadomoSci religijno-spoleczne;j.

Problem zamachéw autokefalicznych, bedacych pochodna etnofiletyzmu, obec-
nych w zyciu KoSciotow Bulgarii, Grecji, Serbii, stanowi fundament i podstawe do
ksztaltowania si¢ §wiadomoSci biskupéw Nowego Rzymu odnoénie uznawania
dojrzalodci eklezjalnej poszczegdlnych, lokalnych eklezji. Znajduje to uzewnetrz-
nienie w réznego typu aktach, przede wszystkim za$ w tomosach patriarszych
réznej kategorii.

Tron konstantynopolitafiski bedacy etnarchatem*’, w 1924 roku staje si¢ tronem
stricte ko§cielnym. Prébuje zatem ratowaé zwierzchno$é, zmieniajac jednakze jej
kategorie z administracyjnej na liturgiczna.

Autokefalia grecka byla potrzebna do rozbicia prawostawnych Grekéw. Francja
i Anglia byly swoistymi opiekunkami idei wprowadzenia autokefalii greckiej.

Grecja i Bulgaria dokonaly swoistych zamachéw autokefalicznych. Oba Ko$-
cioly poniosty konsekwencje swych krokéw. Byly ukarane sankcjami kanonicz-
nymi, znajdujacymi swéj wyraz bad7 w postaci ekskomunik, badZ wprowadzenia
na zasadzie tomoséw specyficznych rozwiazan do ustroju wewnetrznego. Po dzi$

* Termin powstaty z potaczenia dwdch stéw: rurkos — turek, kratis — wtadza; bardzo czesto
stosowany w historiografii greckiej na okreslenie okresu historycznego, ktéry rozpoczat sie po
1453 roku, tj. zdobyciu Konstantynopola przez Mehmeda II, sultana tureckiego.

*° Etnarchat — instytucja, autonomiczny okreg we wschodnim cesarstwie, stowo wywodzace
sie¢ z dwdch odrebnych: etnos — naréd, arche — poczatek.

Etnarcha — we wschodnich (grekojezycznych) prowincjach imperium rzymskiego: tytut
naczelnikéw okregdw autonomicznych.

! Panhellenizm — grecki ruch narodowy w XIX i w poczatkach XX wieku, dazacy do
zjednoczenia wszystkich Grekéw rozproszonych w granicach dawnego cesarstwa bizantyjskiego.

Historiografia niemiecka a doktadniej Hieronim Wolf w 1856 roku ukut termin: bizantynizm
jako okreslenie rzeczywistoéci historycznej zwiazanej z konstantynopolitariskim kregiem kulturo-
wym.
2 Judaizm jest terminem o czysto etnarchicznym znaczeniu, podczas gdy Jahwizm jest
okre§leniem stricte religijnym.
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dziefi zwierzchnikiem w Koéciele Greckim nie jest biskup w okre$lonej randze, lecz
synod. Arcybiskup Aten i calej Hellady jest tylko przewodniczacym synodu.

Grecki Ko$ci6t Prawostawny od 4 sierpnia 1833 roku* do 11 lipca 1850 roku**
podczas sakramentu bierzmowania uzywa nie po§wigconego mira, ale jedynie
blogostawionego oleju®.

Mozna wigc postawi¢ cho¢by fundament pod teze, 7e postrzeganie dzi§ dzialafi
stolicy konstantynopolitanskiej na arenie miedzykoScielnej na przestrzeni wiekéw,
zwlaszcza w XIX i XX wieku, jest pochodna romejskiej wizji KoSciota, czego
wyraz odnajdujemy w dzialaniach tejze stolicy w okresie miedzywojennym.
Perspektywa ta wydaje sic by¢ ta perspektywa, w ktérej nalezy postrzegaé te
dziatania, uznajac jednakze nade wszystko wielkie znaczenie inicjatyw koScielnych
patriarchéw Nowego Rzymu w dziele stabilizacji i normalizacji statusu poszczegdl-
nych jednostek kodcielnych pozostajacych w trudnej do okre§lenia sytuacji kanoni-
cznej. Owa sytuacja, nadal zywa tradycja i §wiadomoS$¢ romeosini implikowala
i implikuje zachowania i tezy gloszone przez biskupdéw z Wielkiego KoSciola,
dotyczace norm kanonicznych obowiazujacych w Jednym, Katolickim, Apostol-
skim i Swietym Kosciele Prawostawnym.

V. ANALIZA POROWNAWCZA TOMOS,(/)W AUTOKEFALICZNYCH
POLSKIEGO AUTOKEFALICZNEGO KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO
7 1924 1 1948 ROKU

Polski Autokefaliczny KoSciét Prawoslawny w swojej §wiadomoSci eklezjalnej
odwoluje si¢ do tradycji cyrylometodianskiej. Swe poczatki historyczne wiaze
Z misja chrystianizacyjna §wietych braci Cyryla i Metodego, apostoléw Slowian.
W ten spos6b wskazuje z jednej strony na oérodek koscielny, z ktérego przybylo
chrzedcijanstwo do Polski, z drugiej za$ strony daje wyraZzny impuls na to, jak chce,
aby go odbierano. Jest to swoiste wpisanie si¢ w pewna, §ciSle okres§lona tradycje
historyczna, w oparciu o ktéra bedzie ksztaltowana $wiadomos$¢ historyczna
lokalnego zgromadzenia eucharystycznego. Pozwala to na péZniejsze rozwijanie
tejze tradycji oraz budowanie ogélnego autorytetu w zakresie oddzialywania tejze
wspolnoty koScielnej na losy kraju, w ktérym si¢ znajduje, lansowania pewnych
zachowan natury religijnej i nie tylko, majacych istotny wplyw na funkcjonowanie
samego Kosciola.

Periodyzacji dziejow Kosciola Prawoslawnego na terenie Polski mozna doko-
nywa¢ w oparciu o przeslanki r6znej natury. Moga to by¢ czynniki natury
koscielnej, kanonicznej czy tez czysto historyczne. Dzieje prawoslawia w Polsce
mozna podzieli€ na nastepujace okresy historyczne:

* Jednostronna deklaracja autokefalii ze strony prawoslawnych biskupéw rezydujacych na
terenie niepodleglego Krdlestwa Grecji.

“ Nadanie autokefalii Kosciolowi Prawostawnemu w Krdlestwie Grecji przez Patriarchat
Konstantynopola. Konstantyn Ikonomos spisat 7Zrédta dotyczace okolicznosci nadania autokefalii
Kosciolowi Prawostawnemu w Grecji.

* Ks. Archimandryta prof. Georgios Metellinos, podat te informacje podczas dyskusji po
goscinnym wykladzie wygloszonym 18 pazdziernika 2006 roku, na Uniwersytecie w Bialymstoku.



TOMOSY Z 1924 i 1948 ROKU... 165

— do 1596 [Unii Brzeskiejl;

— 1620-1686 [od reaktywacji prawostawnej hierarchii koScielnej do przejecia
metropolii kijowskiej przez Patriarchat Moskwy i calej Rusi];

— 1686-1795 [od przejecia metropolii kijowskiej przez Patriarchat Moskwy
i catej Rusi do III rozbioru I Rzeczpospolitej Polskiej];

— 1795-1918 [zabory];

— 1918-1924 [autonomia nadana przez §w. Tichona, patriarche moskiewskiego
i calej Rusi];

— 1924-1948 [autokefalia udzielona przez Patriarchat Konstantynopola];

— 1948— ... [autokefalia udzielona przez Patriarchat Moskwy i calej Rusi];

— 1948-1961 [,,problemy” w kontaktach kanonicznych PAKP 7z Ko$ciotami
z rodziny greckiej];

— 1961-... [unormowanie relacji ze wszystkimi kanonicznymi Ko$ciotami
Prawostawnymil.

Jak wcze$niej wspomnieliSmy Polski Autokefaliczny Ko§ciét Prawostawny
otrzymal dwa razy autokefalic. Pierwszy raz w 1924 roku z rak §wiatobliwego
Grzegorza, patriarchy Nowego Rzymu — Konstantynopola. Drugi raz w 1948 roku
z rak §wiagtobliwego Aleksego, patriarchy Moskwy i calej Rusi.

Oba romosy réznia si¢ miedzy soba zasadniczo. Dlatego tez celowym jest
dokonanie analizy poréwnawczej obu tych dokumentéw. Zauwazamy w nich
nastgpujace wspdlne tredci:

e autokefalie nadawane sa KoSciolowi prawoslawnemu w Rzeczpospolitej
Polskiej, pafistwie bedacym podmiotem prawa mig¢dzynarodowego;

e Kosciél prawostawny w chwili uzyskiwania autokefalii posiada status
autonomii;

® pozostaje w lacznosci eucharystycznej z innymi Ko$ciotami;

e decyzje o nadaniu autokefalii podjal patriarcha wraz z Synodem / Soborem
Biskupdw.

W tym miejscu koficza si¢ elementy wspélne. Nie budza one wickszych
watpliwoSci, albowiem stwierdzenia te odnajdujemy réwniez w fomosach auto-
kefalicznych, wystawionych dla innych Kosciotow.

Bardziej interesujace okazuja si¢ byé odmiennoéci tychze dokumentéw. Obser-
wujemy w nich dwa rodzaje debat: historycznej i kanonicznej. Najpierw jednak
wczytajmy sie w tre$¢ tomosu z 1924 roku.

Tomos z 1924 roku

GRZEGORZ
Z BOZEJ LASKI
ARCYBISKUP KONSTANTYNOPOLA, NOWEGO RZYMU
I PATRIARCHA EKUMENICZNY

.fwigty Kosciot Prawostawny w otoczonym Opiekq BoZq Paristwie Polskim, uposaiony
w administracje i organizacje koscielng autonomiczng i dajgcy dowody statosci w Wierze
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oraz dobrej woli w sprawach koscielnych, zwrdcit si¢ 7 prosbq do Naszej Stolicy Apostolskiej
i Patriarchalnej Ekumenicznej o blogostawieristwo i potwierdzenie jego konstytucji auto-
kefalicznej, zwazywszy, Ze w nowych warunkach politycznych jedynie taka konstytucja
moglaby zado$¢ uczynic jego potrzebom i potrzeby te zabezpieczyc.

Przyjqwszy serdecznie pod uwage te prosbe, zwaiywszy mianowicie priepisy Swugtych
Kanondw, ustanawiajqcych, Ze , porzadek spraw kosScielnych is¢ musi sladem form politycz-
nych i publicznych” [IV Sobor Powszechny, kanon 17; VI Sobor Powszechny, kanon 38],
Jjako teZ apoftegmat Focjusza, Ze: , jest w zwyczaju, aby prawa, odnoszqce si¢ do spraw
koscielnych, a przede wszystkim do spraw parafialnych, stosowano do zmian politycznych
i administracyjnych”; poza tym, stuchajgc donosnego glosu obowiqzku kanonicznego,
natofonego na Naszq Swzegtq Stolice Ekumeniczng, abysmy mieli piecze nad Swigtymi
Kosciotami Prawostawnymi, znajdujgcymi si¢ w potrzebie; rozpatrujgc jednoczesnie fakt, Ze
nawet historia to potwierdza [albowiem napisane jest, Ze pierwsze oderwanie si¢ od Naszej
Stolicy Metropolii kijowskiej oraz Metropolii prawostawnych Litwy i Polski, zaleinych od
niej, jako te7 przylgczenie ich do ,fwiegtego Kosciota w Moskwie, nie miato miejsca wedtug
zwyklych przepiséw kanonicznych, jak rownie? nie stosowano sig¢ do niczego, co bylo
umdwione w sprawie catkowitej autonomii koScielnej Metropolity kijowskiego, noszqcego
nazwe Egzarchy Stogicy Ekumenicznej], Nasza Niegodnos¢ i Swieci Metropolici, Nasi bracia
ukochani w Duchu Swigtym i Nasi wspolpracownicy, uwazalismy za Nasz obowiqzek przyjac
prosbe, ktéra byta do Nas skierowana przez Swiety Koscict Prawostawny w Polsce, udzieli¢
mu Naszego blogostawietistwa i potwierdzic jego organizacje autokefaliczng i niezaleing,
a zatem orzekajgc SYNODALNIE 7 pomocq Ducha Swigtego, postanawiamy:

Uznajemy organizacje i konstytucje autokefaliczng ,fwiegtego Kosciota Prawostawnego
w Polsce i udzielamy mu Naszego blogostawieristwa, aby odiqd rzqdzit sig jako siostra
duchowa i NIEZALEZN Y i AUTOKEFALICZNY, prowadzit swe sprawy wedtug reguly i praw
suwerennych innych Swzgtych Kosciotow Prawostawnych Autokefalicznych, uznajgc jako
swq zwierzchniq wiadze koscielng nggty Synod, zloZony z Arcybiskupéw prawostawnych
kanonicznych w Polsce, majqc za kaZdym razem, jako przewodniczacego, Jego Wyniostosc,
Metropolite Warszawy i catej Polski.

Aby zachowac jednosé kanoniczng z Naszq Swugtq Stolicq Apostolskq i Patriarchalng
Ekumeniczng, jako te? ze wszystkimi KoSciotami Prawostawnymi Autokefalicznymi, oraz aby
dac dowadd tej jednosci, przypominamy w tym miejscu o obowiqzku, joki cigiy¢ bedzie na
kazdym Metropolicie Warszawskim i catej Polski, oznajmiania o swym wyborze i o swej
intronizacji za pomocq listu intronizacyjnego Naszemu Wielkiemu Kosciotowi Chrystusowe-
mu © wszystkim innym bratnim Kosciotom Prawostawnym Autokefalicznym, dajgc wszelkie
zapewnienie uswiecone, tyczqce si¢ nieztomnego zachowania Wiary i poboznosci prawostaw-
nej, jako tei wszystkiego, co nakazujq .fwiegte Kanony oraz Regula Swiegtego Kosciota;
réwniez stosownie do reguly, wspominaé w DYPTYCHACH imig Patriarchy Ekumenicznego
oraz innych Patriarchow, jak tei Przewodniczacych Swugtych Kosciotow Prawostawnych
Autokefalicznych.

Postanawiamy réwnie?, migdzy innymi, Ze bratni Koscidt Prawostawny Autokefaliczny
w Polsce bedzie musiat rowniez otrzymywad Swzegte Krzyimo [Muron] od Naszego Swigtego
Wielkiego Kosciota Chrystusowego.

Polecamy rownieZ, aby w razie, gdyby szfo o kwestie natury i charakteru koscielnego
bardziej ogdlnego, kidre wychodzityby poza granice jurysdykcji kazidego Kosciota auto-
kefalicznego, wzigtego oddzielnie, Jego Wyniostosé, Metropolita Warszawy i catej Polski
zwracat si¢ do Naszej fwigtej Stolicy Patriarchalnej Ekumenicznej, za Ktorej pomocq
utrzymuje kontakt 7 kaidym oddzielnym Kosciotem Prawostawnym, , ktory rozdziela, jak
nalezy, stowa prawdy” i aby tym sposobem prosit bratnie Kosciolty o pomoc i opinig
miarodajng.
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Postanowiwszy tak wszystko i potwierdziwszy synodalnie podczas zwyklych sesji gwigte-
go Synodu, dnia 6 i 11 listopada 1924 roku, w celu Scistego stosowania stwierdzamy Naszym
niniejszym THOMOSEM PATRIARSZYM SYNODALNYM, zamieszczonym i podpisanym
w Kodeksie Naszego Wielkiego Kosciota Chrystusowego, ktoryt byt wydany i wystany,
doktadny i jednakowy, Jego Wyniostosci Dionizemu, Naszemu bratu umitowanemu i wspdt-
pracowmkowz w Chrystusie, Metropolicie Warszawy i calej Polski i przewodniczqcemu
Swietego Synodu Swietego Kosciota Prawostawnego Autokefalicznego w Polsce.

Niech Pan Bog przez taske i zastugi Pierwszego Pasterza NajwyZszego, Chrystusa Boga
naszego, zatwierdzi na zawsze bratni Kosciot Autokefaliczny w Polsce, szczesliwie tym
sposobein ukonstytuowany, niech prowadzi naprzod i wzmacnia w nim wszystko na chwate
Swego Swietego Imienia, na pozytek swych poboinych wyznawcow i ku radosci wszystkich
bratnich KoSciotow Prawostawnych Autokefalicznych.

Roku Paviskiego 1924, dnia 13 miesiqca listopada.
Patriarcha Konstantynopolitariski: Grzegorz

Porwierdzajq:

Metropolita Kyzyki: Kalinnikos
Metropolita Nicei: Bazyli
Metropolita Chalcedonu: Joachim
Metropolita Derkos: Konstanty
Metropolita Brussy: Nikodem
Metropolita Wysp KsiqZecych: Aganthangelos
Metropolita Neo-Cezarei: AmbroZy
Metropolita Sard i Pizydii: Herman
Metropolita Filadelfii: Focjusz
Metropolita Syliwri: Eugeniusz
Metropolita Rodopolis: Cyryl
Metropolita Eneonu: Tomasz

Lektura powyzszego Tomosu pozwala w tym miejscu na wydzielenic watkéw,
wokol ktorych toczyly si¢ obie debaty. Pierwszym z nich, w debacie o charakterze
historycznym, jest okre§lenie roli biskupéw Nowego Rzymu w rodzinie KoScioléw
prawostawnych, jako wiodacej. Okre§laja ja w swym orzecznictwic sobory po-
wszechne [IV Sob6r Powszechny kanon 17; VI Sobdr Powszechny kanon 38] oraz
apoftegmat*® Focjusza. Kolejnym watkiem jest kwestia przynaleznosci administ-
racyjnej metropolii kijowskiej oraz prawostawnych metropolii Litwy i Polski do
Swietej Stolicy Ekumenicznej, ktora je erygowala oraz okolicznosci ich przejscia
pod zwierzchno§¢ Swictego Kosciota Moskwy. Wielki Kosci6l stwierdza w doku-
mencie, ze odbylo si¢ to nie wedlug ,,zwyklych” przepiséw kanonicznych*’.
Zwlaszcza drugi watek jest tu podnoszony ze wzgledu na potrzebe uzasadnienia
decyzji patriarchatu Wielkiego KoSciola. W tym momencie, trzeba jednak wspo-
mnie¢ o zasadzie przedawnienia roszczen, czy tez pretensji odnoszacych do zmian
administracyjnych, jak tez jurysdykcyjnych. Kanon siedemnasty IV soboru po-

S WypowiedZ, mysl. Sw. Focjusz byt patriarcha Konstantynopola.
‘T Decyzja byla wymuszona przez Sultana. W dowdd wdzigcznosci delegacja rosyjska
przekazata dary, ktére byly wyrazem wdzigcznosei.
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wszechnego méwi o tzw. 30-letnim okresie odwolawczym. Argument, ten jednak
jest przemilczany, gdyz anulowalby on roszczenie — pretensj¢ Konstantynopola.
Owo ,przemilczenic” wynika z faktu, Ze w momencie udzielania swego blogo-
stawiefistwa przez patriarch¢ Nowego Rzymu Koéciot prawostawny w 11 Rzeczpo-
spolitej znajdowal w jurysdykcji Kosciola Rosyjskiego. Debate o charakterze
kanonicznym otwiera zarzut zlamania postanowiefi dwustronnych dotyczacych
kanonicznej sytuacji metropolitéw kijowskich, litewskich oraz polskich, ktérzy
przeszli pod jurysdykcje KoSciota moskiewskiego. Dotyczy to naruszenia preroga-
tyw wladzy oraz oznak honoru, jakimi winni byli oni by¢ otaczani. Byly nimi*:
® odrebno$é szat liturgicznych;

e prawo noszenia mitry z Krzyzem,;

e prawo noszenia Krzyza pontyfikalnego przed metropolita podczas procesji
oraz innych uroczystoSci religijnych;

e niczalezno$§¢ w sadownictwie od patriarchy moskiewskiego;

e zachowanie tytulu Egzarchy Stolicy Kijowskiej.

Watek ten stuzy jako dodatkowy argument usprawiedliwiajacy dzialania stolicy
biskupiej znad Bosforu. Innymi watkami kanonicznymi w debacie tej sa po-
stanowienia dotyczace samego KoSciola prawoslawnego w II Rzeczpospolite;j.
Beda to postanowienia dotyczace nastepujacych sfer zycia tegoz Kosciola:

e Swicte Krzyzmo (Miro) Polski Autokefaliczny KoSciél Prawoslawny bedzie
otrzymywat ze stolicy biskupiej Nowego Rzymu;

e gdyby szlo o kwestie natury i charakteru koScielnego bardziej ogdlnego, ktére
wychodzilyby poza granice jurysdykcji kazdego KoSciota autokefalicznego, wzig-
tego oddzielnie, Jego Wyniostos¢, Metropolita Warszawy i calej Polski zwracat si¢
do Naszej Swigtej Stolicy Patriarchalnej Ekumenicznej, za Ktérej pomoca utrzymu-
je kontakt z kazdym oddzielnym Koéciolem Prawostawnym, ,.ktéry rozdziela, jak
nalezy, slowa prawdy” i aby tym sposobem prosil bratnie KoScioly o pomoc
i opini¢ miarodajna.

Brak prawa §wigecenia Mira uzaleznia PAKP od Patriarchatu Konstantynopoli-
tanskiego, do ktérego w tym wypadku PAKP musi zwracac si¢ z pro§ba. Olej ten
uzywany jest w KoSciele prawoslawnym podczas sakramentu bierzmowania,
Swiccenia antymensiondw, Oltarzy, §wiatyh. Pamigtaé nalezy, ze sa to akty
liturgiczne o fundamentalnym znaczeniu dla zycia wspélnotowego kazdego Zgro-
madzenia Eucharystycznego.

Ograniczenie w sprawach konsultacji migdzykoscielnych stanowi zaspokojenie
ambicji stolicy biskupiej znad Bosforu. Zwrécenie si¢ bowiem do innej stolicy
biskupiej niz tej znad Bosforu [w konkretnej sprawie wykraczajacej poza granice
jurysdykcji kazdego KoSciola autokefalicznego] wskazywatoby na swoista ulom-
nos¢ samej stolicy — stwierdzenia faktu braku mozliwo$ci udzielenia pomocy, czy
tez umiejetnodci rozwigzania konkretnego problemu, czy to natury kanonicznej czy
innej.

Dwa przytoczone przepisy stanowia o ograniczeniu prerogatyw zwierzchnika
Polskiego Autokefalicznego KoSciota Prawostawnego, co czyni autokefali¢ ograni-

® M. Zyzykin, Autokefalia i zasady jej zastosowanie, Warszawa 1931, s. 80;
B. [Tpokomosuu, Biune niznancrso, [Napux 1976, s. 98-100.



TOMOSY Z 1924 i 1948 ROKU... 169

czona — niepelna. Gwarantem kanonicznoséci KoSciota, za$ jest Wielki Kosciol,
poprzez ktéry utrzymywane sa kontakty z pozostatymi patriarchatami, metropolia-
mi oraz arcybiskupstwami.

Tomos z 1948 roku wzgledem poprzedniego pozostaje w S§cistej relacji,
poniewaz jest swoista odpowiedzia na niego, zaréwno co do formy, jak i tresci. Oto
jak brzmi jego tresé.

Tomos z 1948 roku

AKT
O PONOWNYM POLACZENIU POLSKIEGO PRAWOSEAWNEGO KOSCIOLA
Z ROSYJSKIM PRAWOSEAWNYM KOSCIOLEM
I DAROWANIA TEMUZ AUTOKEFALII

L. Odezwa [deklaracja] delegacji Polskiego Prawostawnego Kosciota do Jego Swigtob-
liwosci, Patriarchy Moskiewskiego i catej Rusi, Aleksego I i bedacego przy nim Czcigod-
nego [Swiatobliwego] Synodu.

1. Polski Autonomiczny Kosciét uznaje za niekanoniczna i Zadnej mocy dziatania
nieposiadajac autokefali¢c Kosciola polskiego ogloszona Tomosem przez Patriarch¢ Konstan-
tynopolitaiiskiego, Grzegorza VII z 13 listopada 1924 roku [nr 4588] i prosi Matke
— Rosyjski Koscidt o blogostawieristwo nadajace kanoniczng autokefalig.

2. W zwigzku z tym, Ze metropolita Koéciota Polskiego — Dionizy [Waledyniskij]
przebywa w odlaczeniu [oderwaniu] od Matki — Rosyjskiego Prawostawnego Kosciola,
przy czym nie raz w korespondencji skierowanej do Patriarchy Moskiewskiego twierdzit, 7e
Polski Kosciét otrzymat od Konstantynopolitariskiego Kosciota kanoniczng autokefalig,
Polski Ko$ciél nie moze kontynuowaé z nim obcowania [nie moze utrzymywaé z nim
jednoéci] modlitewnego i liturgicznego i nie bedzie odtad wspominaé jego imienia podczas
nabozenstw, jako imienia swojego zwierzchnika.

3. Podobnie Polski Kosciét zrywa modlitewne obcowanie ze wszystkimi kaptanami
i laikami Polskiego Kosciota, ktérzy podzielaja biedne poglady metropolity Dionizego, od
teraz az do momentu okazania przez nich skruchy.

II. Postanowienie Jego Swiatobliwosci, Patriarchy Moskiewskiego i catej Rusi, Alek-
sego I oraz Czcigodnego [Swiatobliwego] Synodu.

1. Przyjmujac do wiadomosci wyrzeczenie si¢ przez Polski Kosciét swej niekanoniczne;
autokefalii — swia,tobliwy Patriarchy oraz Czcigodny [Swiatobliwy] Synodu — teraz
przywraca kanoniczne i liturgiczne obcowanie i nadaje prawo na pelne samodzielne
rzadzenie sie.

2. Po ratyfikowaniu przez Sobdr Biskupéw Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
autokefalii Polskiego Kosciota — Polski Koscidl wybiera swojego zwierzchnika. Do tego
czasu Polski Ko§ciét otrzymuje, wymagany przez Kanony, ustrdj konieczny dla autokefalii.

(—) Aleksy I, Patriarcha Moskiewski
i catej Rusi
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(-) Mikotaj, metropolita kruticki i kolomeiiski
(-) Witaliusz, arcybiskup dmitrowski

(-) Nikon, biskup doniecki i woroszylowgradzki
(-) Nestor, biskup kurski i bielgorodzki

(-) Makariusz, biskup mozajski

(-) Tymoteusz, arcybiskup bialostocki i bielski
(-) Jerzy, biskup 16dzki

(-) ks. Michat Kiedrow

(=) ks. Eugeniusz Naumow

(- Mikolaj Sieriebriennikow, syn Siemiona

Zarzadzajacy Sprawami Moskiewskiego Patriarchatu:
(=) ks. protoprezbiter Mikotaj Kolczickij

Moskwa 22.06.1948

Lektura tego tomosu pozwala dostrzec polemike kanoniczna. Nie znajdujemy tu
zadnych odniesiefi historycznych. Czy oznaczalo to stanowisko: pozostawmy
przeszio§é badaniu historykéw, a stan dzisiejszy stan prawny tzn. z 1920 roku jest
sytuacja wyjSciowa do wszelkiej dyskusji kanonicznej. Styszymy wiec tu propozy-
cje przykrycia welonem milczenia wszelkich ,nietypowych” rozwiazan kanonicz-
nych spraw ko§cielnych. To, co uderza to stanowczo$¢ i kategoryczno$é zwlaszcza
pierwszej czeSci — wszyscy podzielajacy poglad o kanonicznoSci tomosu z 1924
zostaja odlaczeni z Ko$ciola prawostawnego, w wymiarze ogélnokoscielnym.
Innym faktem, nie nalezacym do typowych wydarzen koscielnych, jest wyrzeczenie
si¢ autokefalii — samodzielnosci juz raz otrzymanej, by ja ponownie przyjac.
Logika tego dziatania jednak znajduje swoje uzasadnienie. Wielki badacz auto-
kefalii z 1924 roku Kosciota prawostawnego w Polsce Mikotaj Zyzykin®® w swej
pracy: Autokefalia i zasady jej zastosowania wyraZznie pisze, iz wszystkie KoScioly
prawostawne poza konstantynopolitafiskim oraz rumufskim®, uznaty autokefalie
warunkowo lub nie przyjety do wiadomosci tego faktu. Nadmieni¢ réwniez nalezy,
iz pojawil si¢ oficjalny protest. Zaré6wno §w. Tichon, patriarcha moskiewski,
metropolita Piotr — straznik tronu patriarszego oraz p6Znicjszy zast¢pca straznika
tronu patriarszego — metropolita Sergiusza zwracali si¢ listownie do metropolity
Dionizego w tej sprawie. W celu unikniecia niebezpieczefistwa przedawnienia,
patriarchat moskiewski — Kogciét kiriarchalny wnosi protest, uniemozliwiajac
w ten sposob probe usankcjonowania decyzji patriarchatu konstantynopolitanskiego
o nadaniu autokefalii w oparciu o 17 kanon IV Soboru Powszechnego.

Czeé¢ druga stanowi proklamacje autokefalicznego statusu Polskiego Auto-
kefalicznego KoSciola Prawostawnego. To co jest istotne, to stwierdzenie prawa do:
»pelnego samodzielnego rzadzenia”. Oznacza to nadanie prawa do:

¥ M. Zyzykin, jw., s. 91-92.

3 Oba te Koscioly uznaty bezwarunkowo akt autokefalii. Kosci6ét rumudski uczynil, ze
wzgledu na dwie rzeczy: uznanie przez PAKP wyniesienie jego zwierzchnika do godnodei
patriarchy oraz ze wzgledu na wspdlprace strategiczng II RP z Krélestwem Rumunii. Szerzej
o tym AAN, zbiory dokumentéw zwlaszcza polskiej placéwki dyplomatycznej w Bukareszcie.
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¢ samodzielnego §wigcenia éwie;tcgo Krzyzma (Mira);

¢ swoboda w ksztaltowaniu relacji i kontaktach zewnatrzkoscielnych.

W wymiarze kanonicznym Patriarchat Moskiewski nadal autokefalie Koscio-
lowi prawostawnemu w Polsce w szerszym wymiarze, anizeli uczynit to Patriarchat
Wielkiego KoSciota.

PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza por6wnawcza pozwala nam zauwazy¢ ciekawy przyklad
dyskusji poSwicconej problematyce autokefalizacji poszczegdlnych Koscioléw.
Ukazuja one zar6wno trud starafi i zabiegéw o uzyskanie tej swoistej ,,nobilitacji”
w gronie Kodcioléw prawoslawnych. Same za$§ te dokumenty sa ciekawym
materialem historyczno-kanonicznym i réznia si¢ zdecydowanie swoja wymowa
prawna. Pozostaje oczekiwaé dla §wiata prawoslawnego na zapowiadany od wielu
lat Sob6r Panprawostawny, ktérego jednym z wiodacych tematéw ma by¢ problem
autokefali, procedury jej nadawania.

TOMI VON 1925 UND 1948, DIE DEN STATUS DER AUTOKEPHALIE
DER POLNISCHEN AUTOKEPHALISCHEN RUSSISCH-ORTHODOXEN
KIRCHE VERLEIHEN: ITHR GESCHICHTLICH - KANONISCHER AUSKLANG

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel stellt die Situation der Polnischen Autokephalischen russisch-orthodoxen
Kirche in Anlehnung an die Analyse zweier Tomi vor, die als Rechtsgesetze Kirchen-
-Eigengesetzlichkeit der ortlichen Kirche verleihen. Der Autor bespricht die Kirche als
ekklesial-kanonische Anstalt in Anlehnung an biblische und patristische Quellen. Nachher
erldutert er die Eigenart der ekklesial-kanonischen Reife, die Eigenschaft der Autokephalie
der Kirche ist, sowie die Frage der Rechtskraft der Tomi. Er zeigt auch den Prozess der
Autokephalie einzelner russisch-orthodoxer Kirchen vor dem Hintergrund kultureller Ein-
flisse. Er vollzieht Vergleiche autokephalischer Tomi der Polnischen Autokephalischen
russisch-orthodoxen Kirche von 1924 und 1948, mit ihrer vollen Prasentation. Beide
Dokumente sind geschichtliche Zeugnisse des Prozesses der Autokephalie einzelner Kirchen,
sie unterscheiden sich in der Rechts-Aussage.
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