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I. OGOLNY ZARYS HISTORYCZNO-PROBLEMOWY

1 listopada 2010 roku ming¢to 60 lat od uroczystego ogloszenia przez Magiste-
rium Kos$ciota dogmatu o Wniebowzieciu Najswietszej Maryi Panny. Papiez Pius
XII w Konstytucji Apostolskiej Munificentissimus Deus podat definicj¢ doktryny
0 Maryi uwielbionej w swojej duszy i swoim ciele'. Tekst owego dogmatu wigze
si¢ Scisle ze zdefiniowana prawie sto lat wczesniej przez papieza Piusa IX bulla
Ineffabilis Deus o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny (8.12.1854),
ktory dotyczy poczatku zycia Matki Jezusa, jak réwniez wskazuje na relacje z in-
nymi maryjnymi artykutami wiary, takimi jak: Boze macierzynstwo oraz wieczne
dziewictwo Maryi.

Te dwie maryjne prawdy wiary (Immaculata i Assumpta), ktére w XIX i XX
wieku oglosit Nauczycielski Urzad Kosciota, prezentujg katolicki model rozwoju
historii dogmatu. Pierwsza z nich nie zostata bowiem zdefiniowana jako nastgp-
stwo reakcji Ko$ciola na odmienne, czy tez wrecz heretyckie interpretacje Obja-
wienia, co zazwyczaj w przesztosci miato miejsce. Drugg natomiast sformutowat
sam papiez jako Gltowa Kosciota, ktory proklamujac nowy artykut wiary, po raz
pierwszy skorzystat z dogmatu o przystugujacej mu nicomylnosci, sformutowanego
przez Sobor Watykanski I. Owe definicje doktrynalne wskazuja na mozliwos¢ roz-
woju 1 rozwiniecia nowych wyrazen dogmatycznych wedlug wewngtrznych praw
tresci wiary oraz na logiczng cigglos¢ doktryny katolickiej. Innymi stowy, chodzi

I BF, VI/105: ,Dlatego po wielokrotnym zanoszeniu modtow do Boga i wzywaniu $wiatta
Ducha Prawdy, na chwatge Wszechmocnego Boga, ktory okazat swa szczegolna zyczliwos¢ Maryi
Dziewicy, na chwatlg jego Syna, niesmiertelnego Krola wiekdéw, zwycigzcy grzechu i $mierci, dla
powigkszenia chwaly jego Czcigodnej Matki oraz ku weselu i radosci catego Kosciota, powaga
Pana naszego Jezusa Chrystusa, $wigtych Apostolow Piotra i Pawta i Nasza, oglaszamy, orzeka-
my i okreslamy jako dogmat objawiony przez Boga: ze Niepokalana Matka Boga, Maryja zawsze
Dziewica, po zakonczeniu ziemskiego zycia z dusza i cialem zostata wzigta do chwaly niebieskiej”.
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tu o stopniowe, ale przede wszystkim racjonalne eksplikowanie tego, co implicite
miesci w sobie depozyt wiary, ktory jako przedmiot poznania pozostaje zawsze nie-
naruszalny oraz niezmienny?.

Rozwdj dogmatu nie dotyczy wiec obiektywnego stanu prawdy wiary objawio-
nej przez Boga w sposob bezposrednl lecz subiektywnego jej poznania poprzez
10g1czne i rozumne rozwinigcie wyktadu Objawienia. Juz starozytny autor i zara-
zem ojciec Ko$ciota Wincenty z Lerynu (1 435?) w swoim dziele Commonitorium
przedstawit regule katolicko-teologicznego rozumienia tradycji oraz ortodoksji, tzw.
kanon mowiacy, ze prawdziwe i katolickie jest to, w co wierzyli wszyscy, wszedzie
1 zawsze (quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est, Commoni-
torium 11, 5). MySl t¢ poglebit i zarazem rozwingt w XIX wieku J.H. Newman,
wedlug ktorego w Objawieniu zawartych jest wiele aspektow, ktore potrzebujg do-
okreslenia. Dlatego tez w toku dziejow idea chrzes$cijanstwa jest lepiej wyjasniana,
a dokonuje si¢ to wpierw przez intuicyjne poznanie, a nastepnie logiczno-racjonalne
wnioskowanie?.

Wspomniana tu kwestia rozwoju dogmatow jest trudnym zagadnieniem, ponie-
waz dotyczy faktu historycznos$ci wiary, ktdry nastrgczal teologii katolickiej w XIX
i w poczatkach XX wieku wiele trudnosci. Chodzi przede wszystkim o problem za-
chowania niezmienionej substancjalnie tozsamos$ci prawdy wiary objawionej w cza-
sie, czyli o rozwoj katolickiej doktryny i odrzucenie przez ko$cielne Magisterium
blednowierczych pogladow*.

Teoria wniebowzigcia NMP byta znana i w sposob niewyrazny od wiekéw
obecna w przekonaniu wielu wierzacych, jak i w nauczaniu Kosciota’. Jednakze
teza ta nie ma bezposredniego oparcia w wypowiedziach Biblii, a jedynie w Tra-
dycji, i to dopiero pézniejszej, poniewaz pierwsze stulecia chrzesdcijanstwa milcza
na ten temat. Dlatego tez wystosowana przez papieza Piusa XII do katolickich hie-
rarchow encyklika Deiparae Virginis Mariae z dnia 1.05.1946 roku z zapytaniem
0 opinie w sprawie mozliwosci sformutowania dogmatycznej definicji o wniebo-
wzigciu NMP, byta efektem inicjatywy rozpowszechniajgcego si¢ w catym Kosciele
ruchu maryjnego oraz teologicznej fascynacji osobg Maryi. Z drugiej strony wie-
lu teologéw katolickich widziato trudnosci z wlaczeniem tego dogmatu w catos¢
doktryny chrze$cijanskiej oraz obawiato si¢ zachwiania w dialogu ekumenicznym.
Ogloszenie dogmatu o Niepokalanym Poczgciu NMP obudzito w duzej czesci Ko-
Sciota Powszechnego pragnienie zdefiniowania Assumptio Beatae Mariae Virginis
jako objawionej prawdy wiary, ktore wyrazito si¢ w milionach petycji skierowanych

2Ch. Theobald, OdI Soboru Watykanskiego do lat pigédziesigtych: objawienie, wiara
i rozum, natchnienie, dogmat i niecomylne magisterium, w: Historia dogmatow, red. B. Sesboiié,
t. 4, Krakoéw 2003, s. 347.

3 W. B einert, Teologiczna teoria poznania, w: Podrecznik teologii dogmatycznej, red.
W. Beinert, t. 1, Krakéw 1998, s. 52-53.

4 Wiecej o tematyce historii i rozwoju dogmatu z perspektywy katolickiej teologii: J. R atz in-
g e 1, Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie, K6ln/Opladen
1966.

> M. S ¢ hm aus, Katholische Dogmatik. Mariologie, t. 5, Miinchen 1955, s. 223.
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do Stolicy Apostolskiej w latach 1869-19409. Duzy wpltyw na wzrost ozywienia
tematyka mariologiczna miaty réwniez objawienia maryjne w La Salette (1846),
w Lourdes (1854), w Fatimie (1917) oraz zwigzane z nimi pdzniejsze jubileusze
w poczatkach XX wieku. Nie bez znaczenia byly takze liczne narodowe, regional-
ne, czy tez mi¢dzynarodowe kongresy mariologiczne, ktore charakteryzowaly si¢
poglebiona mysla teologiczng wyrazona w licznych specjalistycznych publikacjach.
Zaowocowato to powstaniem krajowych, naukowych serii studiow mariologicz-
nych, czy tez utworzeniem uczelni, ktore w szczegdlnosci miaty wspiera¢ rozwdj
mariologii (np. Pontificia Academia Mariana Internationalis, Academia Mariana
Salesiana)’.

Obok powszechnej aprobaty wiernych oraz teologow dla dogmatycznego zdefi-
niowania tezy o wniebowzigciu NMP byli rowniez tacy, ktdrzy w sposob krytyczny
odnosili si¢ do tej inicjatywy. Najbardziej znanym teologiem, ktory sprzeciwiat si¢
jej ,,dogmatyzacji”, byt patrolog Berthold Altaner (1885—-1964), profesor na uni-
wersytecie w Wiirzburgu. W serii swoich artykutéw na temat pytania o dogmatycz-
ng definicje prawdy o wniebowzieciu Maryii, ktore ukazaty si¢ w latach od 1948
do 1950 w znanym fachowym czasopi$mie Theologische Revue, stwierdzit on,
ze proba podania takiej definicji oraz jej uzasadnienia bez bezposredniego odwo-
ania si¢ do tekstow biblijnych oraz tradycji apostolskiej jest po prostu wysitkiem
spekulatywnego myslenia. Wedhug niego, do VI wieku nie byto w Kosciele przeko-
nania ani tez $wiadectwa na to, iz Maryja zostata z dusza i ciatem wzigta do nieba.
Natomiast rozwiniety od schytku greckiego okresu patrystycznego w teologii argu-
ment konweniencji, wskazujacy na maryjny przywilej taski, ktorym jest jej godnosc
jako Matki Zbawiciela, nie moze sta¢ si¢ logicznym zalozeniem dla udowodnienia
faktu Wniebowzigcia Maryi. Poza tym takze proba uzasadnienia tej prawdy poprzez
odwotanie si¢ do zmystu wiary (sensus fidei) KoSciota byta dla Altanera petitio
principii, czyli blgdem niedostatecznego wyjasnienia stopnia pewnosci przestanki
o Assumptio B.V.M. Powyzsze historyczno-teologiczne argumenty, ale rowniez eku-
meniczne racje, staty si¢ dla niego powodem sprzeciwu wobec celowosci zdefinio-
wania nowego dogmatu maryjnego®.

¢ G.S 611, Mariologie, w: Handbuch der Dogmengeschichte, red. M. Schumaus, A. Grillmeier,
L. Scheffczyk, M. Seybold, 3/4, Freiburg — Basel — Wien 1978, s. 225.

7 Wigcej na ten temat: H-M. K 6 s t e r, Die Mariologie im 20. Jahrhundert, w: Bilanz der
Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven, Strdmungen, Motive in der christlichen und nichtchri-
stlichen Welt, red. H. Vorgrimler, R. Vander Gucht, t. 3, Freiburg — Basel — Wien 1970, s. 127-128.

8 B.Altaner, Zur Frage der Definibilitit der Assumpti B.M.V., ThRv 44 (1948), s. 129-140;
45 (1949), s. 129-142; 46 (1950), 5. 6-20.
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II. BERNHARD POSCHMANN I JEGO UDZIAL W DYSKUSIJI NAD
DOGMATEM ASSUMPTIO

Obok Altanera, podobne stanowisko zajat znany przede wszystkim z badan nad
wezesnochrze$cijanskg pokutg warminski kaptan i profesor, Bernhard Poschmann®.
Jego ocena w sprawie dogmatycznego rozwini¢cia prawdy o wniebowzigciu NMP
zostata zawarta w opinii, o ktorg poprosit go biskup warminski Maksymilian Kal-
ler'® w liscie z 9 wrzes$nia 1946 roku'!. W krotkiej korespondencji zwrdcit si¢ on
do Poschmanna z prosba o ustosunkowanie si¢ do zataczonego w liscie okolnika
papieza Piusa XII w sprawie definicji nowego dogmatu maryjnego, aby mogt on
jako biskup na podstawie jego teologicznego (dogmatycznego) uzasadnienia przy-
gotowaé swoja odpowiedz dla Stolicy Apostolskie;.

Poschmann, spetniajac prosbe¢ Kallera, przestal mu 4 pazdziernika 1946 roku
krytyczna i negatywna oceng inicjatywy ogloszenia nowego maryjnego dogmatu.
W swoim liscie stwierdzit, ze brak jego aprobaty w owej materii podyktowany jest
przede wszystkim jego teologicznym sumieniem i jednoczesnie przekonaniem, iz
takie wlasnie stanowisko podziela ogromna cze$¢ niemieckiego duchowienstwa'2.
Biskup przyjat stanowisko Poschmanna ze zrozumieniem, a nawet jak to sam Po-
schmann okre$lit w liScie do Gerharda Fittkaua'3, wyrazit nadzieje, ze w Rzymie
ten poglad zostanie podzielony. Jednakze rzeczywisto$¢ okazata si¢ zupelnie inna.

° B. Poschmann urodzit si¢ 1.09.1878 w Henrykowie na Warmii. 31.01.1904 przyjal w Branie-
wie §wigcenia kaplanskie, w 1907 rok doktoryzowat si¢ na uniwersytecie we Wroctawiu, a w 1909
ztozyt habilitacje na Akademii Braniewskiej, na ktorej pdzniej pracowat jako profesor dogmatyki
(1910-1928). W roku 1928 przeniodst si¢ na uniwersytet wroctawski, gdzie objat stanowisko pro-
fesora dogmatyki i historii dogmatow. W roku 1945 musiat ucieka¢ z Wroctawia, gdzie pozosta-
wit swoja bogata biblioteke oraz manuskrypty swoich prac i wyktadow. Po wojnie w 1946 roku
zostal powotany na uniwersytet w Miinster, gdzie pracowatl do emerytury do roku 1948. Zmart
w Miinster 16.06.1955 roku. Wiecej na temat Poschmanna: A. K o p i ¢ z k o, Duchowienstwo ka-
tolickie diecezji warminskiej w latach 1821-1945, t. 2, Olsztyn 2003, s. 215-216; F. Sobiech,
Bernhard Poschmann (1878-1955), w: Schlesische Kirche in Lebesbildern, red. M. Hirschfeld,
J. Groger, W. Marschall, t. 7, Miinster 2006, s. 246-249; W. Z a w a d z k i, Bernard Poschmann,
w: Wybitni teologowie XX wicku. Krag jezyka niemieckiego, red. J. Jezierski, K. Parzych, Olsztyn
2006, s. 191-197.

19 Maksymilian Kaller byt biskupem warminskim do 6 sierpnia 1945 roku, kiedy to pod naci-
skiem kardynata Augusta Hlonda zrezygnowal z jurysdykcji nad polska czg¢écia diecezji warmin-
skiej (zatrzymujac zarazem tytut biskupa warminskiego) oraz podjat decyzje o wyjezdzie z Polski.
24 czerwca 1946 r. otrzymat od papieza Piusa XII specjalne pelnomocnictwa dla duszpasterstwa
niemieckiej ludnosci......

" Archiv Visitatur Ermland, Nachlass Maksymilian Kaller, Korespodenz mit ermléndischen
Klerus.

12 Tamze, Korrespondenz A 17, 120 (Bernhard Poschmann, 4.10.1946): ,,Meine ablehnende
Haltung wird mir von meinem theologischen Gewissen diktiert. Ich bin aber auch sicher, dass sie
von weitaus grofitenteils des deutschen Klerus geteilt wird. Jedenfalls habe ich noch kaum jemand
gesprochen, der anderer Meinung wire. Da hat der beistand des Heiligen Geistes das kirchliche Leh-
ramt nicht der Notwendigkeit enthebt, alle menschlichen Mittel zur Wahrheitsfindung anzuwenden,
ist es von grofiter Bedeutung, auch die gegen die Dogmatisierung sprechenden Griinde kraftvoll zur
Geltung bringen®.

13 Tamze, Korrespondenz A 17, 120 (Bernhard Poschmann, 21.11.1946).
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Berthold Altaner w swojej wspomnianej juz krytycznej analizie inicjatywy
dogmatyzacji Assumptio Mariae odwotal si¢ réwniez do sporzadzonej przez Po-
schmanna dla biskupa Kallera opinii, ktéra cz¢sciowo zostata przez niego w jed-
nym z artykutow zacytowana'* jako potwierdzenie jego teologicznej argumentacii.
Altaner znalazl bowiem w Poschmannie, koledze z czaséw, kiedy obaj przed wojna
pracowali na fakultecie teologicznym uniwersytetu wroctawskiego, kompetentnego
doradce oraz partnera w forsowaniu swoich tez.

III. PREZENTACJA OPINII POSCHMANNA

Dokument, ktory zostat na prosbe biskupa Kallera przygotowany przez Bern-
harda Poschmanna nosi tytut Uber die Frage der Definierbarkeit der Himmelfahrt
Marias (Pytanie o problem definicji wniebowzigcia Maryi) i jest dziewigciostro-
nicowym maszynopisem, ktory nigdzie nie zostat opublikowany'>. Opinia sklada
si¢ z czterech czeSci, ktore nie zostaly odpowiednio zatytulowane. Analiza tekstu
wskazuje jednak, ze mozna okresli¢ je nastgpujaco: wstep, revelatio explicita wnie-
bowzigcia Maryi, revelatio implicita wniebowzigcia Maryi oraz podsumowanie.

We wstepie swojej opinii Poschmann wskazuje na to, iz wedlug nowozytnych,
jak 1 wspotczesnych teologéw nauka o wniebowzieciu Maryi jest jedynie poboznym
oraz prawdopodobnym pogladem (pia et probabilis opinio). Zatem pia opinio nie
opiera si¢ na obiektywnych oraz potwierdzonych zatozeniach zawartych w Obja-
wieniu Bozym, lecz tylko na subiektywnym, poboznym osgdzie woli, ktora przyj-
muje dang hipoteze jako najwyzsze prawdopodobienstwo, chociaz nie mozna jej
potwierdzi¢ przekonujacymi argumentami. Dlatego zaprzeczenie jakiemus$ poboz-
nemu przekonaniu nie moze by¢ traktowane jako herezja, lecz jest ono po prostu
jego weryfikacja, zastosowang wobec powstatego powszechnie przeswiadczenia.
Wedhug Poschmanna poglad, ze Maryja wraz z duszg i ciatem zostata wzigta do nie-
ba, byt przyjety przez wszystkich katolikow jako sententia pia'S.

Aby moc zdefiniowa¢ jaka$ nauke jako katolickg prawde wiary, czyli dogmat,
nalezy znalez¢ dla niej potwierdzenie w depositum fidei (Biblia i Tradycja). Chodzi
tu przede wszystkim o bezposrednie i formalne objawienie jakiej$ nauki, nie za$
tylko o posrednie, niewystarczajace poznanie, ktore wynika jedynie z rozumowe;j
analizy przeslanek, majacej na celu dojscie do okreslonego wniosku. Oczywiscie
owe potencjalne twierdzenie nie musi by¢ doktadnie objawione (revelatio formalis
explicita), jednak wystarczy, aby bylo ono w sposdb niewyrazny zawarte w 0gol-
nym Objawieniu Bozym, tak, iz mozliwe jest jego konkretne oraz logiczne rozwi-
nigcie (revelatio formalis implicita). Dlatego tez Poschmann podjat probe analizy
ewentualnej mozliwosci doktrynalnego zdefiniowania faktu wniebowzigcia NMP
na podstawie materialu zrédlowego.

14 B.Altaner, Zur Frage der Definibilitit der Assumptio B.M.V. I1/2, ThRv 46 (1950), s. 11.
15 Mszynopis ten zostal odnaleziony przez autora w archiwum wizytatora warminskiego
w Miinster, podczas zbierania materialdw na temat Bernharda Poschmanna.

16 B.Poschmann, Uber die Frage der Definierbarkeit der Himmelfahrt Marias, w: Archiv
Visitatur Ermland, Korrespondenz A 17, 120 (Bernhard Poschmann, 4.10.1946), s. 1.
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Assumptio Mariae wedtug niego nie znajduje potwierdzenia ani w Pismie Swie-
tym, ani tez w Tradycji. Nowy Testament milczy bowiem na temat $mierci Maryii,
a takze jej losu po $mierci. Tak samo starozytny Kosciol nie pozostawit zadnego
swiadectwa na ten temat. Co wiecej, wiara w wniebowziecie Matki Jezusa byla dla
niego obca. Poschmann powotuje si¢ wpierw na Epifaniusza z Salaminy z IV wieku,
ktory w swoich pismach Panarion 78, 11; 24 oraz Ancoratus 98 stwierdza, iz nic nie
wiadomo o $mierci Maryi, o jej grobie, i ze tak naprawde nikt nie zna jej ziemskie-
go konca. Poza tym rowniez wielcy ojcowie Kosciota, tacy jak Atanazy, Ambrozy,
Hieronim czy Augustyn, sa przekonani, ze Chrystus jako jedyny zmartwychwstat,
dlatego tez zmartwychwstania Maryi spodziewaja si¢ w przysztosci'’.

Poschmann zauwazyt, ze poglad na temat cielesnego wniebowzigcia Maryi po-
jawia si¢ po raz pierwszy w apokryfie Liber de transitu Mariae z V wieku. W tym
samym czasie obok tego przekonania wystgpuja roéwniez inne, wedtug ktérych ciato
Matki Bozej znajduje si¢ albo w Raju, albo w innym, znanym tylko Bogu miej-
scu. Najstarszym za$ koscielnym pisarzem, ktéry zajmuje si¢ tym zagadnieniem
jest Grzegorz z Tours (7594), jednak jest on w swoich tezach catkowicie zalezny
od wspomnianego wyzej apokryfu. To samo dotyczy réwniez w tej materii najstar-
szych pisarzy tradycji wschodniej (greckiej): Germana z Konstantynopola, Jana Da-
mascenskiego, czy Andrzeja z Krety. Od VIII wieku pojawia si¢ coraz wigcej $wia-
dectw na temat §mierci Maryi, ich tre$¢ ma jednak charakter legendarny, a rzekomy
traktat $w. Hieronima De assumptione B.M.V. oraz Historia Euthymiaca, na ktore
ow traktat si¢ powotuje, sg zwyczajnymi falsyfikatami z VIII i IX wieku. Obok po-
gladu gloszacego, ze Maryja umarta w Jerozolimie, istnieje tez tradycja wskazujaca
na jej $mier¢ i grob w Efezie, jednakze i tu nie ma mowy o zadnym historyczno-ko-
$cielnym $wiadectwie cielesnego wniebowzigcia Maryi'8.

Nadto nieuzasadnione jest doszukiwanie si¢ we wezesnych obchodach uroczy-
stosci assumptio Mariae dowodu na wiar¢ Kosciota w cielesne uwielbienie Matki
Bozej. Owo $wicto, wedtug naszego autora, mozna na podstawie kazania patriarchy
Jerozolimy, Modesta, osadzi¢ w poczatkach VII wieku. Nawet jesli mogtoby ono
by¢ starsze, to z cata pewnos$cia jego pierwotng i przewodnig mysla nie byto przeko-
nanie o corporalis assumptio Maryi, lecz o szcze§liwym koncu jej zycia, co wiecej
— przejéciu do zycia (transitus a vita), o czym $wiadcza pozniejsze okreslenia tej
uroczystosci jako dormitio badz pausatio beatae Mariae. Naturalnie termin assump-
tio posiada tez sens, kiedy chodzi tylko o dusze Maryi, jednak wedtug Poschman-
na mys$l o jej cielesnym wniebowzigciu nie mogla sta¢ u podstaw wspomnianego
$wigta, poniewaz takie prze§wiadczenie nie byto obecne w calym starozytnym Ko-
$ciele. W miarg jak wiara we wniebowzigcie Maryi upowszechnila si¢, owa praw-
da znalazta swdj wyraz w modlitwach liturgicznych tejze uroczystosci. Poschmann
wskazuje rowniez na czytanie z dnia 15 sierpnia ze §wiagtecznego oficjum brewiarza
rzymskiego sprzed reformy papieza Piusa V (11572), gdzie wyraznie podkre§lony
jest brak wiedzy na temat losu ciata Matki Bozej. Przytoczone argumenty odno$nie
historycznego $wiadectwa obchoddéw $wicta assumptio beatae Mariae dowodza, iz

17 Tamze, s. 2.
18 Tamze, s. 2-3.
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wiara w cielesne wniebowzigcie Maryi nie byla poczatkowo powszechnie znana
i przyjmowana'®.

Przeswiadczenie o cielesnym uwielbieniu Maryi jest zatem consensus totius ec-
clesiae, poniewaz Kos$ciot od wiekdw tak nauczat i tak wierzy. Ogolna akceptacja
tejze prawdy we wspotczesnym Kosciele jest wedtug Poschmanna gwarancjg na to,
ze ta nauka w sposob posredni jest zawarta w depositum fidei, mimo braku jej bi-
blijnego oraz starochrzescijanskiego fundamentu. Na podstawie quaestio iuris taki
sposob rozumowania jest uzasadniony, poniewaz Ko$ciot zgodnie z obietnicg Jezu-
sa nie mogtby popas¢ w blad. Z drugiej jednak strony w quaestio facti poglad taki
nie ma odpowiednich przestanek, aby go przyja¢. Gloszona zatem przez Kosciot
teza o wniebowzieciu Maryi ma charakter pia opinio i pozostaje tylko poboznym
przekonaniem, chociaz jest ona powszechnie jako taka aprobowana. Wynika z tego
wigc wniosek, ze prawda wiary, w przeciwienstwie do poboznych przekonan, musi
mie¢ swoje zrodto w Objawieniu Bozym, poniewaz wymaga tego jej dogmatyczny
charakter. W zwigzku z tym falszywe jest dla Poschmanna twierdzenie, ze ze wspot-
czesnej $wiadomosci wiary nalezatoby wnioskowac istnienie jakiej$ tradycji w tre-
$ci depositum fidei, ze prawda o assumptio od zawsze musiata by¢ wyznawana
w Kosciele?.

W nastepnej, trzeciej czgsci swojej opinii Poschmann analizuje dwa biblijne tek-
sty, ktore w teologii przytaczane sg jako dowody na to, iz prawda o wniebowzigciu
Maryi zostata objawiona, ale w sposdb niewyrazny, czyli implicite. Najwazniejszym
biblijnym argumentem jest tak zwana Protoewangelia (Rdz 3,15), ktéra na wniosek
195 biskupow zostata wprowadzona jako uzasadnienie w dyskusji nad mozliwoscig
dogmatycznego uzasadnienia prawdy o wniebowzigciu Maryi juz podczas obrad
Vaticanum 1. Zdaniem naszego autora, interpretacja owego fragmentu, wskazujaca
bezposrednio na osobg Matki Chrystusa, jest dogmatycznie niepewna, a wnioski
z niej wynikajgce idg zbyt daleko. Poza tym twierdzenie, ze cialo Maryi zostato
wzigte do nieba, nie wynika z analizy Protoewangelii, a co wigcej, byto ono zupehie
nieznane Ojcom KoS$ciota. Wiasciwe zastosowanie tego tekstu w stosunku do Bozej
Rodzicielki mogltoby by¢ uzasadnione tylko przez samo Objawienie, jednak nie-
stety nie daje ono ku temu zadnych podstaw. Nawet jesli w tym przypadku bytoby
to mozliwe, to ,,zdrowa” teologia powinna opiera¢ si¢ na zatozeniu $w. Tomasza,
ktory glosil, ze w teologicznym uzasadnieniu nalezy poshugiwac si¢ tylko i wytacz-
nie dostownym sensem danego biblijnego tekstu?!.

Ponadto powstaje pytanie, czy Bog miatl rzeczywiscie taka potrzebe, by ciato
Maryi zaraz po jej $mierci zabra¢ do nieba? Jesli tak, to istotny teologiczny dowaod
w tej materii musi by¢ na tyle wlasciwy, aby mogt posredniczy¢é w wiarygodnym
poznaniu i odkryciu prawdy. Nie moze on wigc zosta¢ pomylony ze spekulatywny-

19 Tamze.

20 Contra factum non valet argumentum, und die Geschichte bezeugt mit unbestreibarer Si-
cherheit, dass dieser Glaube in den ersten Jahrhunderten nicht vorhanden war®. — Tamze, s. 4.

2l Omnes sensus fundantur super unum, scilicet literalem, ex quo solo potest trahi argumen-
tum, non autem ex his, quae secundum allegoriam dicuntur, Tomasz z Ak winu, Summa
theological g.1, a.10, ad 1.
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mi rozwazaniami, ktoére oczywiscie moga wskazywac na shusznosc¢ i logike danej
wypowiedzi?2.

Ocena wspomnianego biblijnego passusu z Ksiggi Rodzaju nie zmienia rowniez
faktu, iz papiez Pius IX, w swojej dogmatycznej bulli Ineffabilis Deus z dnia 8 grud-
nia 1854 roku, wykorzystal 6w tekst jako potwierdzenie prawdy o Niepokalanym
Poczeciu NMP. Odwotanie si¢ przez papieza w powyzszym dokumencie do Proto-
ewangelii, nie moze by¢ zatem uwazane za dowod w sensie $cistym. Nalezy trakto-
wac je jako prawdopodobne zalozenie, ktorego nie nalezy jednak dodatkowo i bez
jakichkolwiek trudnosci rozszerza¢ na teori¢ o cielesnym wniebowzieciu Maryi?3.

Kolejnym biblijnym tekstem, ktory wedlug Poschmanna jest réwniez niedo-
statecznym $wiadectwem, aby moéc z niego wywnioskowac prawde o assumptio
Mariae, sa stowa pochodzace z pozdrowienia anielskiego ,,petna taski” (Lk 1,28).
Owa petnia taski mialaby zatem dotyczy¢ takze taski chwalebnego przemienienia
ciata Maryi jeszcze przed powszechnym zmartwychwstaniem. Taka egzegeza jest
jednak nieuprawniona, poniewaz powyzsze sformutowanie mozna odnalez¢ w Pi-
$mie Swietym takze w odniesieniu do osoby $w. Szczepana (Dz 6,8). W stosunku
do Maryi zatem nalezy t¢ wypowiedz interpretowac przede wszystkim przez pry-
zmat jej Boskiego macierzynstwa, bowiem ta wyjatkowa godnos¢ wigze si¢ Scisle
ze szczegblng penig taski, w ktorg sam Bog ja wyposazyl. Naturalnie z powyzsze-
go zalozenia mozna wysnuc teologiczny wniosek, iz cielesne wniebowzigcie Maryi
powinno by¢ konsekwencja jej wybrania. Nalezy to jednak pozostawi¢ tylko Bogu,
bowiem z tego sformutowania nie da si¢ wyprowadzi¢ tak jednoznacznej konkluz;ji.
Poschmann odwotuje si¢ do trafnej wypowiedzi Denisa Pétau (Petaviusa), ktory
stwierdzit, iz Chrystus méglby swoje cztowieczenstwo jak rowniez swoja ukocha-
ng Matke obdarzy¢ wieloma taskami, jednak faktycznie nie uczynit tego. Dlatego
przeciwne twierdzenie jest falszywe, zuchwate oraz heretyckie. Interpretacja po-
wyzszych $wiadectw biblijnych nie wspiera si¢ wiec na zdrowej egzegezie, lecz
na teologicznych rozwazaniach, ktore wskazujg na dang wyktadnie?*.

Uwzgledniajac racjonalno-teologiczne przestanki, mozna wyrazi¢ jedynie tzw.
pia opinio, z ktéra zgadzaja si¢ wszyscy katolicy Istnieja bowiem odpowiednie ra-
cje, ktore czynig poglad o cielesnym wniebowzigciu Maryi wielce prawdopodob-
nym, ale jednak nie calkowicie pewnym. Dlatego tez wlasnie kryterium pewnosci
stanowi tu nieodzowne zatozenie, by mdoc powyzszg teze¢ w sposob dogmatyczny
zdefiniowa¢ i poda¢ do wierzenia jako objawiong przez Boga. Teologia jako dys-
cyplina naukowa musi postugiwac si¢ zatem czystg oraz zrozumiala metoda, opartg
na dowodach, a nie na osadzie woli, pragnieniach, czy tez przypuszczeniach, aby nie
sta¢ si¢ przypadkiem wspotwinng wypaczenia Objawienia Bozego®.

W ostatniej cz¢sci, a wigc w podsumowaniu swojej opinii Poschmann wyrazit
stanowisko, iz nie istnieje zadna istotna konieczno$¢ badz potrzeba, aby przekonanie
o cielesnym assumptio Matki Bozej zostato oficjalnie zdefiniowane przez Kosciot
w sposob dogmatyczny. Owe przeswiadczenie jest bowiem powszechnie uznawane

22 B. Poschmann, jw., s. 6.
23 Tamze.

24 Tamze, s. 6-7.

25 Tamze.
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oraz akceptowane przez ogét wierzacych, co wigcej, katolicy zazwyczaj nie pytaja
0 jego uzasadnienie czy tez o obowigzek jego wyznawania. Pytanie o taka definicj¢
ma zwigzek z jej celowoscia i jest wynikiem intencjonalnej propagandy niektorych
srodowisk katolickich domagajacych si¢ ogloszenia nowego maryjnego dogmatu.
Uroczysta definicja assumptio Mariae bytaby z pewnoscia aktem nadzwyczajnej
czci Matki Bozej, jednakze nie przyczynitaby si¢ istotnie do wzrostu poboznosci
maryjnej wérod wierzgcych?®.

Z innej strony powstajg jeszcze inne wazne zastrzezenia oraz watpliwosci wobec
nowego dogmatu. Poprzez swoje niedostateczne oraz niezrozumiate uzasadnienie,
nowa definicja doktrynalna stataby si¢ pewnym balastem, szczegdlnie w kregach
ludzi §wieckich, $wiadomie wyznajacych swojg wiarg, badz powaznie traktujgcych
religiq Wiara sama w sobie przynosi wiele trudnosci i dlatego nie powinno si¢ jej
Jeszcze bardziej komplikowa¢ tam, gdzie nie jest to konieczne. Jej wzrost polega
nie na rozbudowywaniu tresci, lecz przede wszystkim na wewngtrznym ozywieniu.
Poschmann jest zdania, ze nie istnieje potrzeba okre§lania nowego, peryferyjnego
dogmatu, ktory nie wnosi nic istotnego odnosnie do Matki Jezusa. Widzi potrzebg
ozywienia i umocnienia fundamentalnej prawdy dotyczacej bostwa Chrystusa oraz
wynikajacego z niej faktu Bozego macierzynstwa Dziewicy Maryi?’.

Na koniec swojej krytycznej opinii nasz autor wskazuje na pewne nieuniknione
przeszkody w dialogu ekumenicznym, jakie z pewnoscig przyniesie ze soba oglosze-
nie definicji o cielesnym wniebowzigciu NMP. Poglad, ze Koscidt powinien w swo-
ich poczynaniach kierowac si¢ wltasnymi potrzebami, a nie braniem pod uwage tych,
ktorzy poza nim stoja, jest dla Poschmanna wtasciwy tylko wtedy, gdy chodzi o jego
konieczne oraz zyciowe potrzeby. Dlatego tez Kosciotowi takie zachowanie moze
by¢ poczytane jako stabo$¢, jesli poprzez akt ogltoszenia nowego dogmatu zaniecha
swojego misyjnego obowigzku.

IV. KRYTYCZNA OCENA OPINII POSCHMANNA

Opinia Poschmanna w sprawie pytania o mozliwos¢ dogmatycznej definicji
wniebowzigcia NMP ilustruje problematyke rozwoju tresci wiary i mozliwos$¢ formu-
lowania nowych dogmatow. Po doktadnej analizie dowodow, ktore moglyby wska-
zywac na nieodzownos$¢ doktrynalnego okreslenia cielesnego wniebowzigcia Maryi,
Poschmann dochodzi do pytania o celowos$¢ owej definicji. Wydaje si¢, ze gtdéwna
intencjg ogloszonego dogmatu Assumpta bylto tylko powickszenie czci oraz chwaty
Maryi. Jednakze takie twierdzenie jest tylko czesciowe, gdyz zasadniczym zrodtem
powyzszej definicji jest przede wszystkim wiara w zmartwychwstatego Chrystusa.
To w Nim bowiem realizuje si¢ chrzescijanska nadzieja na powszechne zmartwych-
wstanie, przez ktore ciato ludzkie, ze wzgledu na swoja godno$¢ i przeznaczenie,
ma udziat w pelnym dokonywaniu si¢ zbawienia. Wniebowzigcie Maryi jest zatem
antycypacjg przysztej rzeczywisto$ci Ko$ciota?®.

26 Tamze, s. 8.
27 Tamze.
28 G. S 611, Mariologie, w: Handbuch der Dogmengeschichte 3/4, jw., s. 230.
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W Maryi w sposéb definitywny wypeknito si¢ zbawienie oraz obietnica, przed
ktora, jako faktem, stoi jeszcze Kos$ciot. Kardynal Joseph Ratzinger, zestawiajac
ze sobg stowa z Listu do Kolosan?® oraz z Listu do Efezjan®® stwierdzit, ze istnie-
je co$ takiego jak ,,wniebowziecie ochrzczonego”. Chrzest bowiem nie jest tylko
udziatem w zmartwychwstaniu Chrystusa, ale rowniez wlaczeniem w Jego wnie-
bowstgpienie. Dogmatyczna formula ,,wniebowziecia Maryi wraz z cialem i dusza”
wolna jest zatem, na podstawie powyzszych tekstow, od spekulacji oraz niezasad-
nosci, a co wigcej, jest ona w rzeczywistosci najwyzsza forma jej kanonizacji. To,
co w Maryi urzeczywistnito si¢ dzigki jej wierze (Lk 1,45), dokonuje si¢ takze w ta-
jemnicy chrztu. Smieré zostata juz unicestwiona w paschalnym zwyciestwie Chry-
stusa, natomiast z koncem ziemskiego zycia zostanie pokonane bez reszty to wszyst-
ko, co si¢ jeszcze wierze przeciwstawia. Ochrzczony, jako osobowa rzeczywisto$c
Kos$ciota, ma w nim rowniez zapewnione cielesne zbawienie?!.

Whiebowziccie Matki Jezusa jest logiczna konsekwencja jej Niepokalanego
Poczgcia, poniewaz obie prawdy wynikajg z tego samego przekonania i przeswiad-
czenia, jakim jest osobista wiez Maryi z Jezusem. Boskie macierzynstwo wprowa-
dzito ja w wymiar niezniszczalnos$ci, jej ciato nie moze by¢ wigc oddzielone od jej
Boskiego Syna. Co wigcej, nalezy ono w sposob absolutny do Niego, gdyz tylko On
moze zagwarantowaé owa niezniszczalno$¢ oraz §wigtos¢. Powyzsze stwierdzenie
doktrynalne nie ma oczywiscie zadnego potwierdzenia biblijnego czy tez historycz-
nego, stanowi jednak tajemnice wiary, ktora nalezy interpretowaé w perspektywie
stanu faktycznego, jaki taczy Maryje z jej Synem Jezusem?2.

Sobor Watykanski I potwierdzit w pelni dogmat o cielesnym wniebowzieciu
Maryi, wskazujac zarazem na chrystologiczny i eklezjalny charakter mariologii.
Maryja bowiem, ktora w niebie doznaje juz chwaty ciata i duszy, jest obrazem i po-
czatkiem Kos$ciota zbawionego, a takze swoistym kompendium, w ktorym odzwier-
ciedlajg sie najwazniejsze tresci chrze$cijanskiej wiary®. Sobor podkreslit catkowi-
cie chrystocentryczng role Maryi, uwydatniajac przede wszystkim jej postannictwo,
jej przywilej jako Matki Zbawiciela oraz jej kult. To wlasnie w Niej wypehito sig¢
historyczne postannictwo Narodu Wybranego, z ktorego narodzit si¢ Mesjasz. Wraz
z Maryja nadeszta pelnia czasu i zwigzana z nig nowa ekonomia zbawienia, w mo-
mencie gdy za jej zgoda Syn Bozy przyjat z niej ludzka nature, aby przez tajemnice
swojego ciata wyzwoli¢ cztowieka od grzechu*.

Pewno$¢ doktrynalnego uzasadnienia prawdy o cielesnym wniebowzigciu Ma-
ryi w Kosciele katolickim rzutuje wreszcie na pojmowanie jego wtasnej eklezjolo-
gii. Maryja wypelia bowiem przeznaczenie wspolnoty wierzacych, jakim jest cal-

29 Umarliécie bowiem i wasze zycie jest ukryte z Chrystusem w Bogu” (Kol 3, 3).

30 [Bog nas] razem tez wskrzesit i razem posadzil na wyzynach niebieskich — w Chrystusie
Jezusie” (Ef 2, 6).

3'J.Ratzin ger Die Tochter Zion. Betrachtungen iiber den Marienglauben der Kirche,
Freiburg #1990, s. 80-81.

32 B.Sesboiié Najswictsza Maria Panna, w: Historia dogmatéw. Znaki zbawienia, red.
B. Sesboiié, t. 3, Krakow 2001, s. 516-517.

3 KK 65, 68.
34 Tamze 55.
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kowite odkupienie cztowieka, ktore dokona si¢ w zmartwychwstaniu j ciata. Ona,
jako doskonaty cztonek Kos$ciota i zarazem jego wyobrazenie, jest zapowiedzia pet-
nej eschatologii®>.

Poschmann jako kompetentny teolog skupit swoja uwage przede wszystkim
na braku we wczesnochrzescijanskiej tradycji dowodoéw, ktore wskazywalyby
na wiar¢ w cielesne wniebowzigcie Maryi. Sam, b¢dac wewngtrznie przekonanym,
ze Matka Chrystus zostata wzigta do nieba nie widziat podstaw ku temu, by poglad
ten podnie$¢ do rangi dogmatu. Proponowat wigc by owa teologiczna teza pozostata
w sferze decyzji, wyplywajqcej z indywidualnej poboznosci. Rzetelna analiza, jaka
przedstawﬂ W swojej opinii oraz wykorzystana argumentacja, Swiadcza gtownie
0 jego historycznym i zrodtowo-krytycznym podejsciu do tejze tematyki. Zdaniem
Poschmanna, zabraklo badz nie zostalo w nalezyty sposob Wyeksponowane teo-
1og1czno antropologlczne przekonanie kierujace intencja papieza Piusa XII. Jego
zamierzeniem byto, by prawda o wniebowzigciu Maryi uswiadomita wierzacym,
do jak wzniostego celu duszg i ciatem powotany jest cztowiek oraz by wzmocnita
wiare w cielesne zmartwychwstanie®. Taka interpretacja treSci dogmatu jest wcigz
aktualna, szczeg6lnie we wspolczesnym czysto materialistycznym i ekonomicznym
podejsciu do czlowieka.

Ogloszenie dogmatu o wniebowzigciu Maryi nie doprowadzito do roztamu
w Kosciele katolickim, czego wielu si¢ obawiato, znajac histori¢ powstania ruchu
starokatolickiego. Naturalnie, utrudnito ono w pewnym sensie dialog ekumeniczny,
szczego6lnie z chrzescijanami wywodzacymi si¢ z Reformacji, lecz, jak przewidywa-
li niektorzy, nie przerwato go.

BERNHARD POSCHMANN (1878-1955) UND SEINE KRITISCHE BEURTEI-
LUNG DER DOKTRINAREN BEGRUNDUNG ASSUMPTIO BEATAE MARIAE
VIRGINIS BETREFFEND

ZUSAMENFASSUNG

Am 1. November 2010 war der sechzigste Jahrestag der Verkiindigung des Dogmas von
der Aufnahme Mariens in den Himmel, das Papst Pius XII. mit der Apostolischen Konsti-
tution ,,Munificentissimus Deus formulierte und bestitigte. Seit der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts, und insbesondere in der ersten Hélfte 20. Jahrhunderts, entstanden in vielen ka-
tholischen Landern Bewegungen, die die Marienverehrung forderten. An den Papst war eine
enorme Zahl von Bittschriften zugunsten der Dogmatisierung der Assumptio Beatae Mariae
Virginis eingerichtet worden. Bevor der Papst 1950 diese Glaubenswahrheit dogmatisch de-
finierte und in feierlicher Weise der ganzen Kirche anvertraute, hatte er mit der Enzyklika

3 B.Sesboiié,jw.,s. 517.
36 Pius XII, Konstytucja Apostolska ,,Munificentissimus Deus” (1.11.1950), nr 201.
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,Deiparae Virginis Mariae” (vom 1. Mai 1946) die Bischofe des Erdkreises um ihre Stel-
lungnahme im Hinblick auf die Dogmatisierbarkeit der Himmelfahrt Mariens gebeten. Hin-
sichtlich dieser Problematik ist bemerkenswert die kritische und distanzierte Stellungnahme
des ermléndischen Dogmatikers Bernhard Poschmann (1878—1955), um welche ihn 1946
der Pépstliche Sonderbeauftragte flir Ostfliichtlinge und Heimatvertriebene, Bischof Maxi-
milian Kaller, schriftlich gebeten hatte. Am 4. Oktober 1946 sandte Poschmann dem Bischof
sein bis jetzt unverdffentlichtes Gutachten ,,Uber die Frage der Definierbarkeit der Himmel-
fahrt Marias.* In seinem Begleitschreiben an Kaller fithrt er aus, dass ihm seine ablehnende
Haltung von seinem theologischen Gewissen diktiert werde und er iiberzeugt sei, dass der
weitaus grofite Teil des deutschen Klerus diese Meinung vertrete. In einem neunseitigen ma-
schinenschriftlichen Manuskript priasentierte Poschmann seine negative Position beziiglich
der dogmatischen Definition der Himmelfahrt Mariens. Er spricht von einer ,,frommen Mei-
nung“ (pia et probabilis opinio), die nicht auf der objektiven Offenbarung (revelatio explicita
oder implicita) und der geschichtlichen Tradition der Kirchenviter basiere, sondern auf einer
subjektiven frommen Spekulation beruhe. Diese Lehre sei in der Theologie nicht beweisbar.
Nach Poschmann stand die Frage der Méglichkeit der Dogmatisierung dieser marianischen
Hypothese gleichzeitig im engen Kontext mit der Frage nach ihrer Opportunitét. Poschmann
sah kein tatséchliches theologisches Bediirfnis, die Lehre de assumptione B.M.V. als Dogma
zu definieren, auch wenn diese Uberzeugung als allgemeine Wahrheit vom ganzen katholi-
schen Volk anerkannt werde. Er wies auch auf die 6kumenische Problematik des neuen ma-
rianischen Dogmas hin. Gegen das Assumpta-Dogma duflerte sich auBer Poschmann dhnlich
auch der Wiirzburger Patrologe Berthold Altaner. In seiner Artikelserie in der Theologischen
Revue wies er aufgrund der objektiven biblischen und patristischen Voraussetzungen die
Definibilitdt dieser Lehre vom Standpunkt der wissenschaftlichen und historischen Theolo-
gie zuriick. In einem seiner Beitrdge berief sich Altaner auf das Gutachten Poschmanns und
zitierte es.



