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We wspolczesnej socjologii wyrdézniane sa rozne grupy dziatan, charakte-
ryzujacych funkcjonowanie wspolnoty rodzinnej. Naleza do nich specyficzne
rodzaje aktywnosci, majace na celu zarzadzanie dobrami: dziatalno$¢ zwiazana
z gospodarstwem domowym, sposoby zdobywania $rodkéw oraz produkcja
okreslonych débr, bezposrednio rzutujace na pozycjg spoleczng wspdlnoty ro-
dzinnej!. Wszystkie te dzialania skladaja si¢ na funkcje gospodarcza rodziny.
Istotng rolg¢ w jej ramach zajmuje kwestia zabezpieczenia spotecznego oraz
zadania opickunczo-zabezpieczajace, bezposrednio dotyczace sposobu zarza-
dzania $rodkami materialnymi w rodzinie?. Zagadnienia zwiazane ze sfera
socjalng zyskuja wspoélcze$nie na znaczeniu, poniewaz aktualniec panstwa
1 struktury migdzynarodowe coraz aktywniej inwestuja we wszelkie projekty,
majace na celu przeciwdziatanie wylaczeniu spotecznemu. Owe inwestycje
obejmuja swoim zasiggiem takze rodziny.

L Por. F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 42.

2 Por. Papieska Rada Justitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Kielce 2005, 248n
(dalej: KNSK); F. Adamski, Rodzina, s. 42; M. Biedron, Realizacja funkcji rodziny w kontekscie global-
nych przemian socjokulturowych, w: A. Ladyzynski (red.), Rodzina we wspélczesnosci, Wroctaw 2009,
s. 48n.
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W ramach nauczania spotecznego Kosciola o rodzinie istotna staje si¢
kwestia przypisania wlasciwego miejsca dobrom materialnym, z uwzglednie-
niem dwoéch znamiennych zasad. Po pierwsze, rodzina stanowi przede wszyst-
kim wspolnote oséb; dobro osoby staje si¢ wigc dobrem nadrzednym w stosun-
ku do innych doébr i wartosci, jakimi kieruje si¢ rodzina. Po drugie — zakltada-
jac istnienie w $wiecie porzadku teleologicznego, czyli w wymiarze ostatecz-
nym zmierzajacego ku Bogu — nalezy stwierdzi¢, ze konsumowanie débr
(w najogélniejszym znaczeniu) jest moralnie dobre tylko wtedy, gdy jest
podporzadkowane realizacji celu uswigcenia cztowicka. Méwiac zatem o teo-
logicznej interpretacji funkcji gospodarczej rodziny, nalezy interpretowac po-
zytkowanie débr materialnych w aspekcie personalistycznej koncepcji dobra
wspolnego.

Funkcja gospodarcza jest powigzana siecig zalezno$ci z innymi gléwnymi
funkcjami, jakie charakteryzuja wspolnotg rodzinng. Pozostaje w stalym odnie-
sieniu wzgledem funkcji prokreacyjnej oraz socjalizacyjno-wychowawczej.
Funkcja gospodarcza rodziny jest z natury rzeczy nadbudowana na funkcji
prokreacyjnej, umozliwiajacej egzystencj¢ jednostki oraz spoleczenstwa. Po-
nadto funkcja gospodarcza przyjmuje konkretne formy w zaleznosci od sposo-
bu przebiegu socjalizacji oraz od tego, na jakich wartoéciach koncentruja si¢
rodzice w toku realizacji §ciezki wychowawczej.

Celem niniejszej publikacji jest wskazanie na kryterium, ktérego zacho-
wanie pozwoli na moralnie dobre pozytkowanie przez rodzing débr material-
nych w ramach funkcji gospodarczej. W celu realizacji wskazanego powyzej
zadania w pierwszym punkcie zostana okreslone czynniki wplywajace na
ksztaltowanie btednych hierarchii dobr. W drugiej czeécei pracy zostanie przed-
stawiona koncepcja dobra wspolnego rodziny, a nastgpnie analiza funkcji go-
spodarczej z perspektywy chrzescijanskiej koncepcji dobra.

1. Czynniki sprzyjajgce ksztattowaniu
niewtasciwych hierarchii débr

Wspblczesnie mozna wyrdznié serie czynnikow, ktérych efektem sa bled-
ne hierarchie débr. Owe hierarchie maja swoje zrédta w podporzadkowaniu
czlowieka dobrom materialnym albo w zupetnej subiektywizacji rzeczywisto-
$ci, czyniacej z jednostki ludzkiej absolutny punkt odniesienia.

Jan Pawel 11, opisujac sytuacje wspotczesnych rodzin, zwraca uwage na
tendencje do zbytniego eksponowania materialnego aspektu rzeczywistosci.
Cztowiek jest wéwcezas definiowany ze wzgledu na ilos¢ 1 jakos¢ spozywanych
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dobr, a nie z uwagi na posiadana godnos¢ osobowa i niezbywalne prawa.
Dominacja ideologii konsumpcjonizmu prowadzi do sytuacji, kiedy to czlo-
wiek staje si¢ jednym z dobr materialnych. Redukcjonistyczna wizja cztowicka
oznacza sprzeniewierzenie si¢ nadprzyrodzonemu powotaniu czltowieka, ktére
wykracza poza $wiat materii w kierunku tego, co nadprzyrodzone>.

Jednym z istotnych czynnikéw, rzutujacych na niewlasciwy sposob wy-
wigzywania si¢ z funkcji gospodarczej rodziny, jest absolutyzacja elementu
wolnos$ci: ,,U korzeni [...] negatywnych objawéw [zycia rodzinnego — J.S.]
czesto lezy skazone pojecie 1 przezywanie wolnos$ci, rozumianej nie jako zdol-
no$¢ do realizowania prawdziwego zamystu Bozego wobec malzenstwa i ro-
dziny, ale jako autonomiczna sila, utwierdzajaca w dazeniu do osiagnigcia
wlasnego egoistycznego dobra, nierzadko przeciwko innym”*. Absolutyzacja
wolnosci jest kreatorem postaw egoistycznych, wskutek ktorych czlowiek
przywlaszcza sobie dobra wylacznie ze wzgledu na osobisty interes. Dziatania
zwigzane z takimi postawami zwykle naruszaja dobro innych osob.

Analizujac socjologiczny aspekt funkcji gospodarczej rodziny, nalezy
w pierwsze] kolejnosci odwota¢ si¢ do antropologiczno-spotecznej sytuaciji
wspolczesnych wspdélnot rodzinnych. Tomasz Biernat oraz Pawel Sobierajski
w publikacji Mlodziez wobec matzenstwa i rodziny. Raport z badan zwracaja
uwage na fenomen deinstytucjonalizacji wspétczesnej rodziny. Ow problem
polega na tym, ze rodzina stopniowo zatraca swoje znaczenie instytucjonalne,
bedace w gruncie rzeczy utrwalonym sposobem wykonywania funkcji rodzin-
nych. W ten sposob normy zycia spotecznego dotyczace rodziny nie znajduja
zastosowania w realizacji jej funkcji spotecznych; rodzina kieruje si¢ bowiem
wskazaniami, zdefiniowanymi przez jej pojedynczych cztonkéw>. Antropolo-
giczno-obyczajowa specyfika wspotczesnych rodzin sprawia ponadto, ze roéw-
niez kwestie zwiagzane z gospodarowaniem sa podporzadkowane tylko i wy-
Iacznie absolutyzowanemu dobru jednostki.

Wskutek zmniejszenia wptywu czynnikéw instytucjonalnych na rodzing
zasadniczy profil realizacji jej funkcji gospodarczej wyznaczaja elementy su-
bicktywne, bedace bezposrednim odzwierciedleniem ludzkiego ,ja” w rzeczy-
wistoséci spolecznej. Opisujac styl wspolczesnych rodzin z wyodrebnieniem

3 Por. Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Wroctaw 1993, 6 (dalej: FC);
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, w: Sobor Watykarski 11.
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, wyd. 111, Poznan 1967, 47 (dalej: KDK); Wipelnié wszystko wediug
Prawa Bozego. List Biskup6w polskich na uroczystosé Swietej Rodziny 1993, OsRomPol 2 (1994), s. 51.

4 FC 6; zob. réwniez B. Krawiec, Mity dotyczace modeli wspélczesnej rodziny, w: A. Ladyzy-
nski (red.), Rodzina we wspdlczesnosci, Wroctaw 2009, s. 33.

5 Por. T. Biernat, P. Sobierajski, Mlodziez wobec malzeristwa i rodziny. Raport z badan, Torufn
2007, s. 12n.
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specyfiki pozycji matki, ojca i dziecka, Malgorzata Sikorska zwraca uwagg na
emocje jako zasadniczy czynnik cechujacy relacje wewnatrzrodzinne. Ow ele-
ment jest szczegblnie silny w relacjach migdzy rodzicami i dzieckiem. O po-
prawnym procesie socjalizacji mozna méwi¢ jedynie wowczas, jezeli rola ro-
dzicow w dziele wychowania sprowadza si¢ tylko i wylacznie do odkrywania
i ksztaltowania zdolno§ci nazywania stanéw emocjonalnych przez dzieci.
Uczucia sg réwniez tym czynnikiem, ktéry gwarantuje szczg¢$cie i spelnienie
w zwigzku malzenskim.

Emocje w zasadniczy sposéb rzutujg na realizacje funkcji gospodarczej.
Modelowym przyktadem jest sytuacja, kiedy przy wyborze konkretnych débr
cztowiek kieruje si¢ spelnieniem uczuciowym. Ponadto producenci dobr defi-
niuja ludzkie potrzeby z perspektywy emocji, aby zagwarantowa¢ jak najwigk-
sza skuteczno$¢ dystrybucji wyprodukowanych débr. W aspekcie realizacji
funkcji gospodarczej, nalezy stwierdzi¢, ze emocje staja si¢ wspoélczesnie
przedmiotem wymiany, ktéry mozna ksztalttowaé stosownie do zdolnosci pro-
dukcyjnych.

Deinstytucjonalizacja rodziny nie pomniejsza jednak oddzialywania na
wspoélnoty rodzinne instytucji utrwalonych w spoteczenstwie, takich jak pan-
stwo, kultura, wladza itd. Rodzina nie przestaje by¢ przedmiotem wplywu
zorganizowanych podmiotéw zycia spolecznego, ktére narzucaja jej cztonkom
wartosci, wzorce postgpowania oraz normy. Celem zarysowanego powyzej od-
dziatywania jest uprzedmiotowienie rodziny i w efekcie zakwestionowanie
podmiotowosci tworzacych ja osoéb. Tego typu tendencje sprzyjaja ksztattowa-
niu patologicznych struktur spotecznych, ktére kwestionuja nadrzedna pozycjg
osoby we wspélnotach ludzkich? .

2. Funkcja gospodarcza rodziny
w kontekscie dobra wspoélnego

Dos$wiadczenie osobowe 1 wspdlnotowy wymiar rodziny sprzyjaja ksztal-
towaniu wlasciwej hierarchii dobr, w ramach ktérej funkcjonuje relacja migdzy
dobrami osobowymi 1 materialnymi. W nauce spotecznej Kosciota dobra mate-
rialne, wraz z ciazacymi na nich zobowiazaniami spotecznymi, sa podporzad-

6 Por. M. Sikorska, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko. O nowym ukladzie sit w polskich
rodzinach, Warszawa 2009, s. 280n.

7 Patologiczne struktury spoteczne sprzyjaja dysfunkeji w zakresie zasadniczych czynnosci reali-
zowanych w rodzinie, a wigc prokreacji oraz socjalizacji. Por. T. Biernat, P. Sobierajski, Mfodziez wobec
matzenstwa i rodziny, s. 12n.
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kowane osobie; cztowiek ma zatem pierwszenstwo w stosunku do $wiata rze-
czy. Powyzsze hierarchiczne przyporzadkowanie dobr materialnych osobie sta-
nowi znamienng cech¢ koncepcji instrumentalno-instytucjonalnej dobra wspol-
nego, na co zwrocil uwage Jan Krucina. Ogél instytucji spoleczno-politycz-
nych (wlasnos¢, panstwo, urzedy itd.) powinien stuzy¢ osobie we wlasciwym
sobie zakresie®.

Badanie relacji migdzy rodzina i dobrem wspolnym, ujmowanym esen-
cjalnie oraz instytucjonalno-instrumentalnie, dotyczy dwoéch aspektow. Po
pierwsze, na podstawie nauczania spotecznego Kosciota mozna méwic o dobru
wsp6lnym rodziny. Woéwcezas kategoria dobra wspdlnego jest niejako wpisana
w istotg zycia malzenskiego, a w konsekwencji takze rodzinnego. Dobro
wspolne jest bowiem kategoria immanentna w stosunku do wspolnoty rodzin-
nej. Drugi sposéb interpretacji zaleznos$ci pomigdzy rodzing a dobrem wspdl-
nym dotyczy relacji rodziny jako wspolnoty oséb wzgledem dobra spoteczno-
$ci. Istotny jest zatem wktad rodziny w dobro wspélne, wokét ktérego koncen-
truje si¢ zycie spoleczne i gospodarcze. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w przypadku drugiej z powyzszych interpretacji wspomnianej zaleznosci do-
bro wspdélne jest kategoria transcendentna w stosunku do rodziny.

Dobra materialne pelnia funkcj¢ narzedziowa zaréwno wobec immanent-
nego, jak tez transcendentnego charakteru dobra wspolnego w relacji do rodzi-
ny. Stanowig instrumenty, dzigki ktérym osoba zdobywa mozno$¢ doskonale-
nia sig, a wigc rozwijania wlasnego czlowieczenstwa.,

2.1. Dobro wspdlne rodziny

W Liscie do rodzin (1994) Jan Pawetl II charakteryzuje kategori¢ dobra
wspolnego rodziny w kontekScie ksztaltowania cywilizacji mitoséci. Kluczo-
wym zagadnieniem analiz papieskich jest rozrdéznienie pomigdzy dobrem
wsp6lnym matzonkéw a dobrem wspolnym rodziny. Dobro wspélne matzon-
kow wyraza si¢ w ,,mitosci, wiernosci i uczciwosci matzenskiej oraz trwatosci
ich zwiazku [tzn. zwiazku malzonkéw — J.S.] »az do $mierci«’™. Realizacja
wskazanych w przysigdze malzenskiej wartosci i zasad dotyczy w réwnym
stopniu obu malzonkéw. Jest w niej mowa o dobru wspélnym ksztattowanym
przez me¢za i zong, zarowno w celu wlasnego rozwoju osobistego, jak tez

8 J. Krucina, Dobro wspélne, w: R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.), Encyklope-
dia katolicka, t. 3, Lublin 1995, kol. 1380n; J. Koperek, Dobro wspdlne, w: B. Szlachta (red.), Stownik
spoteczny, Krakow 2004, s. 141n.

9 Jan Pawet II, List do rodzin, w: List do rodzin. List do dzieci, Czestochowa 2005, 10 (dalej:
LdR); A.L. Trujillo, Pasterska troska Ojca Swigtego o rodzine, OsRomPol 4 (1994), s. 51.
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rozwoju zawigzanej wspdlny naturalnej. Mito§¢, wierno$¢, uczciwo$¢ i trwa-
los¢ relacji migdzyosobowych wynikaja z natury czlowieka, natomiast zwiazek
matzenski stanowi sprzyjajace $rodowisko do aktualizacji tych elementéw.
W aspekcie dobra wspolnego malzonkéw Jan Pawet 11 zwraca uwagge na to, ze
przysigga malzenska — oznaczajaca dobro wspdlne mgza i zony — skladana jest
wobec Boga i wyraza wielka tajemnice (por. Ef 5,32)10. Troska o dobro wspol-
ne matzonkéw odpowiada relacji Chrystusa do Kosciola jako Ciata Mistyczne-
go: Mezowie powinni milowaé swoje zZony, tak jak wilasne ciato. Kto mituje
swojq Zone, siebie samego mituje. Przeciez nigdy nikt nie odnosil si¢ z nienawi-
Sciq do wlasnego ciala, lecz [kazdy] je zywi i pielegnuje, jak i Chrystus
— Kosciol, bo jestesmy czlonkami Jego Ciala (Ef 5,28-30). Postep procesu
urzeczywistniania dobra wspdélnego przez malzonkéw stanowi konsekwencjg
realizowania postulatéw mitosci chrze$cijanskiej, wyznaczajacej zasadnicze
rysy wiezi nie tylko matzefiskiej, ale i spotecznej!!.

Okre$lenie dobra wspoélnego rodziny staje si¢ mozliwe dopiero wowczas,
kiedy stwierdzona zostaje istotowa zalezno$¢ pomigdzy malzenstwem a rodzi-
na. Owa zaleznos¢ jest akcentowana m.in. w Kodeksie prawa kanonicznego:
»2Malzeniskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza ze soba
wspolnote catego zycia, skierowana ze swej natury do dobra malzonkéw oraz
do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato mi¢dzy ochrzczonymi podnie-
sione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu” (kan. 1055, § 1)!2.
Wskazujac zatem konkretnie na zalezno$¢ pomigdzy malzenstwem a rodzina,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz pelniejszy rozwdj malzonkéw staje sig
mozliwy dopiero w rodzinie chrzescijanskiej, ktéra w naturalny sposob ukie-
runkowana jest na przekazywanie zycia oraz na wychowanie potomstwa. Inny-
mi slowy, realizacja funkcji prokreacyjnej stanowi dobro wspélne rodziny,
ktora w komunii oso6b realizuje wlasciwe sobie powolanie. Post¢gpowanie ro-
dzicéw, majace na celu powolywanie do istnienia nowych istot ludzkich, wpi-
sane jest w kanon warto$ci etycznych i norm moralnych, dla ktérych funda-
ment stanowia §lubowane wobec Boga mito$¢, wiernosé i uczciwos$¢ malzen-
ska. Powyzsze elementy obejmuja osobe w jej integralnosei, a wigc w réwnym
stopniu dotycza aspektu duchowego i cielesnego istoty ludzkiej!3.

10 por. LdR 10; KNSK 215.

11 por. LdR 10; zob. réwniez FC 18; KNSK 215n.

12° 70b. réwniez KNSK 213n; A. Zwolinski, Spofeczny wymiar zycia rodzinnego, w: T. Borutka,
J. Mazur, A. Zwolinski, Katolicka nauka spoleczna, Czgstochowa 1999, s. 182; J. Krucina, Dobro
wspolne. Teoria i zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 272n.

13 por. KDK 49n; LdR 10; K. Majdafski, Wspélnota zycia i mitosci. Zarys teologii malzeristwa
i rodziny, Poznan 1983, s. 113n.
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Dobro wspélne rodziny doswiadczane jest najpelniej we wspolnocie
0s6b. W Liscie do rodzin Jan Pawel 11 zwraca uwage na dwa zakresy,
w ktérych ksztaltuje si¢ owo ,,communio”. Pierwszy obejmuje terazniejszosce,
a wigc zjednoczenie osob aktualnie sktadajacych si¢ na rodzing. Drugi zakres
wykracza poza doswiadczenia doczesne. W jego ramach nalezy wyrdzni¢ tacz-
no$¢ cztowieka z Bogiem (relacja migdzyosobowa) oraz ze zmarlymi (wiara
w $wigtych obcowanie oraz funkcjonowanie kategorii zycia wiecznego).
Wspolnotowo$¢ rodzinna — niezaleznie od wyréznionych powyzej zakresow
— jest ksztaltowana poprzez komunikacj¢, w ramach ktérej przekazywane sa
przede wszystkim tresci o charakterze duchowym. Wyrazem komunikacji we-
wnatrzrodzinnej jest zardbwno modlitwa (relacja migdzy Bogiem i czlowie-
kiem), jak tez transfer migdzypokoleniowy'#. Charakter elementéw ksztattuja-
cych w zasadniczy sposob wigz rodzinng dowodzi pierwszenstwa elementu
duchowego 1 osobowego nad czynnikami materialnymi; te ostatnie powinny
by¢ podporzadkowane dobrom duchowym, takim jak §wicto$¢, zbawienie, do-
skonalos¢ itd.

Wspolnota rodzinna realizujaca postulaty dobra wspélnego cechuje si¢
wlasciwa sobie dynamika. Powolujac sig na tre§¢ adhortacji Familiaris consor-
tio, mozna wskaza¢ na dwojakie uzasadnienie dla Zzywotno$ci wspélnoty, ktora
jest rodzina. Po pierwsze, dynamika zycia rodzinnego wynika bezposrednio
z dazenia czlowieka do $wigtosci. Doskonalenie wymaga niekiedy rezygnacji
z débr, do ktorych czitowiek moze by¢ bardzo przywiazany. Przykladem takiej
postawy jest ewangeliczny mlodzieniec (por. Mk 10,17-22). Dazenie do dosko-
natos$ci realizowane we wspolnocie rodzinnej oznacza rowniez urzeczywistnia-
nie ideatéw, wyrazanych poprzez okreslone wartosci i powszechnie obowiazu-
jace zasady. Tak rozumiana doskonalo$¢ jest celem, ktéry zwykle wymaga
pokonania stabo$ci. Zaliczaja si¢ do nich takie czynniki, jak ograniczenia ludz-
kiej natury, uwarunkowania §rodowiskowe funkcjonujace w ramach struktur
grzechu, $wiadomo$¢ grzechu oraz winy itd. Po drugie, dynamika Zycia ro-
dzinnego wyraza si¢ w ksztaltowaniu jednosci malzenskiej i rodzinnej. Zjedno-
czenie migdzyosobowe staje si¢ mozliwe tylko 1 wylacznie poprzez zupelny
dar z siebie dla drugiej osoby. Gotowos$¢ do ofiary, aby ostatecznie ksztattowac
ideal jedno$ci matzenskiej, wyrasta bezposrednio z mitosci jako istoty kazdej
czynnosci ofiarniczej. Jednos$¢, wynikajaca bezposrednio z jedynej mitosci Bo-
zej nasladowanej przez malzonkow, decyduje nie tylko o wielkosci ofiary, ale

14 por. KDK 52; LdR 10; Jan Pawet II, List na Miedzynarodowy Kongres Rodziny, OsRomPol 5
(1994), s. 64n; J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i zastosowanie, s. 277n; W. Wizesien, Jednostka
— rodzina — pokolenie. Studium relacji miedzypokoleniowych w rodzinie, Poznan 2003, s. 30n.
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wyraza si¢ dostownie w nierozerwalnosci — trwato$ci rodziny przy zachowaniu
wlasnej tozsamoscil.

Owocem przezywanej jednoéci rodzinnej jest dziecko. Jan Pawet 1T w Li-
Scie do rodzin wskazuje na potomstwo jako dobro wspélne rodziny. Akcentu-
jac owa analogi¢ pomigdzy spoleczenstwem a rodzina, nalezy stwierdzi¢, ze
tak jak dobro jest elementem konstytutywnym zycia spolecznego, tak samo
dobro wspoélne, jakim jest dziecko, zapewnia ostatecznie trwalo$¢ rodzinom.
Potomstwo stanowi kluczowy warunek w procesie realizacji etosu rodzinnego,
ktéry odpowiada urzeczywistnianiu zadan objawionych przez Boga cztowicko-
wi, juz na poczatku dziejéw ludzkosci opisanych w Ksigdze Rodzaju: Bgdzcie
plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jq sobie poddang
(Rdz 1,28). Niemniej w opinii Jana Pawla II r6znica pomigdzy spoleczen-
stwem 1 rodzing w aspekcie dobra wspdlnego dotyczy wymiaru konkretyzacji.
O ile w przypadku dobra spoteczno$ci mozna méwi¢ o pewnej dos¢ ogolnej,
nawet nickiedy zbyt wyabstrahowanej koncepcji dobra, o tyle w przypadku
rodziny dobro tozsame z czlowickiem jest zawsze dobrem konkretnym. Owa
konkretno$¢ decyduje ostatecznie o realnosci funkcjonowania rodziny, co wy-
raza si¢ w jednoznacznie zdefiniowanych potrzebach i sposobach ich zaspoka-
jania przez cztonkéw rodziny!©.

Pomiedzy dobrem wspdlnym a rodzina zachodzi relacja odpowiedzialno-
$ci. Czlonkowie rodziny ujawniaja w ten sposob troske o stan zycia rodzinne-
go. Wzorem odpowiedzialno$ci wewnatrzrodzinnej jest troska Boga o stworze-
nie, wyrazona chociazby w mitosci Chrystusa do Kosciota. Odpowiedzialno$é
stanowi relacj¢ o charakterze personalistycznym, poniewaz jest zaréwno
ksztaltowana przez osoby, jak tez ostatecznie dotyczy dobra oséb: ,,Rodzina
zawsze wyraza nowy wymiar dobra »dla ludzi«, a przez to tez rodzi nowa
odpowiedzialnos$¢. Jest to odpowiedzialno$¢ za szczegbélne dobro wspélne,
w ktorym zawarte jest dobro cztowieka: kazdego z uczestnikéw rodzinnej
wspblnoty”!7. W ramach troski o byt poszczegélnych cztonkéw rodziny,
przede wszystkim dzieci, ksztaltuje si¢ pojecie odpowiedzialnego rodziciel-
stwa. Wzywajac do budowania cywilizacji miloséci, Jan Pawet II okresla odpo-
wiedzialne rodzicielstwo jako konkretyzacj¢ troski o godno$¢ malzenstwa
1 rodziny. Zawieraja si¢ w niej dwa aspekty: immanentny oraz transcendentny.
Aspekt immanentny dotyczy $wiadomosci ogromu daru, jakim jest zycie czy
TPOI.FC 18n; J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czlowieka. Wokét zagadnienia integralnego
powolania rodziny, Lomianki 2005, s. 131n; K. Majdanski, Wspdlnota zycia i mitosci, s. 82n; J. Krucina,
Dobro wspdlne. Teoria i zastosowanie, s. 283.

16 por. LdR 11; Wpelni¢ wszystko wedhig Prawa Bozego, s. 51n; A.L. Trujillo, Pasterska troska

Ojca Swietego o rodzing, s. 51.
17 LdR 11; . Koperek, Dobro wspdlne, s. 139n.
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wspoélnota malzenska; stanowi on rowniez element tzw. rodzicielstwa poten-
cjalnego. Natomiast aspekt transcendentny obejmuje uwzglednianie uwarunko-
wan zewngtrznych w kwestii planowania rodziny. W ramach relacji rodziny
wzgledem §$rodowiska bytowania nalezy przy tym uznaé pierwszenstwo ele-
mentu osobowego przed materialnym, co jest szczegblnie istotne przy realiza-
cji funkcji gospodarczej. Pierwszenstwo osoby w odpowiedzialnym rodziciel-
stwie jest réwniez warunkiem koniecznym budowania przez rodziny cywiliza-
cji mitosci, w ktorej dominuje kultura zycial8.

2.2. Centralna pozycja osoby i rodziny
w strukturach spofeczno-gospodarczych

Wspblczesna rodzina nie jest w stanie samodzielnie realizowaé funkcji
gospodarczej, co bylo mozliwe w ramach modelu rodziny tradycyjnej. Obecnie
dobra materialne shuzace wspoélnotom rodzinnym nabywane sa gléwnie na
podstawie umowy kupna-sprzedazy. Aby zapewni¢ godziwy byt swoich bli-
skich, rodzice musza pracowac¢ poza domem, najczesSciej w ramach umowy
o prace. Ten stan powoduje, Ze rodzina jest wkomponowana w sie¢ zalezno$ci
spotecznych i politycznych, ukierunkowanych na dobro wspélne. Okreslenie
funkcji gospodarczej rodziny jest wigc mozliwe dopiero w relacji wzgledem
dobra wspolnego. W gestii kierujacych spotecznoscia, jak tez w zakresie dzia-
lania instytucji publicznych, lezy stworzenie wlasciwych warunkéw do gospo-
darowania rodzin. Wedhlug katolickiej nauki spotecznej wyznacznikiem relacji
spoleczenstwa do rodziny jest zasada pomocniczosci: ,,Panstwo, w mysl tej
zasady, nie moze 1 nie powinno pozbawia¢ rodziny takich zadan, ktére réwnie
dobrze moze ona wypehic¢ sama, lub w ramach dobrowolnego zrzeszenia ro-
dzin; powinno natomiast popiera¢ w sposéb pozytywny i jak najbardziej pobu-
dza¢ odpowiedzialna ich inicjatywe”!?. Jan Pawet II podkre§la podmiotowy
charakter rodziny, ktéra charakteryzuje si¢ wlasciwym sobie porzadkiem
ugruntowanym w prawie Bozym, a $ciSlej w zamy$le Boga wobec czlowicka.
7 uwagi na swoje pochodzenie i naturalny charakter rodzina jest fundamentem
zycia spolecznego. Powyzsza zalezno$¢ ma na tyle istotowy wymiar, ze sposob
bytowania rodzin rzutuje bezposrednio na funkcjonowanie spotecznosci. Stad
tez w interesie spoleczenstwa lezy zagwarantowanie jak najlepszych warun-
TPOI‘.’LdR 12n; K. Majdanski, Wspdlnota zycia i mifosci, s. 121n; A.L. Trujillo, Pasterska
troska Ojca Swietego o rodzine, s. 52n; J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, s. 133-136;
F. Adamski, Modele malzenstwa i rodziny a kultura masowa, Warszawa 1970, s. 190n.

19 FC 45; M. Le$niak, Pomocniczosé, w: A. Zwolinski (red.), Encyklopedia nauczania spoleczne-

go Jana Pawla II, Radom 2003, s. 377n; J.J. O’Connor, Rodzina drogq Kosciola, OsRomPol 8§ (1994),
. 52.
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kow rozwoju rodziny. Innymi stowy, dobro rodziny powinno znajdowac si¢
w centrum zainteresowania spoteczenstwa?. Troska o rodzing musi dotyczyé
zapewnienia optymalnych rozwiazan w celu realizacji m.in. funkcji gospodar-
czej rodziny.

Dokumenty Kos$ciota precyzuja uwarunkowania sprzyjajace realizacji
funkcji rodziny. Po$réd uwarunkowan o charakterze gospodarczym nalezy wy-
mieni¢ wlasno$¢ prywatng jako czynnik, ktory gwarantuje zachowanie pod-
miotowosci rodziny 1 jej cztonkéw — szczegblnie w zakresie realizacji postula-
téw wolnosci chrzescijanskiej. Wlasnos¢ prywatna jest zachowana i pomnaza-
na poprzez realizacj¢ funkcji gospodarczej rodziny. Wlasno$¢ rodzinna staje
si¢ miejscem koegzystencji zasady wlasno$ci prywatnej oraz zasady powszech-
nego przeznaczenia dobr?!. Dobra gromadzone w rodzinie stanowia wiasno$é
wspolna, z ktorej cztonkowie rodziny moga korzysta¢ w rownej mierze.

Rodzina zdobywa zdolno$¢ nabywcza dzigki pracy, a $cislej dzigki ptacy
uzyskanej za wykonane dzieto?2. W encyklice Laborem exercens Jan Pawet 11
odnosi si¢ do tzw. placy rodzinnej: ,,Za sprawiedliwa placg, gdy chodzi
o dorostego pracownika obarczonego odpowiedzialnoscia za rodzing, przyjmu-
je si¢ taka, ktéra wystarcza na zalozenie i godziwe utrzymanie rodziny oraz na
zabezpieczenie jej przyszlosci. Takie wynagrodzenie moze by¢ realizowane
czy to poprzez tak zwana placg rodzinna, to znaczy jedno wynagrodzenie dane
glowie rodziny za pracg, wystarczajace na zaspokojenie potrzeb rodziny bez
koniecznos$ci podejmowania pracy zarobkowej poza domem przez wspoimat-
zonka, czy to poprzez inne §wiadczenia spoteczne, jak zasilek rodzinny albo
dodatek macierzynski dla kobiety, ktéra oddaje si¢ wylacznie rodzinie; dodatek
ten powinien odpowiada¢ realnym potrzebom, to znaczy uwzgledniaé liczbg
0s6b pozostajacych na utrzymaniu w ciagu catego okresu, gdy nie sa w stanie
podja¢ odpowiedzialnoéci za whasne zycie™?3. Zasada sprawiedliwosci, a takze
zasada o powszechnym przeznaczeniu dobr, umozliwiaja ustalenie tzw. spra-
wiedliwej placy w stosunku do rodziny. Zastosowanie wskazanych powyzej
zasad w systemie plac przyjmuje dwie konkretne formy. Pierwsza wyraza si¢
w tzw. ptacy rodzinnej, kiedy wynagrodzenie jednego z cztonkéw rodziny jest

20 por. FC 45; KNSK 209n; Jan. Pawet II, Przemdwienie do Kardynatow (22 XII 1980),
OsRomPol 1 (1981), s. 7; zob. rowniez: J. Koperek, Dobro wspéine, s. 144n; J.J. O’Connor, Rodzina
drogq Kosciota, s. 51.

21 Por. Karta Praw Rodziny przediozona przez Stolice Apostolskq wszysthim ludziom, instytucjom
i wladzom zainteresowanym misjq rodziny w Swiecie wspofczesnym, Warszawa 1983, art. 1 (dalej:
KPRo); zob. rowniez: Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, w: Jan Pawel 11, Encykliki, t. 11,
Krakow 1996, 3042 (dalej: CA); J. Krucina, Dobro wspolne. Teoria i zastosowanie, s. 2821.

22 7ob. KNSK 249.

23 Jan Pawel II, Encyklika Laborem exercens, w: Jan Pawet I, Encykliki, t. 1, Krakow 1996, 19
(dalej: LE).
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w takiej wysokos$ci, ze zapewnia calej rodzinie godziwe warunki bytowania.
Druga forma placy dotyczy tzw. §wiadczen spotecznych, ktére w formie dodat-
kéw do zarobku umozliwiaja godne trwanie rodziny. System placy rodzinnej
powinien wigc zagwarantowac nie tylko realizacj¢ postulatéw odpowiedzialne-
go rodzicielstwa, ale réwniez realizacje socjalizacji pierwotnej w ognisku do-
mowym — bez koniecznosci pracy poza domem?24.

W adhortacji Familiaris consortio 1 Karcie Praw Rodziny Jan Pawel 11
stwierdza jednoznacznie, ze konieczny zasob débr materialnych w zakresie
placy warunkuje godne zycie, stabilizacje oraz trwanie rodziny?>. Troska
o minimum egzystencjalne, jak tez minimum socjalne rodziny (bez wzglgdu na
absolutng lub relatywna granic¢ ubdstwa), nalezy nie tylko do przedsigbior-
cow, ale rowniez do spotecznosci panstwowej. Gwarancja niezbednego zasobu
doébr materialnych decyduje o rozwoju rodzin i spolecznos$ci. Wiasnie owa
zalezno$¢ powinna motywowac dzialaczy spotecznych i politykéw do zaanga-
zowania na rzecz krzewienia postaw prorodzinnych w spoteczenstwie®.

Dobra gromadzone przez rodzing stuza zapewnieniu tak fundamentalnych
débr, jak mieszkanie, bgdace jednym z zewngtrznych przejawdéw funkcjonuja-
cego ogniska domowego. Wielkos¢ 1 urzadzenie mieszkania powinno odpowia-
da¢ nie tylko liczbie czlonkoéw rodziny, ale takze uwarunkowaniom $rodowi-
skowym, zapewniajacym spetnianie funkcji rodzinnych. Zagwarantowanie sto-
sownej kubatury pomieszczen umozliwia w sposéb bezposredni realizacje
funkcji gospodarczej rodziny. Posiadanie wlasnego mieszkania przez rodzing
jest rowniez traktowanie w niektérych spoteczno$ciach jako zasadniczy wy-
znacznik pozycji spotecznej?’.

Srodki gromadzone w wyniku realizacji funkcji gospodarczej umozliwia-
ja rodzinie korzystanie z dobr natury duchowej, gwarantujacych rozwoj ducho-
wy czlowieka. Rozw6j duchowy dzieci jest realizowany w ramach petnienia
przez rodzicow funkcji wychowawcow. Rodzice w trakcie procesu wycho-
wawczego przekazuja potomstwu elementy tradycji kulturowej, oscylujacej
wokol warto$ci uksztaltowanych w cywilizacji zachodniej. Bezposredni prze-
kaz dziedzictwa kulturowego zachodzi poprzez poglebianie znajomosei dzie-
dzictwa narodowego, wyrazonego w dzielach sztuki, literaturze, teatrze itd.

24 por. Karta Praw Rodziny, art. 10; KNSK 294n.

25 Por. LE 19; KPRo, art. 9; Wipelnié wszystko wedhug Prawa Bozego, s. 51; zob. towniez:
M. Le$niak, Pomocniczosé, s. 380n.

26 por. KPRo, art. 9; KNSK 252n; J. Krucina, Dobro wspolne. Teoria i zastosowanie, s. 283n;
M. Leéniak, Pomocniczosé, s. 381.

27 por. KPRo, art. 11; F. Adamski, Modele maizeristwa i rodziny a kultura masowa, s. 106n;
idem, Rodzina, s. 42.
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Korzystanie ze wskazanych powyzej form $wiata kultury staje si¢ mozliwe,
jesli rodzina dysponuje odpowiednim zasobem débr materialnych. Zabezpie-
czenie materialne jest konieczne rowniez wowczas, kiedy rodzice decyduja
o wyborze $ciezki edukacyjnej dla swego potomstwa. Panstwo jest zobowiaza-
ne zagwarantowaé réwny dostep do systemu szkolnictwa w tym sensie, ze
rodzina nie bedzie w zaden sposob ograniczona w wyborze jednostki o§wiato-
wej. Politycy powinni niejako zaktada¢ wykluczenie wszelkiej dyskryminacji
w zakresie realizacji prawa do rozwoju cztlowieka. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
realizacja funkcji gospodarczej zapewnia zachowanie praw cztowicka®®.

Zagwarantowanie godziwego bytowania rodzinie, jak mozna wykaza¢ na
podstawie postulatow zawartych w Karcie Praw Rodziny, obejmuje réwniez
tzw. sytuacje nadzwyczajne. Wérdd nich wymienia si¢ nastgpujace wydarze-
nia; ,,przedwczesna $mieré jednego lub obojga rodzicéw, opuszczenie rodziny
przez jednego z malzonkéw, w razie wypadku, choroby czy inwalidztwa,
w razie bezrobocia lub wtedy, gdy rodzina musi ponosi¢ dodatkowe cigzary
zwiazane ze staro$cig, niedorozwojem fizycznym czy umystowym ktéregos ze
swych cztonkéw, czy tez w zwiazku z wychowywaniem dzieci”?”. Zadna
z sytuacji nadzwyczajnych nie moze sta¢ si¢ przyczyna wylaczenia spoleczne-
go calej rodziny Iub ktorego$ z jej czlonkow. Stosowane mechanizmy polityki
spotecznej powinny zabezpieczy¢ rodzing przed pauperyzacja, zapewniajac
tym samym trwanie wspélnoty rodzinnej na dotychczas zajmowanych pozy-
cjach w strukturach spolecznych. Pomoc, jaka w sytuacjach nadzwyczajnych
jest udzielana rodzinie lub jakiemukolwiek obywatelowi, wyraza jednoczes$nie
sprawnos¢ dzialania panstwa w jego réznorakich agendach.

Zakonczenie

Realizacja funkcji gospodarczej rodziny przejawia si¢ w takim pozytko-
waniu dobr materialnych, ktore w najwyzszym stopniu stuzy osobie ukierun-
kowanej w swoim dzialaniu na permanentne doskonalenie si¢. Dobra materialne
sa wigc z natury podporzadkowane dobru osoby. Zaklécenia w ramach wskaza-
nej powyzej zalezno$ci, a wlasciwie hierarchii, wystepuja wskutek dominacji
subiektywizmu, jak tez tendencji konsumpcjonistycznych. Ich konsekwencja jest
rozw0j egospolecznosci lub wspdlnot o charakterze czysto materialnym.

28 por. KPRo, art. 5; KDK 52; KNSK 295; J. Krucina, Dobro wspolne. Teoria i zastosowanie,
s. 284n; zob. rowniez: J. Koperek, op. cit., s. 145n; J.J. O’Connor, Rodzina drogq Kosciota, s. 52;
F. Adamski, Modele malzenistwa i rodziny a kultura masowa, s. 210-215.

29 KPRo, art. 9.
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Personalistyczna koncepcja dobra wspolnego, odnoszona do rodziny i do
spoteczenstwa, pozwala na ksztattowanie wlasciwej hierarchii wartosci, wyra-
Zajacej si¢ w pozytkowaniu dobr materialnych dla dobra czlowieka. W takich
warunkach wlasno$¢ rodzinna umozliwia rozwo6j rodziny w kierunku pelniej-
szego czlowieczenstwa. Wspolczesne systemy spoleczne wymagaja wprowa-
dzenia tzw. placy rodzinnej, ktéra decyduje o godziwej egzystencji rodzin.
Postulatem do realizacji jest réwniez powszechnosé dobr natury duchowej dla
ogbhu spoleczenistwa, a takze spelnienie warunkéw koniecznych do odpowie-
dzialnego rodzicielstwa. Fundamentem wprowadzenia w zycie wskazanych
powyzej postulatéw jest odpowiedni zaséb doébr materialnych, jakimi dysponu-
je rodzina. Nalezy réwniez podkresli¢, ze pelna analiza funkcji gospodarczej
rodziny w nauczaniu spotecznym Kosciola staje si¢ mozliwa przy zakladanej
integralnos$ci bytu ludzkiego.

MATERIAL GOODS IN SERVICE TO THE HUMAN BEING.
A THEOLOGICAL INTERPRETATION OF THE ECONOMIC FUNCTION
OF THE FAMILY

1 (SUMMARY) )

Exercising the economic function of the family manifests itself in making use of material
goods in such a way that they serve the best possible way the permanent effort of an individual to
self-improve. Hence, the material goods are by nature subjugated to the good of a person. Any
distortion of this relationship (or hierarchy) results from the domination of subjectivism and the
consumerist tendencies. Then, one can observe the development of ego societies or communities
based exclusively on the material aspect. The personalist concept of the common good in relation
to the family and the society allows to create the proper hierarchy of values which is put into
practice when making use of the material goods for the benefit of a human being. Subsequently,
the property of family enables the development of its members in the direction of the fuller
humanity. The contemporary social systems demand the introduction of, so-called, family pay
which determines the minimum to achieve an acceptable standard of life. Other similar initiatives
are the common use of spiritual goods within a society or creating the favourable conditions for the
responsible parenthood. The fulfilment of these postulates depends on the access of a family to an
appropriate set of material goods.
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DIE MATERIELLEN GUTER IM DIENST DES MENSCHEN
- THEOLOGISCHE INTERPRETATION DER WIRTSCHAFTLICHEN
FUNKTION DER FAMILIE
1 (ZUSAMMENFASSUNG) 1

Die Verwirklichung der wirtschaftlichen Funktion der Familie driickt sich in solcher Ver-
wendung der materiellen Giiter aus, die am besten der Person dient. Die Person ist dabei auf die
stindige Vervollkommnung ausgerichtet. Die materiellen Giiter sind von der Natur her dem Gute
der Person untergeordnet. Die Stérungen in der Beziehung (eigentlich in der Hierarchie) zwischen
dem Gute der Person und den materiellen Giiter kommen vom Subjektivismus und vom Konsumi-
smus, die als Ideologien betrachtet sind. Der Mensch baut dann die Ego-Gesellschaften und die
Gemeinden, die nur zur materiellen Dimension begrenzt sind. Die personalistische Konzeption
ermoglicht den Aufbau der richtigen Hierarchie der Werte. Man stellt in dieser Hierarchie: unten
— die materiellen Werte, oben — der Wert der Person. Der Mensch niitzt also die Materie fiir sein
Gutes. Das familidre Eigentum gibt die Moglichkeit der Entwicklung der Personen, die zur Familie
gehoren; und der Gesellschaft, fiir die die Familie ein Fundament darstellt. Die materiellen Giiter
ermdglichen die Existenz der Familie in der geistigen und in der materiellen Dimension. Man kann
die materiellen Giiter in der Hierarchie Werte nur im Aspekt des Gemeinwohls richtig positionie-
ren. Das Gemeinwohl gibt das Kriterium fiir das richtige Niitzen der Materie.



