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Wstep

Zaspokojenie potrzeby bezpieczenistwa jest jedna z elementarnych po-
trzeb cztowiekal! i jedna z podstawowych funkcji rodziny. Rzutuje ona w spo-
sob zasadniczy — niezaleznie od kontekstu historycznego i przemian spotecz-
no-ekonomicznych na mozliwosci realizowania szans zyciowych jednostki,
a tym samym i na jakos$¢ oraz poziom zycia wspoétczesnych rodzin. Na podsta-
wie przeprowadzonych statystyk, dom rodzinny nie tylko coraz czg¢sciej prze-
staje by¢ dla swych cztonkow bezpiecznym azylem, ktory dynamizuje do po-
stgpu 1 rozwoju, ale wrgez bywa $rodowiskiem, w ktorym najczeSciej sa
naruszane najistotniejsze dobra czlowieka: jego zycie, zdrowie i wolno$ciZ.
Przemoc w rodzinie, poza skutkami fizycznymi, implikuje réwniez okre$lone
uwarunkowania psychiczne (m.in. wptywa na samopoczucie, stopien niepoko-
ju, stany depresji) oraz spoteczne (powoduje izolacj¢ od otoczenia, uposledza
mozliwo$¢ pelnienia 16l spotecznych, dezintegruje funkcjonowanie rodziny

Adres/Addresse/Anschrift: dr Matgorzata Tomkiewicz, Katedra Prawa Kanonicznego, Uniwersytet War-
minsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, margotom@wp.pl.

1 A H. Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 1990, s. 45.

2 K. Browne, M. Herbert, Zapobieganie przemocy w rodzinie, Warszawa 1999, s. 18,
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jako calodci itp.), rzutujac w sposéb oczywisty na kondycj¢ rodzin w wymiarze
jednostkowym 1 ogélnospotecznym.

Przemoc domowa jako zjawisko nie ma incydentalnego czy marginalnego
wymiaru ani na obszarze catej Polski, ani tez w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim.

Skala i ztozony charakter tego problemu jednoznacznie wskazuja, ze wal-
ka z nim wymaga zdecydowanych, wicloptaszczyznowych dziatan wladz pu-
blicznych. Temu celowi w zalozeniu stuzy wprowadzona ustawa z 10 czerwca
2010 r. nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz nie-
ktorych innych ustaw®. Czy jednakze przedmiotowa regulacja faktycznie
wplywa na poprawe bezpieczenstwa rodziny, jesli tak, to w jakich wymiarach,
1 czy poza zalozeniami dotyczacymi walki z przemoca, nie niesie ona ze soba
zagrozen innego rodzaju?

W niniejszym artykule podjeto krotki zarys wprowadzonych zmian praw-
nych oraz ich skrétowa analizg, probg udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytania.

1. Zakres i obszar zmian

Wymieniona ustawa z 10 czerwca 2010 r. znowelizowala szereg aktéw
normatywnych. Zmiany wprowadzono w ustawie z 29 lipca 2005 1. o przeciw-
dzialaniu przemocy w rodzinie*, ustawie z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ustawie z 6 czerwca 1997 . Kodeks karny®, ustawie z 6 czerw-
ca 1997 r. Kodeks postepowania karnego’, ustawie z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy®, ustawie z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego’, ustawie z 6 kwietnia 1990 1. o Policji!”, ustawie z 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej!! i w ustawie z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych!2.

Wskazujac na najistotniejsze (z uwagi na ramy zakreslone forma niniej-
szej publikacji) zmiany wprowadzone przedmiotowa nowelizacja stwierdzié

3 Dz.U. 2010, nr 125, poz. 842. Zmiany te weszly w Zycie 1 sierpnia 2010 1.

4 Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.

5 Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59 z pdzn. zm. (dalej: k.r.0.).

§Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 (dalej: k k).

7 Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555 z pdzn. zm. (dalej: k.pk.).

8 Dz.U. 1997, nr 90, poz. 557 z pozn. zm. (dalej: kk.w.).

9 Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296 z pdzn. zm. (dalej: k.p.c.).
10 Dz U. 1990, nr 43, poz. 277 z pézn. zm.

11 Dz.U. 2009, nr 175, poz. 1362.
12 Dz U. 2008, nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.



Bezpieczenstwo rodziny w $wietle znowelizowanych przepiséw prawa polskiego... 273
Studia Warminskie 49 (2012)

nalezy, ze przede wszystkim rozszerzono formy pomocy udziclanej bezplatnie
ofiarom przemocy w rodzinie. Wprowadzono m.in. mozliwo$¢ bezplatnego
poradnictwa medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodo-
wego, rodzinnego, oraz badania lekarskiego do ustalenia przyczyn i rodzaju
uszkodzen ciala oraz wydawania stosownych w tym zakresie za§wiadczen. Na
gming nalozono nowe obowiazki zwiazane z przeciwdzialaniem przemocy
w rodzinie oraz ochrong jej ofiar. Wprowadzony zostal obowiazek tworzenia
w kazdej gminie zespoléw interdyscyplinarnych, ztozonych z przedstawicieli
shuzb zajmujacych sig przeciwdziataniem przemocy. Jego zadaniem jest inte-
growanie 1 koordynowanie dzialan shuzb zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem
przemocy oraz specjalistow w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
w szczegblnoscei przez diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie, podej-
mowanie dziatan w §rodowisku zagrozonym przemoca w rodzinie, majacych
na celu przeciwdziatanie temu zjawisku, inicjowanie interwencji w srodowisku
dotknigtym przemoca w rodzinie, rozpowszechnianie informacji o instytu-
cjach, osobach 1 mozliwos$ciach udzielenia pomocy w $rodowisku lokalnym,
jak réwniez inicjowanie dziatan w stosunku do sprawcoéw przemocy domowe;.
Zgodnie ze znowelizowanym art. 12a ust.1-5 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie, pracownik socjalny wykonujacy
obowiazki stuzbowe ma prawo odebraé rodzinie dziecko. W takiej sytuacji,
pracownik socjalny ma prawo umiesci¢ dziecko u innej, niezamieszkujacej
wspolnie osoby najblizszej, wymienionej w art. 115 § 11 kk., w rodzinie
zastepezej czy tez w calodobowej placéwcee opiekunczo-wychowawczej. De-
cyzje o odebraniu dziecka pracownik socjalny podejmuje wspolnie z funkcjo-
nariuszem Policji, a takze z lekarzem lub ratownikiem medycznym badz pielg-
gniarka. W przypadku odebrania dziecka, nowelizacja naktada na pracownika
socjalnego obowiazek niezwlocznego (nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin) po-
wiadomienia sadu opiekunczego. Na odebranie dziecka rodzicom, opickunom
prawnym lub faktycznym przystuguje zazalenie, w ktérym mozna domagac si¢
zbadania zasadnosci i legalno$ci odebrania dziecka oraz prawidtowosci jego
dokonania. Zazalenie moze zosta¢ wniesione bezposrednio do sadu opickun-
czego, wlasciwego w sprawie badz tez za posrednictwem pracownika socjalne-
go lub funkcjonariusza Policji, ktorzy dokonali odebrania dziecka. Przedmioto-
wa regulacja koreluje ze zmianami dokonanymi w Kodeksie postgpowania
cywilnego. W kodeksie tym wprowadzono art. 5791 § 1 a k.p.c., méwiacy
o tym, ze jezeli umieszczenie dziecka w rodzinie zast¢pczej albo w placowce
opickunczo-wychowawczej nastapito w trybie art. 12a ustawy o przeciwdziata-
niu przemocy w rodzinie, sad niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin,
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wydaje orzeczenie o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastgpczej albo w pla-
cowce opickunczo-wychowawczej, albo orzeczenie o powrocie dziecka do ro-
dziny.

Ochrong ofiar przemocy ma wzmocni¢ takze kolejna zmiana wprowadzo-
na w art. 11a ust. 1-3 wymienionej ustawy. Zgodnie z jej trescia, jezeli cztonek
rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie sprawia, ze wspdlne zamieszkiwanie jest
szczegoblnie uciazliwe, to osoba dotknicta przemoca moze zadaé, aby sad zobo-
wiazal taka osob¢ do opuszczenia mieszkania. Postanowienie sadu zapada po
przeprowadzeniu rozprawy, ktéra powinna odby¢ si¢ w terminie jednego mie-
sigca od dnia wplywu wniosku. Postanowienie staje si¢ wykonalne z chwila
ogloszenia i moze by¢ zmienione lub uchylone w razie zmiany okolicznosci.

W Kodeksie karnym wprowadzono nowe srodki karne: 1) obowiazek
powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miej-
scach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do
okreslonych osob lub zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgo-
dy sadu (art. 39 pkt. 2b k.k.); 2) nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym (art. 39 2e k.k.).

Powyzsze nakazy i zakazy maja charakter fakultatywny w przypadku
skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode maloletniego oraz w razie skazania za umysine przestepstwo z uzyciem
przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej (art. 41a § 1 k.k.);
obowiazki te moga by¢ potaczone z obowiazkiem zglaszania si¢ do Policji lub
innego wyznaczonego organu w okre§lonych odstgpach czasu. Charakter obli-
gatoryjny wymienione nakazy i zakazy maja w przypadku skazania sprawcy na
karg¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkodg mato-
letniego. Dodatkowo wprowadzono zapisy méwiace o tym, ze:

— orzekajac zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob, sad wskazuje odle-
glo$¢ od o0sob chronionych, ktéra skazany obowiazany jest zachowac;

— nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym
orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10;

— obowiazek powstrzymywania si¢ od przebywania w okre§lonych $ro-
dowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢, zakaz zblizania sig, zakaz
opuszczania okreslonego miejsca orzeka si¢ w latach, od roku do lat 15;

— w przypadku ponownego skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci
scksualnej lub obyczajnosci popelnione na szkodg maloletniego wymienione
wyzej obowiazki i zakazy mozna orzec na zawsze.
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Wprowadzono takze nowe $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy pro-
bie. Warunkowo, zawieszajac wykonanie kary, sad moze zobowiaza¢ skazane-
go do:

— poddania sig leczeniu, w szczegdlnosci odwykowemu lub rehabilitacyj-
nemu albo oddzialywaniom terapeutycznym (art. 72 § 1 pkt 6 k.k.);

— uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72 § 1
pkt 6a k.k.);

— powstrzymywania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub in-
nymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub
innych oséb (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.).

Ustanowiono nowa przeslankeg obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
kary, ktéra ma miejsce wowczas jezeli skazany za przestepstwo popeklione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej
osoby maloletniej zamieszkujacej wspdlnie ze sprawca, w okresie proby razaco
naruszy porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezpraw-
nej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych
wspolnie ze sprawca (art. 75 § la k.k.).

Rozszerzono takze zakres odpowiedzialno$ci za przestgpstwo z art. 244 k k.
Niezastosowanie si¢ do orzeczonego przez sad m.in. obowiazku powstrzymy-
wania si¢ od przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu
opuszczenia lokalu, zakazu kontaktowania si¢, zakazu zblizania si¢ lub zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu jest przestgpstwem
zagrozonym karg pozbawienia wolno$ci do lat 3.

W Kodeksie postgpowania karnego wprowadzono obligatoryjne zatrzy-
manie przez Policj¢ osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa z uzyciem
przemocy na szkodg osoby wspdlnie zamieszkujacej, jezeli sprawca dzialat
przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu i zacho-
dzi obawa, Ze ponownie popelni on przestepstwo z uzyciem przemocy wobec
osoby wspolnie zamieszkujacej, zwlaszcza, gdy popelnieniem takiego prze-
stgpstwa grozi (zatrzymanie fakultatywne w przypadku gdy sprawca nie dzia-
lat przy uzyciu wyzej wymienionych przedmiotéw — art. 244 § 1ai 6 k.p.k.).

Wprowadzono nowy $rodek zapobiegawczy w postaci nakazu opuszcze-
nia lokalu zajmowanego wspdélnie z osoba pokrzywdzona. Z wnioskiem takim
Policja wystepuje nie poézniej niz z uptywem 24 godzin od chwili zatrzymania,
wniosek winien by¢ rozpoznany przez prokuratora przed uptywem 48 godzin
od chwili zatrzymania oskarzonego. Srodek ten stosuje si¢ na okres nie dtuzszy
niz 3 miesigce, na wniosek prokuratora sad moze przedtuzy¢ ten termin na
okres do kolejnych 3 miesigcy. Orzekajac przedmiotowy $rodek, na wniosek
oskarzonego mozna wskaza¢ mu miejsce pobytu w placowkach zapewniaja-
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cych miejsca noclegowe, z tym, Ze nie moga to by¢ placowki pobytu ofiar
przemocy w rodzinie (art. 275a § 1-5 k.p.k.).

W prawie karnym wykonawczym wprowadzono obligatoryjne odwola-
nie warunkowego przedterminowego zwolnienia, w przypadku gdy zwolnio-
ny, skazany za przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszku-
jacych wspélnie ze sprawca, w okresie préby razaco narusza porzadek praw-
ny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby naj-
blizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspélnie ze sprawca
(art. 160 k.k.w.).

W Kodeksie rodzinnym i opieckunczym wprowadzono art. 96 k.r.0., ktory
stanowi, ze osobom wykonujacym wladzg rodzicielska oraz sprawujacym
opieke lub pieczg nad matoletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.

2. Pytania i watpliwosci

2.1. Co to jest rodzina?
Zakres podmiotowy ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

Omawiana ustawa, mimo ze pojgciem ,,rodzina” operuje zardbwno w tytu-
le, jak 1 w tek$cie, terminu tego nie definiuje. W art. 2 pkt 1 wskazano jednak-
ze, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,czltonku rodziny”, nalezy przez to rozu-
mie¢ osobg najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy kk., a takze inna
osobg wspdlnie zamieszkujaca lub gospodarujaca.

Zgodnie z art. 115 § 11 kk. osoba najblizsza jest malzonek, wstepny,
zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozosta-
jaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca
we wspolnym pozyciu. Zatrzymujac si¢ przy tym katalogu osob podkresli¢
nalezy, ze w §wictle wskazanego art. 115 § 11 k.k. nie wszystkie osoby powia-
zane ze soba wigzami krwi sa wobec siebie czlonkami rodziny w znaczeniu
wyzej podanym. Statusu tego nie beda mialy osoby spokrewnione w dalszym
stopniu linii bocznej (ciotki, wujowie, stryjowie, stryjenki, siostrzenice, bratan-
kowie, rodzefistwo cioteczne), bowiem do wymienionego katalogu nie przyna-
leza!3. Zgodnie z powyzsza definicja cztonkami rodziny beda natomiast osoby
pozostajace we wspdlnym pozyciu, nawet je§li pozycie to dotyczy oséb tej
samej plci. Ustawodawca w przedmiotowej regulacji nie uzywa bowiem termi-

13 Zob. m.in. wyrok SN z 3 lutego 1971 1., w sprawie IV KR 253/70, LexPolonica nr 322409;
wyrok SA w Krakowie z 23 kwietnia 1992 r., w sprawie Il Akr. 37/92, KZS 1992, nr 3-9, poz. 54.
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nu , konkubinat” (w odniesieniu do ktérego w polskiej judykaturze'# i doktry-
nie!® dominuje jeszcze poglad, ze jest to zwiazek mezezyzny i kobiety), lecz
stosuje pojecie podmiotowo szersze. W swietle jezykowych dyrektyw interpre-
tacyjnych brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wspélne pozycie taczy¢ moze
wylacznie osoby odmiennej plci, co oznacza, ze termin ,,0s0by pozostajace we
wspolnym pozyciu” odnosi si¢ réwniez do pozycia par homoseksualnych?®.
Odnotowac tez nalezy, ze w przypadku odebrania dziecka w trybie okreslonym
w art. 12a wymienionej ustawy, pracownik socjalny moze umiesci¢ dziecko je-
dynie u tych niezamieszkujacych wspdlnie oso6b najblizszych, ktore zostaly
wymienione we wspomnianym art. 115 § 11 kk. W przypadku braku takich
os6b (lub ich odmowy przyjecia dziecka) pracownik socjalny nie ma prawa
—w $wietle powyzszej regulacji — powierzy¢ dziecka innym czlonkom rodziny
naturalnej (np. siostrze matki), lecz obowiazany jest umiesci¢ dziecko w rodzi-
nie zastepczej lub calodobowej placdéwce opickunczo-wychowawczej.
Przechodzac do kolejnego znamienia kwalifikujacego dang osobg jako
cztonka rodziny, czyli do okre$lenia ,,0soba wspolnie zamieszkujaca lub go-
spodarujaca”, nie sposob nie zauwazy¢, ze sformulowanie to jest wysoce nie-
precyzyjne. Przede wszystkim uzycie zamiast spdjnika ,,i” wyrazu ,,lub” ozna-
cza, ze cztonkami rodziny b¢da dla siebie réwniez te osoby, ktore jedynie ze
soba mieszkaja (nie prowadzac wspdlnego gospodarstwa domowego) badz tez
jedynie prowadza wspélne gospodarstwo domowe nie mieszkajac razem!’. Nie

14 7ob. wyrok SN z 16 maja 2000 r. w sprawie IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222;
wyrok SN z 5 marca 2003 r. w sprawie III CZP 99/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 159; wyrok SN z 12
stycznia 2006 r. w sprawie II CK 324/05, Monitor Prawny 4 (2006), s. 172.

15 M. Nazar, Konkubinat a matzenistwo — wybrane zagadnienia, w: M. Andrzejewski (red.),
Ksiega jubileuszowa Prof. dr hab. Tadeusza Smyczyhiskiego, Torun 2008, s. 219-237; T. Smyczynski,
Czy potrzebna jest regulacja prawna pozycia konkubenckiego (heteroseksualnego i homoseksualnego),
w: P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane, Lublin 2005, s. 462—467.

16 Teze, ze ,,wspblne pozycie” dotyczyé moze rowniez pozycia par homoseksualnych, a co za
tym idzie, ze osoby pozostajace w tego rodzaju zwiazkach maja status osob najblizszych odnalezé
mozna m.in. w: S. Spurek, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa
2008, s. 62; J. Majewski, Komentarz do art. 115 § 11 kk, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, t. 1, Zakamycze 2004, s. 1437-1447; M. Kulik, Komentarz do art. 115 § 11 kk.,
w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2010, s. 232-233; J. Giezek,
Komentarz do art. 115 § 11 k.k., w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2007, s. 730-735; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 316-317; A. Michalska-
-Warias, Komentarz do art. 115 § 11 kk., w: T. Bojarski (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa
2011, 5. 222-225.

17 W trakcie prac legislacyjnych nad ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w jej
brzmieniu z 2005 r. przedstawiciele rzadu mieli watpliwo$é, czy mozliwa jest sytuacja, by dane osoby
wspolnie gospodarowaty, nie mieszkajac ze soba, jednakze watpliwosci te nie wptyngly na ksztalt
ostatecznej redakcji omawianego artykulu (zob. stenogram z posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z 29 czerwca 2005 r., w: Archiwum prac
Sejmu RP IV kadencji, www.sejm.gov.pl (15 XII 2011).
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ulega watpliwosci, ze intencja ustawodawcy redagujacego wspomniany art. 2
ust. 1 byto objgcie przedmiotowa ochrong szerokiego kregu oséb, ktore nie
miescity si¢ w definicji osoby najblizszej zawartej w art. 115 § 11 k k., a ktére
czgsto padaly ofiarami przemocy w rodzinie, co dotyczylo przede wszystkim
rozwiedzionych malzonkéw mieszkajacych pod jednym dachem, czy tez
wspolnie mieszkajacych z konkubentami czlonkow ich rodzin. Jednakze zapis
moéwiacy o tym, ze czlonkami rodziny sa takze osoby wspélnie zamieszkujace
lub gospodarujace prowadzi do groteskowego w swej wymowie wniosku — za
czlonkéw rodziny uznaé nalezy takze mieszkajaca ze soba w wynajgtym
mieszkaniu grupe studentdow!® czy tez tych, ktérzy u danej rodziny jedynie
odptatnie stotuja sig.

2.2. Watpliwosci prawne (zagadnienia wybrane)

Analizujac jedna z najbardziej doniostych zmian wprowadzonych oma-
wiang ustawa, a mianowicie okreslona w art. 12a zmian¢ dotyczaca mozliwo-
$ci odebrania dziecka, na wstgpie zauwazy¢ nalezy, ze procedurg t¢ ujgto
w zaledwie trzech przepisach, podczas gdy — dla poréwnania — procedurze
zatrzymania rzeczy poswigcono w Kodeksie postgpowania karnego 24 rozbu-
dowane artykuty!?. Nie sama liczba przepiséw decyduje o jakosci regulacji
prawnej, jednakze w odniesieniu do omawianej ustawy stwierdzi¢ trzeba, ze
wspomniana lakonicznos$¢ nie tylko nie oznacza w tym przypadku merytorycz-
nej zwigzlosci, ale sprowadza si¢ do braku uregulowan w istotnych obszarach,
€O — W powiazaniu z nieprecyzyjng terminologia — rodzi zasadnicze watpliwo-
$ci interpretacyjne.

Watpliwo$¢ taka pojawia si¢ juz co do kwestii podstawowej, tj. co do
tego, czy przedmiotowa regulacja w ogble jest potrzebna skoro w polskim
prawie istnieja przepisy umozliwiajace natychmiastowe odebranie dziecka
w sytuacji zagrozenia jego dobra2?. Niezaleznie od powyzszego, zasadnicza

18 K. Dudka, Srodki zapobiegawcze stosowane wobec sprawcéw przemocy w rodzinie, Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy 2 (2006), s. 44 i nast.

19" Art. 217-236a k.pk.

20 Tego rodzaju mozliwosé przewiduje m.in. art. 569 § 2 k.p.c, ktéry uprawnia sad opiekuficzy
do wydania zarzadzenia w nagtych wypadkach. Mozliwe jest takze umieszczenie dziecka w §rodowisku
zastgpczym na podstawie art. 74 ust. 6 oraz art. 80 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie
natomiast z § 15 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 pazdziernika 2007 r.
w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych (Dz.U. 2007, nr 201, poz. 1455) placowki opiekun-
czo-wychowawcze przyjmuja w trybie natychmiastowym dzieci w wieku ponizej lat 13 na polecenie
sedziego, a takze dzieci doprowadzone przez Policjg, szkotg lub inne osoby, w przypadku porzucenie
dziecka, a takze stwierdzenia zagroZzenia zycia lub zdrowia dziecka, do czasu wyjasnienia jego sytuacji.
Zob. T. Skotowski, Komentarz do art. 96 k.ro., w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks Rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 587-588.
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trudno$¢ interpretacyjna odnosi si¢ do spraw elementarnych, czyli przepisow
dotyczacych trybu i formy, w jakiej decyzja o odebraniu dziecka winna zapasc¢.
Przepis art. 12a ust. 3 mowi jedynie, ze decyzj¢ te pracownik socjalny podej-
muje wspélnie z funkcjonariuszem Policji, a takze lekarzem lub ratownikiem
medycznym lub pielggniarka. Nie wyjasnia jednakze, czy decyzja ta winna by¢
ustna®!, czy pisemna oraz czy dla jej podjecia wymagana jest kazdorazowo
jednoczesna obecno$¢ trojga wymienionych wyzej oso6b w migjscu, w ktérym
dochodzi do odebrania dziecka.

Zasadnicze watpliwosci budzi takze procedura zaskarzenia przedmioto-
wej decyzji. Norma art. 12b stanowi, ze rodzicom, opickunom prawnym lub
faktycznym przyshuguje na odebranie dziecka zazalenie do sadu opickunczego,
jednakze przepis ten ani nie okresla terminu do wniesienia tego $rodka odwo-
fawczego, ani nie wskazuje, od kiedy termin ten biegnie. W oparciu o reguly
ogblne dotyczace zazalen mozna przypuszczaé, ze jest to termin tygodniowy,
jednak trudno w sposob jednoznaczny rozstrzygnac, czy termin ten liczy sig¢ od
daty odebrania dziecka, czy tez od daty, w ktérej osoba uprawniona do wnie-
sienia zazalenia o fakcie odebrania dziecka dowiedziata si¢. Te dwie sytuacje
nie musza by¢ tozsame. Na przyklad rodzic niemieszkajacy z dzieckiem,
o interwencji pracownika socjalnego i umieszczeniu dziecka w rodzinie zastep-
czej, moze dowiedzieé si¢ dopiero w pewien czas po tym zdarzeniu.

Z prawem do wniesienia zazalenia wiaze si¢ kolejna powazna watpli-
wos¢, ktora wynika z brzmienia art. 12c. Przepis ten stanowi bowiem, ze
o prawie do zlozenia zazalenia pracownik socjalny lub funkcjonariusz Policji
winien pouczy¢ rodzicow, opickunéw prawnych lub faktycznych dziecka, przy
czym pouczenie to winien wrgezy¢ na pismie. Przedmiotowy zapis z pozoru
brzmi jasno, jednakze blizsza analiza nasuwa pytanie o zakres podmiotowy
owego obowiazku pouczenia oraz o to, jak w praktyce wykonanie tego obo-
wiazku miatoby wyglada¢. Czy pracownik socjalny (lub funkcjonariusz Poli-
cji) obowiazany jest poinformowaé o prawie do wniesienia zazalenia te osoby
z kregu podmiotéw wymienionych wyzej, od ktoérych dziecko jest bezposred-
nio odbierane czy tez wszystkich, o ktérych w tym przepisie mowa? Literalne
brzmienie omawianego przepisu nie wskazuje na jakiekolwiek ograniczenia
czy wylaczenia w tym wzgledzie. Wydaje si¢ zatem, ze pracownik socjalny
(lub funkcjonariusz Policji) pouczenie o prawie wniesienia zazalenia winien
dorgezy¢ kazdej z wymienionych oséb, bez wzgledu na miejsce jej zamieszka-
nia czy pobytu. Z oczywistych wzgledéw watpi¢ nalezy, czy pracownik socjalny

21 7a taka teza opowiada si¢ H. Haak (zob. Pracownik socjalny odbierze dziecko, Rzeczpospolita

2010, z 18 grudnia, s. C7). Poglad ten trudno jednakze przyja¢ bezkrytycznie. Ustna decyzja moze
bowiem uniemozliwi¢ sadowa kontrolg zasadnosci, legalnosei 1 prawidtowosci odebrania dziecka.
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(a tym bardziej wezwany ad hoc funkcjonariusz Policji), przystepujac do inter-
wencji bedzie posiadal pelne informacje co do tego, kogo 1 na jaki adres
o ewentualnym fakcie odebrania dziecka nalezy poinformowac. Owo pouczenie
o prawie zazalenia moze by¢ tym bardziej utrudnione, rozlozone w czasie lub
wrecz niemozliwe, jesli osoba uprawniona mieszka w odlegle] miejscowosci
Iub przebywa za granica badz tez miejsce jej pobytu nie jest znane.

Nie spos6b wreszcie nie zadaé pytania, jak miatloby wyglada¢ owo ,,wre-
czanie” pouczenia np. osobom nieprzytomnym, nietrzezwym czy pod wply-
wem $§rodkow odurzajacych, a przeciez réwniez (by nie rzec: gtdwnie) z 0so-
bami w takim stanie stykac si¢ bedzie pracownik socjalny w trakcie omawianej
interwencji. Wskazane watpliwos$ci w zakresie obowiazku wrgczenia poucze-
nia wydaja si¢ by¢ o tyle istotne, ze omawiana ustawa nie tylko zagadnienia
tego szczegdlowo nie reguluje, ale przede wszystkim nie przewiduje zadnej
formy dorgczenia zastepezego.

Kolejna plaszczyzna watpliwosci dotyczy kwestii zwigzanych — ujmujac
skrétowo — z zobowigzaniem osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opusz-
czenia wspoélnie zajmowanego mieszkania. Zgodnie z art. 11a osoba dotknigta
przemoca w rodzinie moze zadaé, by sad zobowiazal osobg, stosujaca tego
rodzaju przemoc, do opuszczenia mieszkania, przy czym rozprawa w tym
przedmiocie winna odby¢ si¢ w terminie miesiaca od wptywu wniosku, a samo
postanowienie staje si¢ wykonalne z chwila jego ogloszenia. Zamyst tej regula-
cji wydaje si¢ by¢ jasny i nie pozbawiony racji, gdyz zwraca uwagg na fakt,
ze kazdy ma prawo do niczym niezakléconego korzystania z mieszkania,
a w przypadku przemocy domowej, nie jej ofiary, lecz sprawcy winny miesz-
kanie to opuszczaé. Rzecz jednakze w tym, Ze nie jest jasne, na podstawie
jakiego kryterium nalezy przyjmowaé, ze dana osoba jest ,,0soba stosujaca
przemoc”, tj. czy chodzi tu o osoby skazane juz prawomocnym wyrokiem za
przestgpstwa polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie, czy o osoby
majace status 0séb podejrzanych o czyny tego rodzaju, czy wreszcie o kazda
osobg, nawet jesli nie toczy si¢ przeciwko niej zadne postgpowanie karne.
W tym ostatnim przypadku, postgpowanie cywilne musialoby réwnoczes$nie
by¢ postgpowaniem de facto ingerujacym w materi¢ karng 1 rozstrzygajacym
— w trybie nieprocesowym — kwestie, ktére w procesie karnym wymagaja
czgstokro¢ zmudnych czynnosci dowodowych, zwlaszcza gdy przemoc ma
charakter wzajemny, a stwierdzenie, kto rzeczywiscie jest ofiara, a kto sprawca
jest nigjednoznaczne.

Powazng watpliwo$é budzi rowniez to, czy orzeczenie nakazu opuszcze-
nia mieszkania dopuszczalne jest w odniesieniu do osoby, ktéra jest wylacz-
nym wlascicielem lokalu. Analogiczng watpliwos$¢ odnie$¢ nalezy takze i do
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pozostalych przypadkéw stosowania nakazu opuszczenia lokalu, tj. gdy nakaz
ten orzekany jest jako §rodek zapobiegawczy (art. 275a & 1-5 k.p.k.), $rodek
karny (art. 39 pkt 2e k.k.) oraz §rodek probacyjny zwiazany z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary (art. 72 § 1 pkt 7b kk.). Tego rodzaju nakaz
zdaje si¢ pozostawa¢ w kolizji z jedna z podstawowych zasad polskiego po-
rzadku prawnego, tj. z wyrazona w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.22
zasada ochrony prawa wlasnosci.

Nie sposob takze nie zwroci¢ uwagi na watpliwosci dotyczace wprowa-
dzonego w art. 96 k.r.o. zakazu stosowania kar cielesnych. Abstrahujac od
watpliwosci aksjologicznych dotyczacych przedmiotowej normy prawnej?3,
zauwazy¢ nalezy, ze sam termin ,kara cielesna” pomimo pozornej oczywisto-
$ci, w praktyce napotyka na powazne trudnosci interpretacyjne.

O ile nie ulega watpliwosci, ze karg cielesng bedzie kazda kara naruszaja-
ca integralno$¢ fizyczng dziecka, o tyle trudno w sposéb jednoznaczny roz-
strzygnaé, czy karg cielesng nie beda réwniez te wszystkie formy zachowan,
ktére wprawdzie nie naruszaja integralnosci fizycznej dziecka, ale dotycza
jego cielesnos$ci, jak np. zmuszenie dziecka do wykonania (lub zaniechania)
okreslonej czynnosci. Ustawodawca polski przedmiotowego terminu nie defi-
niyje, za§ Komitet Praw Dziecka (ang. CRC), organ monitorujacy wdrazanie
Konwencji o Prawach Dziecka Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ang.
UNCRC) w wydanym w 2006 r. og6élnym komentarzu (autorytatywnej inter-
pretacji zobowiazan panstw okreslonych przez CRC), karanie cielesne badz
fizyczne zdefiniowal jako: ,.kazde karanie, w ktérym zostala uzyta sita fizycz-
na i ktére bylo zamierzone, by spowodowaé pewien stopien bolu lub dolegli-
wosci, bez wzgledu na to, jak byloby ono lekkie”, przy czym wérdd przykla-
doéw karania fizycznego wymienit nawet takie sytuacje, jak np. zmuszenie do
potykania czy do stania w niewygodnej pozycji2*. W éwietle powyzszego
pogladu, poza sytuacjami oczywistymi, gdy kara cielesna jest ewidentna prze-
mocg fizyczna, trudno w sposob klarowny okresli¢, ktére z zachowan rodzi-
cow (opickunéw) podjetych z uzyciem sity fizycznej w celu skorygowania
niewlasciwego zachowania dziecka bedzie uznane juz za ,kar¢ ciclesng”
w znaczeniu podanym wyzej, a ktére za jeszcze dopuszczalng metodg wycho-
wawczg. Zgodnie z podang definicja trudno wykluczyé¢, ze np. przyprowadze-
nie opierajacego si¢ dziecka (uzycie sily fizycznej) i polecenie mu pozbierania
rozrzuconych wczeéniej zabawek (sprawienie dolegliwo$ci) takich cech kary

22 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

23 W toku procesu legislacyjnego omawiany przepis wywolywat liczne kontrowersje spoteczne,
byt przedmiotem wielu (w tym skrajnych) uwag i opinii ekspertdw, zob. W. Stojanowska (red.), Noweli-
zacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wyktad-
nia. Komentarz, Warszawa 2011, s. 443-451.
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cielesnej nie nosi. Trudno tez przedmiotowa regulacj¢ traktowac jako jedynie
pewna dyrektywe, majaca na celu tylko utrwalenie wlasciwych postaw wycho-
wawczych. Zatem to, ze przepis ten — wzorem prawodawstwa innych panstw
europejskich (za wyjatkiem Portugalii)?>> — nie przewiduje zadnej sankcji karne;j,
nie oznacza, Ze¢ Z jego naruszeniem nie wiaza si¢ zadne konsekwencje prawne.
Naruszenie przewidzianego w art. 96 k.r.o. zakazu skutkowa¢ moze ingerencja
sadu, ktéry zgodnie z art. 109 k.r.o. moze zastosowa¢ wobec rodzicéw $rodki
ograniczajace wladzg rodzicielska, moze ograniczy¢ utrzymywanie kontaktow
rodzicéw z dzieckiem (art. 113 k.r.o.) badz tez ich zakaza¢ (art. 113 k.r.0.),
a nawet orzec o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej (art. 111 § 11 1a k.r.0.).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze stosowanie kar cielesnych nie jest
zjawiskiem, ktore w sposéb kategoryczny byloby potepione w orzecznictwie
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowicka. Nie wchodzac w szczegbly przedmiotowej tematyki do§é wskazac,
ze w jednym ze swoich wyrokéw Komisja wprost stwierdzilta, iz nie kazdy
,klaps” narusza kodeks karny2®, natomiast Trybunat w wyroku z 23 wrze$nia
1998 . wydanym w sprawie A przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?’ zazna-
czyl, ze aby traktowanie lub karanie moglo zosta¢ uznane za nieludzkie lub
ponizajace musi by¢ osiagnigte tzw. minimum cigzko$ci, ktérego ocena jest
relatywna 1 zalezy od okoliczno$ci sprawy, takich jak: charakter i kontekst
karania, rozciaglo$¢ w czasie, jego wplyw na psychikg i ciato. Teza ta zawarta
jest rowniez w orzeczeniu ETPC z 25 marca 1993 r. w sprawie Costello-
-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii®®. W niniejszej sprawie Trybunat uznat,
ze kara moze mie¢ charakter kary ponizajacej dopiero wtedy, kiedy ponizenie
lub upodlenie osoby osiaga wyzszy poziom intensywno$ci, niz ma to miejsce
w kazdym innym przypadku wymierzenia kary i okreslenie minimalnego po-
ziomu dolegliwo$ci koniecznego do uznania kary za ponizajaca uzaleznione

M 70b. Zakaz kar cielesnych wobec dzieci. Pytania i odpowiedzi, hitp://www.coe int/t/dg3/corpo-
ralpunishment/pdf/PolishQuestionAnswers.pdf (15 XII 2011).

25 Panstwa europejskie — za wyjatkiem Portugalii — przejmujac wzorzec szwedzki, wprowadzity
normg postgpowania zobowiazujaca rodzicow i opiekundéw dzieci do przestrzegania zakazu stosowania
kar cielesnych, nie okreslajac jednakze sankcji. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze w przypadku Niemiec
przedmiotowa norma, okreslona w § 1631 II BGB k.p.c., brzmi nastgpujaco: ,.Dzieci maja prawo do wycho-
wania wolnego od przemocy. Stosowanie kar cielesnych, drgczenia psychicznego i innych ponizajacych
dziecko praktyk jest zabronione” (K.D. Bussmann, Wphw zakazu stosowania kar cielesnych na przemoc
wobec dzieci w rodzinie w Niemczech, Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka 5 (2003), s. 1-13).
Portugalia wymieniajac karcenie fizyczne wérod zachowan podlegajacych penalizacji, w art. 152 swoje-
go kodeksu karnego okreslita sankcjg karng w wymiarze od roku do 5 lat pozbawienia wolnosci.

26 T. Jasudowicz, Prawa rodziny-prawa w rodzinie w $wietle standardéw miedzynarodowych.
Orzecznictwo strasburskie, Torun 1999, s. 125-127.

27 Skarga nr 255599/94.

28 Skarga nr 13134/87.
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jest od okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim od istoty kary, powodéw
i sposobu jej wymierzenia, skutkoéw oraz nickiedy pltci osoby ukaranej, jej
wieku i stanu zdrowia.

Podsumowanie

Omawiana nowelizacja wprowadza szereg rozwiazan trafnych i potrzeb-
nych. Stuszne jest to, ze promuje ona rozwdj profilaktyki jako formy dziatan
zapobiegajacych zjawisku przemocy w rodzinie, wskazuje na potrzeb¢ zmiany
$wiadomosci spoteczenstwa, w tym zmiang postaw os6b stosujacych przemoc
w rodzinie, zwigksza skuteczno$¢ ochrony ofiar przemocy 1 stwarza mechani-
zmy wlatwiajace izolacjg sprawcéw od ofiar.

Analiza poszczeg6lnych przepiséw tej nowelizacji rodzi jednakze watpli-
wos¢, czy prawo polskie w ksztalcie obecnie obowiazujacym rzeczywiscie
w znaczacy sposéb rodzing chroni, czy tez — paradoksalnie — jest dlan swo-
istym zrédlem zagrozenia. Zagrozenie to zdaje si¢ dotyka¢ dwoch plaszezyzn:
bezpieczenstwa rodziny w jej wymiarze zewnetrznym i wewngtrznym. Ocenia-
jac aspekt zewngtrzny, nie sposéb nie zauwazy¢, ze przedmiotowa regulacja
dokonuje pewnego ,,rozmycia” tradycyjnej, uwarunkowanej kulturowo 1 histo-
rycznie koncepcji rodziny, wprowadzajac w sposéb dorozumiany jej ,,mental-
na”, redefinicje. Pod szyldem przeciwdziatania przemocy w rodzinie chroni si¢
wielorakie formy wspolnej koegzystencji, w tym takze — zgodnie z genderowa
optyka GLBT — zwiazki jednoplciowe, przy jednoczesnym deprecjonowaniu
wigzéw dalszego pokrewiefistwa rodziny naturalnej. W $wietle tej ustawy ro-
dzing wobec siebie nie jest juz — jak wskazano wyzej — np. cioteczne rodzen-
stwo czy tez stryj i bratanek, totez relacje te nie podlegaja ochronie prawnej
w tej ustawie przewidziangj. Ciotce, stryjence czy wujowi nie mozna tez po-
wierzy¢ maloletniego bratanka/siostrzenca odebranego rodzicom w wyniku za-
stosowania okreslonej w art. 12a procedury odebrania dziecka, co zdaje si¢ nie
tylko oslabia¢ wiczy wewnatrzrodzinne, ale i w sposéb niezrozumialy prefero-
wac pieczg rodziny zastgpcezej czy instytucji panstwowej nad piecza tych osob
bliskich. Zagrozenie zewngtrze rodziny wynika réwniez z braku jasno okreslo-
nych przestanck i kryteriow, ktoére uprawniaja do ,,monitorowania” rodzin
przez specjalistow 1 zespoly interdyscyplinarne gminy. Zapis méwiacy o tym,
ze gmina obowigzana jest podejmowac dzialania nie tylko w tych rodzinach,
w ktorych problem przemocy faktycznie wystgpuje, ale rowniez w tych, ktore
sa jedynie potencjalnie zagrozone przemoca, prowadzi do wniosku, ze prak-
tycznie monitorowanie takie opiera¢ si¢ moze na calkowitej uznaniowosci
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i dotyczy¢ kazdej rodziny. Najbardziej kontrowersyjny i niebezpieczny w oma-
wianym wymiarze wydaje si¢ jednakze przepis zezwalajacy na odebranie
dziecka z rodziny. Niebezpieczenstwo tej regulacji nie wynika z samej mozli-
wosci odebrania dziecka rodzicom (opickunom), gdyz tego rodzaju mozliwosc¢
od dawna jest dopuszczalna w polskim prawie rodzinnym i bywa czasami
rzeczywiscie konieczno$cig niezbedna do ochrony dziecka, lecz z braku szcze-
gbélowych uregulowan proceduralnych w tym wzgledzie i ewidentnej niespdj-
no$ci normatywnej. Narusza to nie tylko podmiotowe prawa obywatelskie, ale
moze prowadzi¢ do ksztalttowania si¢ r6znorodnej praktyki, opartej nie tyle na
prawie, co na lokalnym zwyczaju. Przede wszystkim jednakze wspomnianego
niebezpieczenstwa nalezy upatrywaé w tym, ze w przypadku stosowania pro-
cedury okreslonej w art. 12a, decyzja o separacji dziecka od rodzicow
— a zatem decyzja ingerujaca w jedno z podstawowych praw czlowieka i rodzi-
ny —nie jest decyzja sadu, lecz innego podmiotu, w tym oséb, ktére na miejsce
interwencji moga trafi¢ w sposob przypadkowy i ktére w materii zycia rodzin-
nego nie musza mie¢ ani wlasciwej wiedzy, ani doSwiadczenia. Wniosku po-
wyzszego W niczym nie zmienia tez fakt, ze przedmiotowa decyzja podlega
weryfikacji 1 kontroli sadu rodzinnego. Kontrola ta ma bowiem charakter na-
stepczy 1 odbywa si¢ w sytuacji, gdy akt odebrania dziecka ze $rodowiska
domowego juz zaistnieje, a zatem gdy pewnych skutkéw (zwlaszcza emocjo-
nalnych) nie da si¢ juz cofna¢.

Wydaje sig, ze przedmiotowa regulacja pozostaje w kolizji z wynikajaca
z art. 48 ust. 1 1 2 Konstytucji ochrong praw rodzicéw przed ingerencja orga-
now administracji w sfere ich uprawnien i stanowi pogwalcenie naturalnego
prawa rodzicéw do osobistych relacji z dzieckiem.

Rozwazajac aspekt odnoszacy si¢ do sfery wewngtrznego funkcjonowa-
nia rodziny, nie sposéb nie dostrzec, ze rowniez w tym wymiarze wprowadzo-
na nowelizacja zawiera w sobie istotny element zagrozenia. Dotyczy on przede
wszystkim ustanowienia arbitralnego zakazu stosowania wszelkich kar ciele-
snych. Nie ulega watpliwosci, ze wladza rodzicielska nie jest wladza absolutna
1 bez granic, jednakze przedmiotowy zakaz wydaje si¢ tak dalece ingerowac
w autonomig procesu wychowawczego, ze w istocie sprowadza si¢ on do fak-
tycznego pozbawienia rodzicow prawa do decydowania o wychowaniu potom-
stwa. Atmosfera wychowawcza wspotczesnego domu rodzinnego rzadko bywa
tak optymalna wychowawczo, by w mysl koncepcji karania naturalnego Jeana
J. Rousseau wszelkie sankcje wychowawcze pozostawi¢ wylacznie naturze
badz by bazowaé wylacznie na metodzie wzmacniania pozytywnego. Wobec
braku jasnych kryteriow pojgcia kary cielesnej, nicomal kazda metoda fizycz-
nego korygowania niewlasciwego zachowania dziecka moze w $wietle obo-
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wiazujacej regulacji prawnej zosta¢ uznana za kare cielesna, a stosujacy ja
rodzic za sprawcg przemocy domowej. Taki stan moze w dalszej perspektywie
prowadzi¢ nie tylko do pojawienia si¢ pajdokracji czy do powstania zjawiska
swoiste] mimikry wychowawczej rodzicow, ale przede wszystkim do sytuacji,
w ktorej rodzice uznaja si¢ za ,,zwolnionych” z odpowiedzialnosci za poziom
wychowania dziecka.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek przemoc domowa jest zja-
wiskiem spotecznym, ktére wymaga skomasowanych dzialan panstwa, w tym
dziatan o charakterze normatywnym, to jednakze patologii tej nie nalezy zwal-
cza¢ przy uzyciu srodkéw bedacych podlozem rozwoju dla patologii innego
rodzaju. Wprowadzona nowelizacja przepiséw prawnych, mimo ze w pewnym
wymiarze niewatpliwie przyczynia si¢ do walki z przemoca w rodzinie, nie jest
regulacja, ktéra dostrzegalaby rodzing w ujeciu cato$ciowym i ktéra stuzylaby
ochronie wszystkich aspektow zycia rodzinnego.

Niedostatki legislacyjne omawianej regulacji oraz wynikajace z nich za-
grozenia sprawiaja, ze regulacji tej nie mozna uzna¢ za czynnik shuzacy popra-
wie bezpieczenstwa wspodlczesnej polskiej rodziny, a tym samym jakosci zycia
jej cztonkéw.

WELL-BEING OF THE FAMILY IN LIGHT OF THE AMENDED
PROVISIONS OF POLISH LAW - THEORY AND REALITY

1 (SUMMARY) )

Providing the need for security fundamentally affects the ability of the individual to pursue
prospects in life and, thus, the quality and standard of living for modern families. The scale and
complexity of domestic violence indicates that the fight against it requires a determined and multi-
faceted effort by the public authorities. Assuming this, such a goal is served by the newly-
introduced legal amendment on preventing domestic violence. The present amendment introduces
a range of solutions which are relevant and useful, however, an analysis of individual provisions of
the amendment raises doubt as to whether Polish law in its current shape, actually protects the
family or — paradoxically — is a source of threat to it. The new law on preventing violence in the
family has blurred the traditional, culturally and historically conditioned concept of the family,
altering its accepted definition. In the name of counteracting domestic violence, it protects many
ways of common coexistence, including same-sex relationships, while undermining the bonds of
kinship of the extended family. Domestic violence is a social reality that requires strong state
intervention, but this condition should not be combated by means which can be the grounds for the
development of further types of pathology. An amendment to legal provisions, even if it contribu-
tes to the fight against domestic violence, may not recognize the family as a whole and will not
offer protection to all aspects of family life. The legislative shortcoming in question, and the
subsequent dangers caused by such regulation, cannot be regarded as a factor to safeguard the
well-being of the contemporary Polish family and thus improve the quality of life for its members.
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DIE SICHERHEIT DER FAMILIE IM LICHTE DER GEANDERTEN
VORSCHRIFTEN DES POLNISCHEN RECHTS
— THEORIE UND WIRKLICHKEIT
1 (ZUSAMMENFASSUNG) 1

Die Gewihrleistung von Sicherheit betriftt die Fahigkeit eines Individuums, Perspektiven
im Leben zu entwickeln und die Lebensqualitit der modernen Familien zu verbessern. Das Au-
smal von Gewalt zeigt, dass der Kampf gegen Gewalt eine starke und facettenreiche Tétigkeit der
Behérden erfordert. Eine Anderung des Gesetzes iiber die Gewaltpriivention soll in diese Richtung
fijhren. Die aktuelle Anderung hat eine Reihe von wichtigen und niitzlichen Lésungen, aber die
Analyse der spezifischen Bestimmungen der Gesetzesnovelle ldsst Zweifel dariiber autkommen,
ob das polnische Recht in seiner jetzigen Form tatsichlich die Familie schiitzt oder — paradoxerweise
— eine Quelle der Gefahr fiir sie ist. Das neue Gesetz iiber die Gewaltpriavention verwischt das
traditionelle, kulturelle und historisch bedingte Konzept der Familie. Im Namen der Bekdmpfung
hauslicher Gewalt prdsentiert es eine Reihe von Moglichkeiten der gemeinsamen Koexistenz,
einschlieBlich gleichgeschlechtlicher Beziehungen, und schwicht die Bande der Verwandtschaft in
der Familie. Die hdusliche Gewalt ist eine gesellschaftliche Realitit, die eine starke staatliche
Intervention erfordert. Sie soll aber nicht durch Gesetze {iberwunden werden, die die Grundlagen
fiir die Entwicklung neuer Arten von Fehlverhalten schaffen, Die vorgesehene Gesetzesinderung,
auch wenn sie sich gegen hdusliche Gewalt richtet, kann nicht die Familie als Ganzes erkennen
und keinen Schutz in allen Aspekten des Familienlebens bieten. Gesetzesliicken und die sich aus
dem Gesetz ergebenden Gefahren kénnen nicht als ein Faktor fiir das Wohlbefinden der zeit-
gendssischen polnischen Familie angesehen werden.



