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Najnowsze odkrycia w zakresie genetyki i embriologii wraz z calym obsza-
rem postgpéw technologicznych biomedycyny pozwalaja tak dalece ingerowac
w ludzka naturg jak nigdy dotad. W ciagu ostatnich kilkunastu lat coraz wigcej
dyskutantow, mniej lub bardziej trafnie, wypowiadalo si¢ na temat klonowania
czlowicka, kreslac skalg zagrozen wynikajacych z tego typu dzialan. Nie zabraklo
takze debaty o eksperymentach na komérkach macierzystych czy tez o terapii
genowej. Obecnie coraz czgsciej wielu etykow, lekarzy, biotechnologéw czy tez
transhumanistow dyskutuje nad mozliwoscia doskonalenia ludzkiej natury. Jak
dalece mozna ingerowa¢ w ludzka naturg? Czy powinno si¢ ja poprawiac? Jakie
skutki moga przynie$¢ zmiany ,,symbolicznego dziedzictwa ludzkosci”1? Czy
wszystko, co jest technicznie mozliwe do urzeczywistnienia, jest rtowniez etycznie
akceptowalne? To tylko niektére z wielu pytan stawianych wspélczesnie przez
naukowcow. Na wiele z nich w tym artykule nie bgdziemy w stanie da¢ wyczer-
pujacej odpowiedzi, zwazywszy na ograniczono$¢ miejsca.

Adres/Adresse/Anschrift: ks. mgr Marcin Ferdynus, Katedra Etyki Szczegolowej, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawtla II, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, marcin ferdynus@wp.pl

1 W taki sposdb zostal nazwany genom ludzki w art. 1 Powszechnej Deklaracji o Genomie
Ludzkim i Prawach Czlowieka, http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1997 html (9.10.2012).
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Celem naszych analiz bgdzie proba odpowiedzi na pytanie postawione
w tytule artykutu. Postaramy sig tego dokona¢ w nastgpujacym porzadku. Naj-
pierw sprobujemy zdefiniowac pojecie enhancement, nastepnie przywoltamy ar-
gument z ,,odgrywania roli Boga” (playing God) i zakohczymy analizy proba
okreslenia granic w poprawianiu ludzkiej natury.

Préba zdefiniowania pojecia enhancement

Wspolczesne nauki biomedyczne tworza nowa wiedze w zdumiewajacym
tempie i prawdopodobnie pozwola nam, o ile wyrazimy zgodg, na zmiang nas
samych. Biomedyczne doskonalenie moze uczyni¢ nas madrzejszymi, silniejszymi,
sprawniejszymi, moze rowniez udoskonali¢ pamigc, wydtuzy¢ zycie, uodporni¢ na
choroby 1 przeciwstawi¢ si¢ procesom starzenia, a takze dostarczy¢ nam bogat-
szego zycia emocjonalnego. Ponadto dzigki doskonaleniu ludzkiej natury bedzie
mozna poprawi¢ charakter lub wzmocni¢ sit¢ samokontroli. To tylko czg$¢ tech-
nologicznych mozliwosci. Inne dotycza zmian w §wiecie genéw. Na przyklad
u nicieni 1 myszy zmiany ktéregokolwiek z co najmniej 50 genéw moga znacznie
przedtuzyé zycie tych osobnikéw?. Badania laboratoryjne umozliwiaja naukow-
com przesledzenie niektérych biochemicznych $ciezek odpowiadajacych za zmia-
ny tempa starzenia si¢ organizmoéw. Dokladne ich poznanie moze przyczynic si¢
do wyznaczenia mozliwych celow interwencji opozniajacych proces starzenia’.
Sukcesy badan laboratoryjnych przeprowadzanych na zwierzgtach zdaja sig kre-
$li¢ entuzjastyczng wizjg, ktéra w przysztosci moze zostanie odzwierciedlona réw-
niez w zyciu ludzi. Modyfikacja ludzkich genéw oraz mozliwo$ci udoskonalania
cech w sferze fizycznej, kognitywnej i emocjonalnej stanowia pewien projekt,
ktory wkrotce bedzie mozna realizowaé?. Wszystko to, o czym mowa powyzej,
kryje w sobie pojgcie enhancement, w ramach ktérego mozna wyrézni¢ dwa
kluczowe znaczenia®: 1) doskonalenie funkcjonalne (wzmocnienie zdolnoéci lub

2 S.N. Austand, Adding Years to Life: Current Knowledge and Future Prospects, hitp://bio-
ethics.georget own.edu/pcbe/transcripts/dec02/sessionl.html (21.05.2012).

3 Kilka takich przypadkéw odnaleziono u drozdzy, muszek owocowych i nicieni. L. Kass (red.),
Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness. A Report by the President’s Council on
Bioethics (dalej: Beyond Therapy), New York 2003, s. 175.

4 A. Buchanan, Better than human. The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, Oxford
2011, s. 4.

5 J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, w: J. Savulescu (red.),
Enhancing Human Capacities, Oxford 2011, s. 3. Wedlug mojej oceny dystynkcje dokonane przez
autorow artykulu sa co najmniej watpliwe metodologicznie z tej racji, iz przyjmuja, Zze doskonalenie
funkcjonalne (functional enhancement) i doskonalenie czltowieka (human enhancement) maja rdézne
znaczenia. Wydaje sig, Zze doskonalenie czlowicka zawiera w sobie réwniez doskonalenie funkcjonalne,
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mocy, np. wzroku, inteligencji, zdrowia) oraz 2) doskonalenie ontyczne (dotyczy
poprawy samej istoty bytu). Biorac pod uwage szerszy kontekst znaczenia termi-
nu enhancement, mozna wyr6ézni¢ podejscie socjologiczno-pragmatyczne, ideolo-
giczne, funkcjonalne oraz niemedyczne.

Kontekst socjologiczno-pragmatyczny postrzega 6w termin raczej jako pew-
ng dziedzing wartosci (obciazong tadunkiem dyskursu historycznego i kulturowe-
g0) niz jako istotny twoér transkulturowy o niezaleznym znaczeniu. Podejscie to
opisuje, w jaki sposéb poszczegdlne grupy spoleczne wyznaczaja i oceniaja rozne
osiagnigcia technologiczne. Nie jest ono pomocne w przypadku, gdy chcemy
zapyta¢ czy to warto§ciowanie jest wazne. Kontekst ten jedynie mowi nam
o tym, ze pewne kultury lub grupy bardziej cenia inteligencje niz inne cechy®. Paul
Root Wolpe twierdzi, ze ,,ckskluzywny” termin enhancement ostatecznie musi
zawies¢, poniewaz podobnie jak ,,choroba”, ,,normalno$¢”, ,,zdrowie”, nalezy on
do poje¢ doniostych kulturowo 1 historycznie zwiazanych, a wigc stanowi rezultat
wynegocjowanych warto$ci’.

Podejscie ideologiczne r6zni si¢ od socjologiczno-pragmatycznego tym, ze
koncentrujemy swoja uwagge bezposrednio na glebszych wartosciach, przywolujac
pojecia metafizyki lub duchowosci. Kontekst ideologiczny polega na tym, ze zbioér
czesto kontrowersyjnych warto$ci jest stosowany do zakresu mozliwosci zaawan-
sowanych technologii, a te skadinad bezposrednio klasyfikowane sa jako moralnie
,zdrowe” lub moralnie problematyczne®. Istotny komentarz w tej kwestii daje
Leon Kass, twierdzac, ze moralne warto§ciowanie oraz znaczenie tego, kim jest
cztowiek, powinny by¢ rozwiazywane w do§wiadczeniu bezposrednim, a nie za
pomoca terminu enhancement czy tez przez naturg samych interwencji technolo-
gicznych, ktére miatyby uchodzi¢ za kryterium rozstrzygania®.

Kolejne podejscie — kontekst funkcjonalny — definiowane jest w katego-
riach doskonalenia réznego rodzaju funkcji (np. funkcji kognitywnych, wzroko-
wych, stuchowych). Za przyktad archetypowy kontekstu funkcjonalnego dosko-
nalenia naszej natury moze poshuzy¢ wypowiedz Douglasa C. Engelbarta, ktéry
stwierdzil, Zze przez ,,wzmocnienie ludzkiego intelektu” rozumiemy rozszerzanie
zdolnoéci czlowicka w podejéciu do ztozonych sytuacji, aby zrozumie¢ cel zaspo-

a skoro tak, to mamy do czynienia z jednym znaczeniem (ewentualnie w szerszym badZz wezszym
zakresie). Dlatego tez w tekscie przyjmuje¢ podziat na doskonalenie funkcjonalne oraz doskonalenie
ontyczne (dotyczace istoty bytu).

6 J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, s. 4.

7 P. Wolpe, Treatment, enhancement, and the ethics of neurotherapeutics, Brain and Cognition
50 (2002), nr 3, s. 387-395.

8 J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, s. 4.

9 Beyond Therapy, s. 16.
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kojenia jego partykularnych potrzeb i osiaga¢ umiejgtnos¢ lepszego rozwiazywa-
nia problemow!?.

Ostatnie podejscie, ktére najbardziej nas interesuje 1 wymaga szerszego
komentarza, dotyczy kontekstu niemedycznego, w ktérym enhancement definio-
wane jest w terminach wykraczajacych poza leczenie utraconych sprawnosci lub
zdrowiall. W szeregu réznych definicji dotyczacych biomedycznego doskonalenia
znajdujemy taka, w ktorej termin enhancement zostat okreslony jako ,,[...] inter-
wencja — jakiegokolwick ludzkiego dzialania — poprawiajaca pewne cechy (lub
wlasnosci), ktére zwykle posiadaja normalne istoty ludzkie lub, bardziej radykal-
nie, produkujaca nowe cechy”2. Inni autorzy twierdza, ze termin enhancement
»|---] jest zwykle uzywany w bioetyce dla okreslenia interwencji zmierzajacej do
poprawy ludzkiej formy lub funkcjonowania, wykraczajacej poza to, co jest ko-
nieczne w podtrzymaniu lub przywréceniu dobrego zdrowia”!3. Analizujac po-
wyzsze definicje, mozemy zauwazy¢, ze maja one niewiele wspolnego z tym, co
w medycynie nazywane jest terapia, czyli dzialaniem majacym na celu przywro-
cenie zdrowia. Ponadto brak jednoznacznych definicji zdrowia i choroby nastre-
cza nam wiele trudno$ci w okresleniu, czy podejmowane dziatania maja jeszcze
charakter terapeutyczny, czy moze sa juz dzialaniami nieterapeutycznymil!?.
W tym miejscu rozpoczynaja si¢ spory semantyczne, ktére wynikaja z nieostrych
zakreséw znaczeniowych pojec, o ktérych ponize;.

Autorzy Raportu Beyond Therapy zwracaja uwage, ze termin enhance-
ment nalezy rozumie¢ jako kontradystynkcje do therapy'. Majac to na uwadze
mozna powiedzieé, ze therapy wykorzystuje moc biotechnologiczna do leczenia
0s6b ze znanymi chorobami, niepelnosprawnosciami lub uposledzeniami w celu
przywrocenia ich do ,,normalnego” stanu zdrowia i dobrej kondycji. Z kolei en-
hancement skierowane jest do wykorzystania sit biotechnologii w celu dokonania
zmian (nie proceséw chorobowych) przez bezposrednig interwencjg w ,,normal-
nie” funkcjonujace cialo i psychikg, aby zwigkszy¢ lub poprawi¢ naturalne mozli-

10 C. Engelbart, Augmenting Human Intellect: A conceptual Framework, http://www.dougengel-
bart.org/pubs/augment-3906.html (30.10.2012).

111 Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, s. 4-5; zob. tez: T. Kraj,
Granice genetycznego ulepszania czlowieka. Teologicznomoralny problem nieterapeutycznych manipu-
lacji genetycznych, Krakow 2010, s. 36.

12 A. Buchanan, Better than human. The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, s. 5.

13 E. Juengst, What does enhancement mean?, w: E. Parens (red.), Enhancing human traits:
ethical and social implications, Gorgetown, TH: Georgetown University Press 1998; cyt. za: J. Savule-
scu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, s. 4.

14 B. Chyrowicz, Zycie: diugosé, jakosé i moralnosé. Wprowadzenie, w: B. Chyrowicz (red.),
Przedtuzanie zycia jako problem moralny, Lublin 2008, s. 16.

15 Beyond Therapy, s. 13; zob. tez: D. DeGrazia, Enhancement Technologies and Human
Identity, Journal of Medicine and Philosophy 30 (2005), s. 263-264.
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wosci 1 osiagnigeia. Takie okre§lenie mogloby okazaé si¢ niezwykle uzyteczne.
Zastosowanie terapii genowej w celu wyeliminowania mukowiscydozy mogloby
uchodzi¢ za moralnie akceptowalne, natomiast wprowadzenie genéw doskonala-
cych inteligencje lub podawanie steroidow w przypadku sportowcdéw uchodzitoby
co najmniej za moralnie watpliwe!©.

Zwyczajne doswiadczenie pozwala nam rozpozna¢ réznicg migdzy przywra-
caniem do stanu ,,normalnosci” (restoring to normal) 1 wykraczaniem poza taki
stan (going beyond the normal). Ta dystynkcja wydaje si¢ wyznaczaé w prak-
tyce medycznej granicg migdzy centralnymi 1 obligatoryjnymi zadaniami (uzdra-
wianie chorych) a marginalnymi i ponadprogramowymi praktykami (zastrzyki
botoksu i inne wylacznie kosmetyczne zbiegi chirurgiczne). Poniewaz medycyna
dazy do uskuteczniania raczej terapii niz poprawiania natury, powyzsze rozréznie-
nie moze pomdc rowniez w wyznaczeniu wlasciwego dzialania lekarzy, ktorzy
winni byé postrzegani jako ci, ktérzy lecza!”.

Pomimo powyzszych uwag i dokonanych dystynkcji termin enhancement
ciagle wydaje si¢ by¢ wysoce problematyczny takze z uwagi na brak jezykowe;j
precyzjil®. Ponadto therapy i enhancement sa kategoriami naktadajacymi si¢ na
siebie, tzn. wszystkie udane terapie sa w pewnym sensie doskonaleniem, nawet
jesli nie wszystkie doskonalenia dokonuja poprawy przez terapig. Jesli przyjmie-
my, ze enhancement znaczy tyle co nieterapeutyczne doskonalenie (nonthera-
peutic enhancement), takze 1 woéwczas przywolany termin ciagle pozostanie
dwuznaczny!®.

Przygladajac si¢ powyzszym deliberacjom, mozna by pokusi¢ si¢ o spostrze-
zenie, ze im bardziej przygladamy si¢ terminowi enhancement, tym wigeej przy-
sparza nam on trudno$ci interpretacyjnych. Prébg bodaj jednego z najnowszych
sposobow rozumienia tego terminu znajdujemy w tzw. definicji uposazenia ludz-
kiego doskonalenia (welfarist definition of human enhancement). Wedhug tej
definicji termin enhancement rozumie si¢ jako: ,,Wszelkie zmiany w biologii czy
psychice czlowieka, ktore zwigkszaja szans¢ na prowadzenie dobrego zycia
w stosownym zestawie okolicznosci™20. Wedle tej idei mozemy powodowaé pew-
ne zmiany w sferze biologicznej i psychicznej cztlowieka w zaleznosci od , testu”
kilku pytan2!: 1. Jakiego rodzaju samopoczucie — uznawane za kryterium ,,dobre-

16 Beyond Therapy, s. 13-14.

17 Tbidem, s. 14.

18 ‘Wedtug Stownika angielsko-polskiego PWN-Oxford na okreslenie to enhance stosuje sig na-
stgpujace synonimy: zwigkszyé, poprawié, rozszerzyé, podniesé, wzmocnic, spotegowad, uwydatnié, wy-
retuszowac. 7. kolei enhancement znaczy tyle, co: poprawa, rozszerzenie, zwigkszenie, podniesienie,
uwydatnienie, spotegowanie (Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 2008).

19 Beyond Therapy, s. 14-15.

20 J Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, s. 16.

21 Thidem.
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go zycia” — powinni$my uwzglednic¢?, 2. Czy modyfikacja zwigkszy szans¢ danej
osoby w kwestii prowadzenia dobrego zycia w okolicznosciach, ktore moglyby
by¢ uzyskane?, 3. Czy istnieja powody, dla ktérych powinniémy preferowac mo-
dyfikacj¢ naturalnego lub spolecznego $rodowiska?, 4. Czy dokonana zmiana
wyrzadzi krzywdg innym lub stworzy badz nasili niesprawiedliwo$¢?

Doskonalenie czlowicka (human enhancement) zdaje si¢ zmierza¢ ku po-
prawie pewnych cech biologicznych badz psychicznych, ktére w punkcie wyjscia
sa dobre. Dokonywanie tychze zmian uwarunkowane jest promowaniem i maksy-
malizowaniem warto$ci dobrego zycia, w ktorym wiodaca role odgrywa stan
dobrego samopoczucia. Cho¢ wprost wszystkie przywolane koncepcje enhance-
ment milcza w kwestii zalozen antropologicznych, to jednak nie da si¢ nie zauwa-
zy¢, ze przyjmuja one materialistyczng (naturalistyczna), a wigc redukcjonistyczna
wizj¢ czlowieka. Czyzby dobre zycie polegalo wylacznie na dobrym samopoczu-
ciu? Czy dobre samopoczucie jest az tak doniosta cecha, aby stanowi¢ jedyne
kryterium doskonalenia ludzkiej natury?

Playing God

W debatach bioetycznych pojawia si¢ wiele argumentéw shuzacych uzasad-
nianiu r6znych tez. Jednym sposrod nich jest tzw. argument z ,,odgrywania roli
Boga” (playing God)?2. Oskarzenie o ,zabawe w Boga” jest powszechnie
wymierzane przeciw propozycjom uzycia nauki i technologii w celu przeprowadzenia
radykalnych zmian w ludzkiej naturze. Zarzut playing God wystgpuje w 16z-
nych wersjach?3. Przywolajmy gtéwne konteksty wystepowania tego argumentu.

Kontekst religijny (teistyczny) odwoluje si¢ do teologicznego terminu
»opatrznosci” oraz do Boga, ktory kontroluje stworzenie w tym sensie, ze nie
tylko stwarza §wiat, ale nadal go ,.konserwuje”, nadaje mu ksztalt i troszczy sig
o to, co dzigje si¢ w tym $wiecie. Idea opatrznosci odgrywa tu wazna rolg,
pomimo trudnosci zwigzanych z obecno$cia zta. Bég, sprawujac pieczg nad swia-
tem, dal cztowickowi wolnoé¢ w dzialaniu i tworzeniu tego $wiata?*. Posrod
wolnych dziatan, ktére charakteryzuja czlowieka jako osobg¢ mozna wyrdzni¢
zdoIno$¢ do poznawania, mito$ci, aktéw religijnych oraz do suwerennych aktéw

22 W dalszych partiach tekstu bede stosowat zamiennie: argument z ,,odgrywania roli Boga”,
.zabawa w Boga”, playing God.

23 B. Mackinnon, Playing God, w: 8.G. Post (red.), Encyclopedia of Bioethics, 3rd edition, New
York 2004, s. 456-457.

24 C. Coady, Playing God, w: J. Savulescu, N. Bostrom (red.), Human Enhancement, Oxford,
2011 s. 155-156.
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decyzyjnych, poprzez ktore cztowiek konstytuuje samego siebie jako kogo$ zdol-
nego do samoposiadania, samostanowienia i do samopanowania>. Stwérca po-
zwolil cztowiekowi, aby ten porzadkowal zastany $wiat i ,,tworzy!” niejako same-
go siebie zgodnie z zamystem Kreatora. Ten zamyst i plan Stwércy decyduje
o naturze czlowieka i jest wyrazem jego realnego bytowania. Czlowiek w tym
$wiecie jawi sig jako realny znak mysli i woli samego Stworcy®. W tym sensie
playing God moze stanowi¢ pewien opis tego, czego uczy nas teologia, a mianowi-
cie, ze Bog wezwal ludzi 1 powolal ich, aby ten plan realizowali jako jego wspolpra-
cownicy. W takiej perspektywie ,,zabawa w Boga™ przestaje by¢ zarzutem?’.

Jedna z cickawszych interpretacji playing God, ktéra odnajdujemy na grun-
cie teologii chrzescijanskiej, odwotuje si¢ do trzech tradycji (modeli) dotyczacych
relacji miedzy ludzmi a porzadkiem naturalnym, a mianowicie do modelu domina-
cji, zarzadzania 1 wspottworzeniaZ®,

Wedlug pierwszego modelu ludzie zostali stworzeni, aby panowa¢ nad natu-
ra. Wedlug modelu drugiego rola ludzi jest dzialanie zmierzajace do zachowania
naturalnego porzadku. W modelu ostatnim podkresla sig, ze to Bég powolat ludzi
do twoérczego partnerstwa w ciaglym tworzeniu tego $wiata. Wszystkie trzy
modele spotykaja si¢ z krytyka. Model dominacji krytykuja gtownie ekolodzy,
ktérzy zarzucaja, ze ludzie otrzymali nicograniczona suwerennos¢ nad naturg
1 przez to przyczynili si¢ do degradacji srodowiska. Ponadto wskazuja na brak
respektu wobec reszty stworzenia, ktore postrzegane jest jedynie w kategoriach
instrumentalnej warto$ci dla czlowieka. Model zarzadzania krytykowany jest za
brak kreatywnos$ci (dynamizmu), do ktérego zostali powolani ludzie. Poza tym,
krytycy tego modelu twierdza, Zze osiagnigcia ludzkiej aktywnosci w medycynie,
architekturze, poszukiwaniach laboratoryjnych, komunikacji wydaja si¢ by¢ niezgod-
nymi z obrazem ludzi jako zwyklych wlodarzy 1 opickunéw dobrodzigjstwa otrzyma-
nego od Boga. Model wspottworzenia krytykowany jest gléwnie za bagatelizowanie
dystansu migdzy Bogiem a stworzeniem. Krytycy tego modelu zarzucaja, ze czto-
wiek, jako wspotkreator tego $wiata, stawia siebie niejako na réwni z Bogiem?? .

Odpowiadajac na zarzuty skierowane pod adresem modelu dominacji moz-
na powiedzieé, ze panowanie nieckoniecznie wskazuje na bezwzgledne 1 instru-
mentalne traktowanie §wiata 0s6b 1 rzeczy. Dominacja nie jest tez tyranig! Stowa
z Ksiegi Rodzaju — abyscie zaludnili ziemie i uczynili jq sobie poddang, aby-
Scie panowali |...] nad wszystkimi zwierzetami [...] (Rdz 1, 28) — nie sugeruja,

25 A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacia rzeczywistosci, Zeszyty z metafizyki, nr 3, Lu-
blin 2005, s. 117-118.

26 Ibidem, s. 88.

27 C. Coady, Playing God, s. 155-156.

28 Ibidem, s. 157.
29 Ibidem, s. 157-161.
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aby dowolnie rozporzadza¢ tym $wiatem i jego zasobami, lecz zobowiazuja do
racjonalnego gospodarowania i wykorzystywania jego zasobéw oraz do racjonal-
nego traktowania oséb i1 rzeczy. Odpierajac zarzuty kierowane pod adresem
modelu zarzadzania mozna powiedzieé, ze dzialalnos¢ ludzka, cho¢ moze czasem
utomna w skutkach, wcale nie wydaje si¢ by¢ pasywna. Czy moze kto§ powaznie
utrzymywac, ze odkrycia skutecznosci antybiotykéw, szczepionek, transfuzji krwi
byly interwencjami niezgodnymi z zamystem Stworcy? Précz tego, nalezatoby
nadmieni¢, o czym zdaja si¢ zapomina¢ krytycy modelu zarzadzania, ze jesli
nawet ludzie sa czgécia naturalnego porzadku i nie sa samodzielnymi panami tego
$wiata, to jednak dynamika i ludzka kreatywno$¢ wpisana jest w ten porzadek.
Odpowiadajac na zarzuty w odniesieniu do modelu wspottworzenia, nalezy zauwa-
zy¢, ze cztowiek nie tyle jest réwny Bogu, co raczej staje si¢ jego wspdtpracowni-
kiem w dalszym kreowaniu tego §wiata. Partnerstwo nie musi zaktada¢ réwnosci,
tym bardziej ze stopien statusu ontologicznego czlowieka i Boga wyraznie sig rozni.

Zbijajac argumenty krytykow playing God, po raz kolejny mozna doj$¢ do
wniosku, ze 6w zarzut przestaje by¢ problematyczny zwazywszy na powyzsza
interpretacj¢. Czy jednak podobnie mozna sadzi¢ w przypadku innych kontekstow
wystgpowania tego zarzutu?

Argument z ,,odgrywania roli Boga” nie zawsze ma, jakby zdawac si¢
moglo na pierwszy rzut oka, charakter stricte teologiczny?. Zdaniem Nielsa
Holtunga rézne wersje argumentu oparte sa na>l: 1) przypisywaniu sobie przez
cztowieka boskich prerogatyw, 2} dziataniu wbrew naturze, 3) podejmowaniu
decyzji opartych na niewlasciwym oszacowaniu jakosci zycia, 4) manipulowaniu,
ktorego skutkdw nie jestesmy w stanie przewidzie¢. Jesli zalozymy, ze natura jest
dzietlem Boga, wtedy dwa pierwsze warianty argumentu mozna potraktowac jako
odnoszace si¢ do samego sposobu powolywania zycia. Trzecia wersja argumentu
wydaje si¢ wskazywaé na nicuprawnione projektowanie istot ludzkich, natomiast
czwarta stanowi ostrzezenie przed skutkami, ktérych nie da si¢ przewidzie¢. O ile
pierwsze dwa warianty argumentu zwracaja si¢ przeciwko ingerowaniu przez
czlowicka w naturg, o tyle dwa nastgpne wskazuja na brak wystarczajacych
kompetencji cztowieka do manipulowania naturalnymi procesami’Z.

30 B, Chyrowicz, Cud kreacji i dylematy rekonstrukcji, Medycyna Wieku Rozwojowego 1
(2001), Suplement I, s. 129.

31 N. Holtung, Altering Humans — The Case For and Against Human Gene Therapy, Cambridge
Quarterly of Healthcare Ethics 6 (1997), s. 158-159; cyt. za: B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko.
Argument ,,vowni pochylej” w dyskusji wokdét osiqgnie¢ wspolczesnej generyki, Lublin 2000, s. 114,
Wydaje sig, ze dwa pierwsze warianty argumentu playing God maja charakter teologiczny, natomiast
dopiero dwa nastgpne wskazuja na kontekst filozoficzny.

32 B. Chyrowicz, Argumentacja we wspéiczesnych debatach bioetycznych, www.diame-
tros.iphils.uj.edu. pl/pdf/diam19 chyrowicz.PDF, s. 15 (5.11.2012).
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Wykraczanie poza granice posiadanych przez nas mozliwosci, a mianowicie
ignorowanie ograniczonosci naszej wiedzy, mocy i1 benewolencji to zarzut najczg-
$ciej podnoszony w filozofii przeciw stabszej wersji utylitaryzmu. Filozof utylitary-
styczny tworzy teorig, ktora w praktyce ma sktania¢ ku dziataniom w celu zreali-
zowania idei ,,najwigkszego szczesécia dla najwickszej liczby”. Krytycy tego
pomystu kontestuja utylitarystow, twierdzac, ze ludzie nie dysponuja wystarczaja-
cq wiedza, azeby przewidzied jakie dzialania ostatecznie przyniosa szczesliwe skut-
ki. Ponadto zarzucaja utylitarystom, Ze nie istnieje realna mozliwos¢ uksztaltowania
takich instytucji, ktére bytyby w stanie tg ideg zrealizowa¢. Imperatyw ,,najwigksze-
go szczeseia dla najwickszej liczby” nie tyle uwolni powszechna benewolencje, jak
twierdza utylitarysci, lecz najprawdopodobniej przyczyni si¢ do wytworzenia po-
wszechnej manipulacji na korzy$¢ pewnego rodzaju samostanowienia3.

Osiagnigcia nauki prowadza nas od przesadnego mniemania na temat tego,
co wiemy, do niestusznej pewnosci, co do naszego potencjatu w zmienianiu $wiata
1 nas samych, czg¢sto kosztem moralnych uchybien. Warto§¢ wiedzy zdaje si¢
bardziej koncentrowac¢ na konsekwencjach obecnych odkry¢ 1 innowacji techno-
logicznych niz na ludzkim bezpieczenstwie. Nie powinno zatem dziwi¢ to, ze
postepy w biomedycynie, jakie dokonaly si¢ w ciagu ostatnich lat budza obawy
przed tym, co nieznane, a tym bardziej przed dziataniami, ktére ostatecznie mogly-
by si¢ okaza¢ katastrofalne w swoich skutkach. Powstrzymywanie si¢ przed
podejmowaniem dziatan, co do ktérych nie mamy wiedzy 1 stosownych kompeten-
cji zdaje si¢ by¢ cnota roztropnosci. To, ze w chwili obecnej nie mamy wiedzy co
do mechanizméw pewnych proceséw interwencyjnych, czy co do potencjalnych
skutkow, ktére moga zaistnieé, weale nie znaczy, ze kiedy$ jej nie posiadziemy.
Kiedy méwimy, ze pewnych dziatan nie powinnismy przeprowadzac, to nie dlate-
g0, ze od razu wszystkie dzialania nalezaloby zakwalifikowa¢ jako moralnie zle,
ale z uwagi na zbyt wielkie ryzyko zycia i zdrowia poszczeg6lnych ludzi. Norma
nakazujaca nam szacunek dla zdrowia i zycia obowiazuje w sposob niezmienny
caly czas, jedynie warunki jej respektowania ulegaja zmianie3*. Podobnie ma si¢
rzecz z ingerencja w ludzka nature. Nie do przyjecia bytoby utrzymywanie idei, ze
w zadnym wypadku nie powinno si¢ w nig ingerowac, poniewaz gdyby poprze-
sta¢ na takim stwierdzeniu, wszelkie ingerencje zmierzajace do poprawy ludzkie-
go zdrowia, nawet takie, jak podawanie antybiotykdw, operacje wyrostka robacz-
kowego czy transplantacje nie moglyby by¢ przeprowadzone. W tym sensie
mozna si¢ zgodzi¢ z Johnem Harrisem, ktéry twierdzi, ze je§li czym$ ztym byloby
interweniowanie w nature, nigdy nie byliby$my w stanie praktykowaé medycyny?.

3 C. Coady, Playing God, s. 163-164.

34 B. Chyrowicz, Argumentacja we wspélczesnych debatach bioetycznych, s. 16.

35 J. Harris, Enhancement are moral obligation, w: J. Savulescu, N. Bostrom (red.), Human
Enhancement, Oxford 2011, s. 134.
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Wydaje sig jednak, ze w doskonaleniu natury chodzi o co$ zupeklie innego.
Méwiac o ingerencjach w naturg, ktére uchodzityby co najmniej za moralnie
watpliwe, mamy na mysli dokonywanie takich zmian, ktére w konsekwencji mo-
glyby doprowadzi¢ do jej calkowitej transformacji, czego tak bardzo pragna trans-
humanisci, a takze ich zwolennicy>®. W takiej perspektywie argument z ,,odgry-
wania roli Boga” ma sens, bowiem nie stanowi, jak mniema J. Harris, formy
pewnego rodzaju przesadu, ktory wyrazatby si¢ w kuszeniu losu przez interwen-
cje w porzadek naturalny3’, lecz zdaje si¢ formutowaé ostrzezenie, ze manipula-
cje naturg ludzka moga okazaé si¢ niebezpiecznie, poniewaz nie da si¢ przewi-
dzie¢ dalekosigznych skutkéw tego typu dziatan3s.

Granice doskonalenia ludzkiej natury

Zagadnienia dotyczace natury w ogole, a natury ludzkiej w szczegdlnosci sa
tak obszerne, ze nie da si¢ ich przeprowadzi¢ na tamach tego objgtosciowo
niewielkiego artykutu, zreszta nie taki zamiar przy$wieca analizom odnoszacym
si¢ do ostatniego punktu. Niemniej jednak, jesli mamy zamiar okresli¢ granice
ingerencji doskonalacych ludzka naturg, wymaga to od nas okre$lenia rozumienia
ludzkiej natury tak, by mozna byto sprecyzowa¢ punkt naszych odniesien. Przyj-
mijmy za §w. Tomaszem, Ze ,,natura” oznacza albo samo narodzenie, albo tez
istote rzeczy>?. Takie pojmowanie ,,natury” przez Doktora Anielskiego pociaga za
soba réwniez podwdjne rozumienie tego, co naturalne. Mozna nazwac co$ natu-
ralnym w dwojakim znaczeniu: po pierwsze naturalnym jest to, co wynika
z pierwiastkow stanowigcych o istocie danej rzeczy. Naturalne w drugim znacze-
niu jest w cztowieku to, co on posiada od urodzenia®®. Sw. Tomasz z Akwinu
rozumie ,,naturalne” jako to, co fizyczne, biologiczne, co przystuguje poszczegol-

36 N. Bostrom, A. Sandberg, The Wisdom of Nature: An Evolutionary Heuristic for Human
Enhancement, w: J. Savulescu, N. Bostrom (red.), Human Enhancement, Oxford 2011, s. 408-409;
N. Daniels, Can Anyone Really Be Talking About Ethically Modifying Human Nature?, w: J. Savulescu,
N. Bostrom (red.), Human Enhancement, Oxford 2011, s. 25-42.

37 J. Harris, Enhancement are moral obligation, s. 134.

3 W tekécie dostownie mowa jest o tym, aby nie ,zadziera¢ z matka natura”. B. Mackinnon,
Playing God, s. 457.

39 _[...] secundum philosophum, in V Metaphys., natura uno modo dicitur ipsa nativitas, alio
modo essentia rei”, Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae cum Suplemento et commentaris Caieta-
ni, w: Sancti Thome de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII PM. edita, Roma 1888-1906, 111, q. 2,
a.12 resp. (dalej: STh). Sw. Tomasz z Akwinu przyjmuje rozumienie natury za Arystotelesem.

40 Unde naturale potest aliquid dici dupliciter. Uno modo, quod et tantum ex principiis essentia-
libus rei, sicut igni naturale est sursum ferri. [...] Alio modo dicitur esse homini naturale quod ab ipsa
nativitate habet [...]”, STh, IIL, q. 2, a. 12 resp.
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nym bytom na mocy zrodzenia, jak i to, co istotne, wewngtrzne, co sprawia, ze
byt jest tym, czym jest. Wydaje sig, ze powyzsze okreslenia natury i tego, co
naturalne dobrze koresponduja z rozumieniem natury ludzkiej wedhug Francisa
Fukuyamy, ktéry twierdzi, ze ,natura ludzka jest suma zachowan oraz cech
typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikoéw genetycznych, nie
za$ §rodowiskowych™!. Nie o sama biologie chodzi, gdy staramy si¢ bronié
wyjatkowego charakteru ludzkiego zycia, chociaz biologiczna ptaszczyzna stanowi
swoista baze rozumnej i wolnej egzystencji cztowieka*2. To whasnie cztowick jako
osoba wyraza si¢ w tym §wiecie poprzez swoja biologiczng nature. Nie tyle sama
biologiczna struktura czyni cztowicka kim§ wyjatkowym, ale to, ze jest on osoba
(podmiotem). To czlowick posiada nature, a nie natura czlowieka. Skoro czlowiek
jest osoba, a bycie osoba polega na posiadaniu natury, wowczas integralnos¢ tej
natury jest dla osoby istotna®3. Specyfika posiadania ciata wyraza si¢ w tym, ze
ciato jest mna, Ze ja jako podmiot wylaniam z siebie akty ,,moje”, tak wegetatyw-
ne, sensytywne, jak i intelektualne®*. Skoro kazde ludzkie operari wynika jako$ z
ciclesnego esse, to esse pozostaje normatywnie wiazace. Jesli cielesno$¢ za$
wspotkonstytuuje nasza podmiotowos¢, to przedmiotowe jej traktowanie moze
oznaczaé réwniez przedmiotowe traktowanie samej osoby®. Inaczej mowiac,
jesli nasza osobowa ekspresja dokonuje si¢ poprzez cielesno$é, to owa cielesno$é
pozostaje normatywna w tym zakresie, w jakim uczestniczy w podmiotowosci*®.
Chceac zatem odpowiedzie¢ na pytanie o moralng dopuszczalnos¢ jakiej$ ingeren-
cji w ludzki organizm, trzeba spojrze¢ na nig pod katem tego, czy narusza jedynie
funkcje naszego organizmu, czy tez dokonuje zmian nas jako podmiotéw realizuja-
cych w sposéb rozumny 1 wolny swoje cele.

Odwolujac si¢ do poczynionych nieco wezesniej dystynkeji migdzy enhan-
cement 1 therapy, zauwazamy, ze jesli dzialania biomedycyny zmierzaja w kierun-
ku przywrécenia ,,normalnego” funkcjonowania ludzkiego organizmu i jego kon-
dycji, nie budza w nas moralnych watpliwosci. Kiedy jednak dziatania wykraczaja
poza obszar leczenia, a wkraczaja na obszar transformacji ludzkiej natury, zarow-
no na poziomie jednostki, jak i catego gatunku Homo sapiens, budzace si¢ w nas
moralne watpliwosci staja si¢ wowczas uzasadnione. Pytanie, jakie nasuwa si¢

41 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Krakéw 2008,
s. 174.

42 B. Chyrowicz, Natura jako norma w sporze o przyszlosé ludzkiej kondycji. Materialy sesji
naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 7-8 listopada 2008 roku, w: J. Bagrowicz (red.), Dialogi
o Bogu we wspdiczesnej kulturze, Torun 2009, s. 91.

43 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 119.

M. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 2005, s. 161.

45 B. Chyrowicz, Natura jako norma w sporze o przysztosé ludzliej kondycji, s. 94.

46 Thidem, s. 96.
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w obliczu przywotanych tresci, mozna sformutowac nastgpujaco: Czy ingerencje
biomedyczne, ktérych celem nie jest terapia, a doskonalenie ludzkiej natury, maja
na celu dobro czlowieka, czy moze sa przejawem ludzkiej pychy?

Dobrem jest to, co jest dobre dla cztowieka, jako cztowieka*’. W perspekty-
wie biomedycznej dobrem byloby eliminowanie choréb, usmierzanie bélu 1 ludzkie-
go cierpienia. Kiedy jednak ingerencje prowadzilyby do zmiany naszej natury
w réznych wymiarach naszej egzystenciji*®, za dobre uchodzi¢ by nie mogly, a to
z tego tytutu, Ze nie bedac dziataniami stricte neutralnymi wobec podmiotowosci,
sita rzeczy musialyby ja przeksztatca¢®?. Chociaz w czlowieku tkwi potencjat
odkrywania nowych rzeczy, przekraczania granic natury (czlowiek transcenduje
samego siebie), doskonalenia technicznych mozliwosci $wiata oséb i rzeczy, to
jednak nie wszystko, co jest technicznie mozliwe, moze by¢ moralnie usprawiedli-
wione. Nie mozna usprawiedliwi¢ krzywdy, ktéra moglaby sta¢ si¢ efektem po-
gwalcenia czyjej$ autonomii w programowaniu wlasnego zycia, niszczeniu biogra-
fii, inaczej méwiac deprecjonowaniu tozsamosci przysztej osoby>?. Problemem
nie jest sama technologia biomedyczna, lecz sposob i zakres jej stosowania®!.
A skoro tak jest, nalezy wigc przyjac, ze granica wszelkich ingerencji doskonala-
cych natur¢ winien by¢ podmiot, traktowany zawsze jako cel, ,,[...] nigdy tylko
jako érodek [...]>2 dla realizacji utylitarnych zamiarow.

Wydaje si¢, ze dazenia wspolczesnej biomedycyny w kwestii doskonalenia
Iudzkiej natury nie tyle pragna dobra dla cztowieka, ile kierujac si¢ ,,technologicz-
ng” pycha staraja si¢ wykreowac nowy status bytu — nadcztowieka. Taka idea

47 Andrzej Szostek twierdzi, Ze ,,dziatam bowiem na rzecz dobra cztowieka wiasnie przysparzajac
mu lub chroniac potrzebne mu w danej sytuacji szczegolowe dobra” (A. Szostek, Pogadanki z etyki,
Czestochowa 1993, s. 23). Dobrem takim jest np. Zycie i zdrowie czlowieka.

48 Typy doskonalenia dotycza takich sfery: fizycznej (sila, predkosé, zwinnos¢, wytrzymatose,
dtugosé zycia), kognitywnej (pamigé, inteligencja, wyobraznia), afektywnej i osobowosciowej (nastrdj,
eliminowanie agresji. P. Brey, Human Enhancement and Personal Identity, w: J K. Berg Olsen,
. Selinger, E. Riis (red.), New Waves in Philosophy of Technology. New Waves in Philosophy Series, New
York 2008, s. 172-173; A. Buchanan, Better than human. The Promise and Perils of Enhancing
Ourselves, s. 5-6; L. Witthgfft Nielsen, The Concept of Nature and the Enhancement Technologies
Debate, w: 1. Savulescu (red.), Enhancing Human Capacities, Oxford 2011, s. 25; B. Chyrowicz, Spor
o poprawianie ludzkiej natury, w: B. Chyrowicz (red.), W poszukiwaniu ludzkiej doskonafosci, Lublin
2004, s. 52.

49 Mozna tu méwié o eugenice negatywnej oraz eugenice pozytywnej. Pierwsza polegataby na
usuwaniu ujemnych mutacji genetycznych oraz catych procesow patologicznych w organizmie jednostki
Iub catych spoteczenstw. Druga za§ na wyposazaniu organizmu w cechy, ktore nie sa wlasciwe gatunkowi
Homo sapiens. A. Szostek, Granice ingerencji w nature, Wprowadzenie, w: B. Chyrowicz (red.), Grani-
ce ingerencji w nature, Lublin 2001, s. 6-7.

30 J. Habermas, Prayszlosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa
2003, s. 87.

51 Ibidem, s. 51.

52 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, Warszawa 1984, s. 62.
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przyéwieca zwolennikom transhumanizmu, kt6rzy daza do dehumanizacji>3. Dla-
tego tez, w obliczu zapedow 1 réznorakich poczynan zwolennikéw enhancement,
argument z ,,odgrywania roli Boga” ma swoje uzasadnione miejsce w debacie
bioetycznej, gdyz ostrzega przed perspektywami biomedycyny, ktére czgsto po-
zbawione sa wszelkich moralnych hamulcéw oraz przed stawianiem siebie
w miejscu Stworcy, ktory jako jedyny ma wiedzg, kompetencje co do naszego tu
i teraz oraz co do naszej przyszto$ci. Wydaje sig, ze metafora ,,zabawy w Boga”
dobrze oddaje to, co Grecy nazywali pycha, zadufang duma lub nicuzasadniong
pewnoscia ludzkich mozliwosci, w tym wypadku nasza zdolno$¢ do kontrolowania
technologii®*. Kto wie, by¢ moze biblijna historia z wieza Babel nicbawem si¢
powtdrzy, gdy czlowick postanowi sobie: Chodzcie, zbudujemy sobie nowego
czlowieka, ktorego natura i godnos¢ bedzie siegala nieba. Kto wie, by¢
moze 1 tym razem odpowie Bog: Pycha ludzka nie zna granic. Ponownie
budujq Nowy wspanialy swiat>>. To pokolenie musi przemingc...

IS BIOMEDICAL ENHANCEMENT OF HUMAN NATURE “PLAYING GOD”?
1 (SUMMARY) ¢ ]

Biomedical enhancement of humans is one of the most exciting and problematic areas of
developing science. The author of the article evokes various concepts and contexts of understanding
of the term enhancement, simultaneously indicating interpreting problems which have hence
a significant impact on the distinction between therapeutic and non-therapeutic interferences. The
final analysis shows that the term enhancement may be defined as improvement of human nature
that goes beyond purposes of medicine. This perspective refers the reader to one among many
arguments being raised nowadays against proposals to use technology with the aim of transforma-
tion of human nature. This is the argument accusing one in adopting the role of God (playing God).
Manifestation of undue conviction of acquired knowledge (lack of competence) as well as human
pride become the reasons for “playing God”. The attitude leads to dehumanization. Instead of it one
should assume that a person (subject) should be always treated as an end and not merely as means of
any biomedical intervention.

33 L. Kass, Life, Liberty and the Defense of Dignity. The Challenge for Bioethics, New York
—London 2004, s. 129. Zarzut ,,zabawy w Boga” formuluje wobec prob uprzedmiotowienia czlowieka
takze teologia. Zob. M. Machinek, Spdr o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2007, s. 254.

54 A. Buchanan, Better than human. The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, s. 10.

55 Parafrazy w tekécie nawiazuja do Ksiggi Rodzaju (Rdz 11, 4-7) oraz do ksiazki: A. Huxley,
Nowy wspanialy swiat, Warszawa 2011.
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BEDEUTET DIE BIOMEDIZINISCHE VERBESSERUNG
DER MENSCHLICHEN NATUR ,GOTT SPIELEN*?

1(ZUSAMMENFASSUNG)r 1

Der Autor erinnert an verschiedene Konzepte und Kontexte, die deutlich machen, wie der
Begrift enhiancement zu verstehen ist, und zeigt die Schwierigkeiten bei dessen Interpretation auf.
Die letzte Analyse zeigt, dass man den Begriff enhancement als die Verbesserung der menschlichen
Natur definieren kann, die tiber die Ziele der Medizin hinausgeht. Der Autor erinnert auch an das
Argument ,,des Spielens der Rolle von Gott”. Als Ursache nennt er dabei eine iibertriebene Vorstel-
lung des Wissens sowie menschlichen Stolz. Diese Haltung fithrt zu einer Entmenschlichung.



