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Niewatpliwie ogien ma ambiwalentne znaczenie symboliczne. Postrzegany

jest jednocze$nie jako zywiot dobroczynny i grozny, zardwno ogrzewajacy
1 dajacy $wiatlo, jak 1 przynoszacy $mier¢ i cierpienie. W Biblii ogien jest
elementem sktadowym teofanii Boga Stworcy, o czym moéwi fragment Ksiggi
Wyijscia: Wtedy ukazal mu sie Aniol Panski w plomieniu ognia, ze Srodka
krzewu. (Mojzesz) widzial jak krzew plongl ogniem, a nie splongt od niego.
(Wj 3,2)L. Ogien symbolizuje takze pieklo i kare, zniszczenie przez pozar, czgsto
wywolywany uderzeniem pioruna. W dziejach ludzkosci ,,udomowienie” ognia
wyznaczylo powstanie cywilizacji. Co wigcej, sposrdéd wszystkich stworzen
tylko czlowiek potrafit sam wznieci¢ ogien, co nadaje mu znamig¢ podobienstwa
do bogdéw, w wielu bowiem mitach (greckich, polinezyjskich, gruzinskich) ogien
byt wlasnos$cia bogéw 1 zostal wykradziony wlasnie przez ludzi. Wiara w boskie
pochodzenie ognia sprawila, ze przypisywano mu wlasciwosci oczyszczajace
i niszczace zlo?.
Adres/Adresse/Anschrift: prof. dr hab. Bogustaw Sygit, Katedra Postgpowania Karnego i Kryminalistyki,
Zaklad Kryminalistyki, Uniwersytet £6dzki, ul. Kopcinskiego 8/12, 90-232 L6dZ, bsygit@op.pl; dr Da-
mian Wasik, Zaktad Podstaw Prawa Medycznego, Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Byd-
goszezy, ul. Jagiellonska 13-15, 85-067 Bydgoszcz, damian. wasik@cm.umk.pl.

L Cyt. za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przykladzie z jezykéw oryginalnych,
Poznan—Warszawa 1989.

2 H. Biedermann, Leksykon symboli, Warszawa 2003, s. 243. Co ciekawe, teksty asyryjskich zakleé

sktadaja si¢ w wigkszo$ci z inwokacji do ognia majacych pokonaé szkodliwe czary, a sam ogien traktowany
jest jako istota nadprzyrodzona. W starozytnych Grecji i Rzymie ogien miat charakter oczyszczajacy,
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Jak zauwaza J.A. Arlow, ogien w tradycji judaistycznej symbolizuje Boga
i wszystkie stworzenia opickujace si¢ ludzmi na Jego polecenie, np. anioty>.
Ogien jest potezna sita, ktéra wywoluje u ludzi strach, ale jednoczeénie budzi
gleboki szacunek, fascynujac swoja nietykalno$cia. Boski, $wigty ogien, jest
czyms$ nadzwyczajnym, absolutnie doskonalym, czystym i niezglgbionym, a przy
tym wszechmocnym. Sita ognia, zwlaszcza wywolanego w sposéb przypadko-
wy, niekontrolowany, oznacza niebezpieczne zagrozenie, stad tez powszechny
szacunek wzgledem tego zywiotu®.

Zdaniem Rabbiego M. Bechera, Talmud naucza, ze czlowick otrzymat
zdolno$¢ wzniecania ognia zaraz po szabacie. Czas ten nie byl przypadkowy.
Ogien jest instrumentem koniecznym do uzyskania umiejgtnosci tworzenia nie-
malze wszystkiego na ziemi, a przez to postrzegany jest jako symbol potegi
czlowieka — jedynego stworzenia zdolnego do $wiadomego wzniecenia i postu-
giwania si¢ ogniem. Szabat tymczasem jest okresem refleksji, m.in. nad kondy-
cja czlowieka, ktory nie jest wladca absolutnym $wiata, lecz jest dzielem Bozym.
Swiadczy to nie tylko o potedze Boga, ale i olbrzymiej odpowiedzialnoci za
losy §wiata spoczywajace na barkach ludzi. Z tej przyczyny ludzie mieli otrzy-
mac ogien dopiero po lekcji odpowiedzialno$ci, przeprowadzonej w dniu sza-
batu. Zydzi w okresie szabatu zobowiazani sa powstrzymaé si¢ od uzywania
zdobyczy cywilizacji, w tym $wiatla, stad tez blogostawia nowo rozpalone pto-
mienie podczas rytualu hawdali na zakonczenie szabatu. Ogien jest symbolem
rozroznienia szabatu i dni powszednich?.

J.D. Rayner slusznie wskazuje, ze w Biblii zwigzek pomigdzy ogniem
1 boskoscia jest stale powracajacym motywem. Mojzesz spotyka Boga w krzaku
gorejacym, w podrozy Hebrajczykéw przez pustynig towarzyszy im, jako sym-

a wokot chorych umystowo lub pokutujacych za zbrodnie krazono z pochodniami. Ogien petni wazna
rolg w chrze$cijanstwie, zwlaszcza w katolickiej koncepeji czy$éea i w liturgii podczas mszy, chrztu
i komunii jako symbol $wiatta duchowego. W starozytnych Indiach bog ognia — Agni — byl przedmiotem
szczegolnej czci religijnej. W zaratusztrianizmie ogien §wigty plonacy w $wiatyni (afar) byl gtéwnym
obiektem praktyk obrzgdowych oraz symbolem Ahura-Mazdy i czystosci sakralnej. O glebokim zakorze-
nieniu w §wiadomosci ludzkiej przekonania o wyjatkowej roli ognia §wiadcza poglady Heraklita, ktory
widzial w nim zasad¢ (arche) istnienia $wiata. W symbolice marzen sennych — sen o ogniu jest snem
szeze$liwym, gdyz oznacza zdrowie 1 wielkie szczgscie, korzystne znajomosci i szezerych przyjaciol.
Snié, 7e sig jest poparzonym oznacza klgske i niedole, dotykanie we $énie ognia utozsamia sig z gniewem
i niebezpieczenstwem, a jego gaszenie — z ubdstwem. Zob. H. Biedermann, Leksykon symboli, s. 243-245;
Z. Poniatowski (red.), Maly stownik religioznawczy, Warszawa 1969, s. 309; Wielki sennik babilonski,
‘Warszawa 1992, s. 205.

3 J.A. Atlow, The Consecration of the Prophet, w: M. Ostow (red.), Judaism and Psychoanalysis,
New York 1982, s. 65.

4 HK. Harrington, Holiness. Rabinic Judaism and the Graeco-Roman world, London—New York
2002, s. 13-14.

5 Rabbi Mordechai Becher, Gateway to Judaism: The What, How and Why of Jewish Life, New York
2005, s. 98-99.



Symbolika ognia w prawie karnym judaizmu 131
Studia Warminskie 51 (2014)

bol protekcji Bozej, stup obloku, ktéry w nocy staje si¢ slupem ognia
(Wj 13,21), a w najwazniejszym momencie Objawienia, Géra Synaj jest spowita
dymem, a Bog zstgpuje na nig w ogniu (Wj 19,18). W wizji proroka Izajasza
tron Boga jest otoczony przez serafinéw — ,,ognistych anioléw”, z ktérych jeden
zdejmuje plonacy kawalek wegla z ottarza. Wizje proroka Ezechiela chwatly
Bozej sa pelne symboliki ptonacych wegli i pochodni (Ez 10,6). Daniel, w jednej
ze swoich wizji, widzi rzeke ognia, bedaca dowodem obecno$ci Boga. Ponadto
ogien traktowany jest przez Zydow jako jeden z najistotniejszych symboli cywili-
zacji. Wszak babilonskie miasto, z ktérego pochodzil Abraham, uznawane przez
wielu Zydow za kolebke cywilizacji, zwano Ur, co oznacza ogien ($wiatto)®.

Zwazywszy na symboliczny wymiar ognia nie moze dziwi¢ fakt, ze zywiot
ten wykorzystywano do przykltadnego karania szczegolnie groznych przestgpcow.
Wedlug interpretacji apotropaicznej kary $mierci przez spalenie, w wyniku zetknig-
cia z ogniem zbrodniarz ulegat destrukcji nie tylko fizycznej, ale i metafizyczne;j’.

Kilku stéw wprowadzenia wymaga kwestia obecnosci kary $§mierci w kul-
turze prawnej judaizmu. Tora do$¢ szeroko traktuje o karze $mierci, niemniej
jednak unormowania te sa tagodzone na gruncie Talmudu. Pozwala to postawic¢
tez¢ o raczej umiarkowanym stosunku prawa karnego judaizmu do tej formy
karania sprawcow przestgpstw. Jak zauwaza S. Ladier, ,kara $mierci istnieje
wlasciwie w Talmudzie tylko teoretycznie, a sprawiaja to przepisy prawa talmu-
dycznego, normujace postgpowanie w sprawach kara ta zagrozonych, ktére
praktycznie jej stosowanie wprost uniemozliwiaja”’. Lagodzac prawo karne zapi-
sane w Torze, mgdrey zydowscy, formalnie nie znoszac kary $mierci, obwaro-
wali jej stosowanie szeregiem warunkow 1 znacznie ograniczyli mozliwo$¢ jej
orzekania przez sady. Dowodem tego jest okreslenie przez Miszng mianem
Hhiszczacego” Sanhedrynu, ktéry wydawal wyrok skazujacy zbrodniarza na
$mierci raz na 7 lat (a zdaniem rabi Eleazara ben Azarji raz na 70 lat)8.

Karg $mierci w judaistycznym prawie karnym zagrozone sa przede wszyst-
kim szeroko rozumiane przestgpstwa antyreligijne, przeciwko moralnosci, prze-
ciwko rodzicom, a takze zbrodnia morderstwa. Idea oszczedzenia skazanemu
cierpienia na gruncie judaistycznego prawa karnego odzwierciedlona jest w do-
puszczalnych rodzajach kary $mierci. Prawu zydowskiemu obce byly bowiem
metody u$miercania skazanych znane i praktykowane w innych panstwach sta-
rozytnych, takie jak zakopywanie skazanego zywcem w ziemi, gotowanie zyw-
cem w oleju czy tez ¢wiartowanie, uwazane w kulturze zydowskiej za bezczesz-
czenie ciata ludzkiego.

6 J.D. Rayner, An Understanding of Judaism, New York 1997, s. 48-49.
7 G.R. Newman, The Punishment Response, New Jersey 1978, s. 44.
8 . Ladier, Przestepstwo, wina i kara w prawie talmudycznym, Lwéw 1935, 5. 51.
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Wedlug tradycji judaistycznej istniaty cztery metody wykonania kary $§mier-
ci, ktére mogli stosowa¢ Hebrajczycy: ukamienowanie, spalenie, $mier¢ od mie-
cza, a takze uduszenie. Slusznie zauwaza sig, ze kary te stanowia tzw. arba
mithoth beth-din — cztery dopuszczalne przez Prawo metody egzekucji skaza-
nego’.

Biorac pod uwage Pigcioksiag Mojzeszowy, kara $mierci przez spalenie
(hebr. serefa) bezwzglednie przewidziana byta dla corek kaplanéw skazanych za
cudzotéstwo, o czym mowi fragment Ksiegi Kaptanskiej: Jezeli corka kaptana
bezczesci siebie nierzqdem, bezczesci przez to swojego ojca. Bedzie spalona
w ogniu. (Kpt 21,9)10. Kare émierci przez spalenie stosowano ponadto np.
w sprawach o bigamig, a konkretnie jednoczesnego poslubienia kobiety i jej
matki. Straceni byli w tej sytuacji oboje malzonkowie: Jezeli kto bierze za zone
kobiete i jej matke, dopuszcza sie vozpusty: on i ona bedq spaleni w ogniu,
aby nie bylo rozpusty wsréd was. (Kpt 20,14)!

Judaistycznej kary $mierci przez spalenie nie nalezy utozsamia¢ ze spale-
niem zbrodniarza na stosie, ktore bylo czesta forma karania przestepcoéw np.
w $redniowiecznej Europie. Przedluzajaca si¢ agonia skazanego trawionego
przez zywy ogien klocitoby si¢ z zydowskim nakazem zachowania glgbokiego
szacunku dla ciata ludzkiego, a takze idea zaoszczgdzenia skazanemu na kare
$mierci dodatkowych, zbednych cierpien fizycznych!2. Ponadto spalenie zwlok
uniemozliwiatoby poézniejszy pochéwek skazanego'3. Warto zauwazyé, ze
z tych wzgledéw w literaturze niekiedy poddaje si¢ w watpliwos$¢, czy kara
$mierci przez spalenie w ogole mogla by¢ praktykowana przez Zydow. Zdaje sie
jednak, ze prawo talmudyczne, w nieco odmiennej formie, ale akceptuje ten
rodzaj kary $mierci.

Miszna wskazuje zasadniczo roézniaca si¢ od tradycyjnie pojmowanego
»Spalenia w ogniu” metodg u$miercenia skazanego. Wedle przekazu talmudycz-
nego egzekucja polega¢ miata na wykopaniu dotu, zalaniu go nieczysto$ciami
1 zmuszeniu skazanego do stanig¢cia w nich po kolana — celem bylo pohanbienie
i unieruchomienie konczyn. Potem skazany byl obalany na ziemig, a jego szyj¢
owijano chusta, przytrzymywana przez egzekutoréw z obu stron, unieruchamia-

9 PB. Benny, The criminal code of the Jews. according to the Talmud, Massecheth Synhedrin,
London 1886, s. 86, 94; D. Steinmetz, Punishment and Freedom: The Rabbinic Construction of Criminal
Law, University of Pennsylvania Press 2008, s. 1.

10 Cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przykladzie z jezykow oryginalnych.

11 Tbidem.

12 M. Duschak, Das mosaisch-talmudische strafvecht. Ein Beitrag zur Historischen Rechtswisse-
nenschafi, Wien 1869, s. 10.

13 R J. Simon, D.A. Blaskovich, 4 Comparative Analysis of Capital Punishment. Statutes, poli-
cies, frequencies, and public attitudes the world over, Plymouth 2007, s. 3.
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jac tym samym jego glowe. Po czym do ust wlewano skazanemu roztopiony
otéw, ktéry trawit jego wnetrznosci!* albo wrzucano mu do ust podpalony
knot!>.

Przypuszcza sig, ze kara $mierci przez spalenie zostata zabroniona spo-
fecznosci zydowskiej w czasach okupacji perskiej. Persowie uwazali bowiem, ze
czyn ten zanieczyszcza ogien !0,

Ogien moglt by¢ wykorzystany nie tylko do wymierzania zbrodniarzom
sprawiedliwosci. Moglo si¢ bowiem zdarzy¢, ze ogien w okre§lonych okolicz-
no$ciach stawal si¢ niszczycielskim ,,narzedziem zbrodni”. Konieczne jest tym
samym omowienie zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej za szkody spowodo-
wane podpaleniem z perspektywy zatozen judaistycznego prawa karnego.

Na wstepie zasygnalizowaé nalezy, ze potrzeba prawnokarnej ochrony
dobr materialnych 1 zycia ludzkiego przed pozarami wywolywanymi celowo
przez czltowieka oraz uznawanie takich zachowan za przest¢pne znajdowata od-
zwierciedlenie juz w najdawniejszych ustawodawstwach karnych. Brakuje jedno-
znacznych dowodéw na uznawanie za przestepstwa zachowan sprowadzajacych
pozar w starozytnym prawie sumeryjskie (np. kodyfikacji Urukaginy z I1I tysiacle-
cia p.n.e., kodeksie Ur Nammu lub w kodeksie Lipit Isztara) albo dawnym
prawie chinskim (np. w Zbiorze Pigciu Kar czy kodeksach Hia, Changa i Chon),
nie oznacza to jednak, ze czyny takie pozostawaly bezkarne. Jako przyklady
kryminalizacji tychze zachowan w ustawodawstwie starozytnym wskaza¢ mozna
§ 981 § 99 prawa hetyckiego z konica XV i XIV w. przed Chr., traktujace jako
przestgpstwa ,,$wiadome” podpalanie doméw 1 w nastgpstwie tego niszczenie
znajdujacego si¢ w nich dobytku (owce, bydto) lub spowodowanie $mierci
cztowieka. Jezeli ogien podtozyt czlowick wolny, ,miat da¢ odszkodowanie”,
gdy za$ sprawca byl niewolnik — ,,obcinano nos i1 uszy”. Prawo hetyckie krymi-
nalizowato jedynie czyny wywolujace skutek materialny. Pladrowanie i kradziez
dokonywang podczas pozaru, zagrozone kara wrzucenia do ptonacego domu,
przewidywat § 25 Kodeksu Hammurabiego. Czynéw tego typu zabranialo pod
grozba kary $mierci m.in. prawo Drakona z 624 r. przed Chr. oraz prawo XII
tablic w tablicy oznaczonej numerem 8. Przedmiot wykonawczy poza ,,domem
i dobytkiem” obejmowat tam tez ,,sterte stomy potozona obok domu”. Prawo to
znato juz podlozenie ognia ze $wiadomoscia lub rozeznaniem (zagrozone kara
,wrzucenia do ognia” po uprzednim zwigzaniu i ochlostaniu) oraz z przypadku
czy niedbalstwa, kiedy to sprawca zobowiazany byl naprawi¢ powstala szkode.
W poczatkach ustawodawstwa karnego zakres kryminalizacji zachowan sprowa-

14 M. Duschak, Das mosaisch-talmudische strafrecht, s. 9.
15 pB. Benny, The criminal code of the Jews, s. 90.
16 M. Duschak, Das mosaisch-talmudische strafrecht, s. 9.
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dzajacych pozar byt jeszcze bardzo zawgzony, a prawo do karalnosci czynu
wymagalo wystapienia okreslonego skutku (,,spalony dom, dobytek, $mier¢
cztowieka, strata stomy”’) oraz $wiadomego zachowania!”.

W literaturze podkresla sig, ze prawo karne judaizmu uchodzi za pierwszy
wielki system prawa religijnego nowej cywilizacji. Kultura prawna judaizmu nale-
zaca do najstarszych, zywotnych do dzisiaj kultur prawnych §wiata, wywarla
wplyw na wszystkie kultury prawne, z ktorymi miata kontakty. Wptywy juda-
izmu na inne kultury prawne zaznaczyly si¢ przede wszystkim poprzez jego
oddzialywanie na chrze$cijafistwo i islam, a tych z kolei na warto$ci uznawane
jako ogéInoludzkie!®,

Sakralny charakter prawa judaistycznego zaklada, ze jego tworca jest Bog
i od Niego pochodza wszystkie przepisy normujace wzajemne stosunki migdzy
ludzmi. Konsekwencja tego jest niezmienno$¢ prawa, ktore wedlug nauki zy-
dowskiej moze by¢ dostosowywane do potrzeb zmieniajacych si¢ czaséw tylko
metoda interpretacji uniwersalnej symboliki Tory 1 poszukiwanie w nigj ukrytych
przestan.

7 uwagi na powyzsze, i nie tylko, brakuje jednolitoéci pogladéw w przed-
miocie klasyfikacji przestgpstw wlasciwych prawu karnemu judaizmu. Zwigzane
jest to badz to z konstruowaniem katalogéw przestepstw wylacznie w oparciu
o Torg, lub tylko na kanwie prawa talmudycznego. Niewatpliwym utrudnieniem
jest tez brak wystarczajacej iloSci zrédel historycznych, pozwalajacych na od-
tworzenie regulacji prawnokarnych obowiazujacych i stosowanych w praktyce
przez sady zydowskie na przestrzeni wickow.

W prawie karnym judaizmu spowodowanie szkody w wyniku podpalenia
rzadko kiedy wyszczegolnia si¢ jako odrgbne przestepstwo. Na ogoét podpalenie
traktowane jest jako czynno$¢ sprawcza przestgpstwa niszczenia mienia.

Podpalenie, jako szczegblny typ przestgpstwa przeciwko mieniu, powodu-
jacego zniszczenie cudzej wlasno$ci, wyodrebnia M. Duschak. Zalicza on pod-
palenie do przestepstw o charakterze prywatnym, podobnie jak kradziez, roz-
boj, uszkodzenie ciata, zniewage, uwiedzenie, zgwalcenie, czyny nierzadne

17 B. Sygit, Pozary w aspekcie prawnokarnym i kryminologicznym, Warszawa 1981, s. 7 i nn.;
idem, Zbrodnia jako kategoria przestepstwa, Torun 2005, s. 286 i nn.; idem, Historia prawa kryminalne-
go, Torun 2007, s. 69 i nn.; idem, Kryminalizacja zachowan sprowadzajqcych pozar, w: S. Pikulski,
M. Romanczuk-Gracka, Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013, s. 267-268.

18 7ob. m.in. B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 87; R. Tokarczyk, Komparatystyka
prawnicza, Krakow 2005, s. 127; M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa
1973, s. 37; J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe — czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 43;
D. Wasik, Zeznania swiadkéw w judaistycznym procesie karnym, w: W. Cieslak, S. Steinborn (red.),
Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 1177-1189; D. Wasik,
Przestepstwa seksualne w kulturze prawnej judaizmu a prawo karne wspofczesnego Izraela, Studia Praw-
noustrojowe 19 (2013), s. 87-96.
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(sodomig, stosunku homoseksualne, kazirodztwo, cudzotéstwo), przestepstwa
przeciwko rodzicom i wladzom oraz skladanie falszywych zeznan, obok kategorii
tzw. przestepstw publicznych (morderstwo, zabdjstwo, balwochwalstwo, sklada-
nie ofiar z ludzi, falszywe proroctwo, wrézbiarstwo, czary i bluznierstwo)!?.

Zasadniczo w przypadku zniszczenia cudzego mienia przez podpalenie,
np. gdy podczas wypalania p6l kukurydzy ogien rozprzestrzenit si¢ na dobytek
innych oso6b, sprawca zobowiazany byl wyplaci¢ pokrzywdzonym stosowne
odszkodowanie za caly zniszczony majatek (Talmud Babilonski, Traktat Baba
Kamma 61)20.

W przypadku zniszczenia cudzego mienia przez sprowadzenie nan ognia,
na sprawcg — po udowodnieniu mu winy — naktadano karg pienigzna, przyjmuja-
cg formg nawiazki (hebr. knas — kara), poniewaz placilo sig ja do rak pokrzyw-
dzonego, oraz odpowiednia kwote odszkodowania cywilnego odpowiadajace;j
wysokoséci wyrzadzonej szkody (hebr. keren — kapital; wzglednie hebr.-aram.
mamon — pieniadz)?!.

Problemy z wymierzeniem kary sprawcy podpalenia pojawialy si¢ jednak
w sytuacjach, w ktérych pozar powodowal uszkodzenie ciata czlowicka lub jego
$mierc.

Zdaniem M. Duschaka poprawna interpretacja zdarzenia prowadzi do
wniosku, ze w pierwszym przypadku wobec uszkodzenia ciala cztowicka wia-
$ciwe bylo stosowanie kary grzywny wedlug zasad przewidzianych dla tej kate-
gorii przestgpstw (odszkodowanie za cierpienie fizyczne, wyréwnanie uszczerb-
ku na zdrowiu, koszty leczenia, utracony zarobek i odszkodowanie za wstyd
1 straty moralne). Natomiast w drugim przypadku sprawcy grozila kara $mierci.
W ocenie M. Duschaka byl to uzasadnione nawet wobec faktoéw, ze sprawca
podpalenia nie chciat spowodowac sémierci czlowicka i nie miat faktycznej kon-
troli nad zywiotem. Zastosowanie znajdowala tu regula, w mysl ktorej za smier¢
cztowieka nie mozna bylo placié pieniedzmi22.

Poglad M. Duschaka moze budzi¢ pewne zastrzezenia, gdy wzia¢ pod
uwage postulowana w Talmudzie zasade ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej
w granicach rzeczywistego zamiaru sprawcy. Powoduje to koniecznos¢ zmie-
rzenia si¢ z problemem, czy sprawca, ktéry dokonat podpalenia (np. wlasnego
pola) i doprowadzil do kalectwa lub $mierci czlowicka, wbrew swemu zamierze-
niu 1 woli, mégl ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za te czyny.

19 M. Duschak, Das mosaisch-talmudische strafrecht, s. 19-43.

20 Thidem, s. 33.

2L 8. Ladier, Proces karny w Talmudzie. 7 zagadnier stosunku prawa procesowego do prawa
karnego materjalnego w Talmudzie, Lwow 1933, s. 66.

22 M. Duschak, Das mosaisch-talmudische strafrecht, s. 33.
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Jak stusznie zauwaza S. Ladier, jedna z charakterystycznych cech juda-
istycznego prawa karnego jest to, ze ,,sprawca odpowiada [...] za wing 1 w miarg
wielko$ci winy, a nie w miarg wielko$ci skutku. Talmud nie zna przedmiotowych
warunkéw wyzszej karygodnosci, stanowigce, Zze sprawca nie odpowiada za
skutki swego dzialania, jezeli nie zamierzal skutkoéw tych wywolaé, a przedsig-
brat dziatanie dla popetienia mniejszego przestepstwa”?3. Innymi stowy, spraw-
ca przestgpstwa — wedlug zalozen judaistycznego prawa karnego — ponosit
odpowiedzialno$¢ karng w granicach zamiaru przestgpnego.

W odréznieniu od ustawodawstw starozytnych, judaistyczne prawo karne
uzaleznia odpowiedzialno$¢ karng sprawcy od rownoleglego wystapienia skutku
przestgpnego 1 zamiaru bezposredniego popelnienia przestgpstwa. Wyrazem tej
specyficznej konstrukcji prawnej jest np. brak karalno$ci usitowania w prawie
karnym judaizmu. Dalsza konsekwencja konieczno$ci wystapienia zamiaru bez-
posredniego jest bezkarnos$¢ sprawcy, ktéry popehia przestepstwo, pozostajac
w bledzie co do jego znamion. Zamiar popelnienia przestgpstwa, tudziez wyrza-
dzenia szkody, jest ponadto okoliczno$cig odrézniajaca odpowiedzialno$¢ kar-
na od cywilnej. Na gruncie prawa cywilnego sprawca szkody powinien byt
wynagrodzi¢ ja poszkodowanemu, chociazby czynu dopuscil si¢ nieswiadomie.

Rozwazania na temat koniecznosci przewidywania przez sprawcg na-
stepstw jego zachowania odnalez¢é mozna np. w Sifri, gdzie zaklada si¢, ze za
zabojstwo nalezy skaza¢ sprawce tylko wowcezas, gdy zostalo ono popetnione
narz¢dziem, ktore byto w stanie usmierci¢ cztowieka, oraz gdy uderzono nim w
taka czed¢ ciata, ze spowodowanie $§mierci bylo wysoce prawdopodobne. Po-
dobnie tez sprawca uwazany byt za niewinnego, gdy wrzucit cztowicka do wody
lub ognia, ale w taki sposob, ze ten mogt si¢ jeszcze uratowad*.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze sprawca podpalenia powinien pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ karng za morderstwo w sytuacji, gdy bez zamiaru wyrza-
dzenia szkody innym spowodowal pozar (bez znaczenia czy celowo, czy tez
w wyniku np. niedbalstwa lub lekkomys$lnosci), ogien rozprzestrzenit si¢ w spo-
sob zagrazajacy zyciu innego czlowieka, istniata mozliwo$¢ jego ratunku, jed-
nakze sprawca podjat dziatania niweczace szanse przezycia pokrzywdzonego.
Okolicznos¢ te traktowac trzeba jako tzw. morderstwo zawinione i zestawiaé na
rowni z pomoca w zabiciu ofiary (np. przyprowadzeniu pokrzywdzonego
w migjsce, gdzie narazony jest na atak dzikich zwierzat itd.)>>. Jak jednak trakto-

23 8. Ladier, Proces karny w Talmudzie, s. 31.

24 Ibidem, s. 25.

25 8. Mendelsohn, The Criminal Jurisprudence of the ancient Hebrews Compiled from the Talmud
and other Rabbinical Writings, and Compared with Roman and English Penal Jurisprudence, Baltimore
1891, s. 58-77.
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wac sytuacje, gdy sprawca podpalenia dziata odwrotnie i np. podejmuje niesku-
teczne proby ratowania pokrzywdzonego?

Jak zostato zauwazone, faktem jest obowigzywanie w prawie karnym juda-
izmu zasady odpowiedzialno$ci w granicach zamiaru. Jednocze$nie jednak pra-
Wwo to rozréznia pewien specyficzny typ przestgpstwa, tj. zabdjstwo, zwane tez
niekiedy morderstwem wybaczalnym i wyszczegélnianym obok morderstwa
zbrodniczego, morderstwa zawinionego i morderstwa usprawiedliwionego?®.
Przyznajac shusznos$¢ stwierdzeniu M. Duschaka o odpowiedzialno$ci karnej
podpalacza za $mier¢ cztowicka w pozarze bgdacym skutkiem owego umyslne-
go podpalenia, uzna¢ trzeba, ze czyn ten w $wietle prawa karnego judaizmu
stanowiloby przestgpstwo zabodjstwa (morderstwa wybaczalnego). Czyn taki
— powodujacy de facto Smier¢ czlowicka — bylby przestepstwem popelnionym
w gruncie rzeczy przypadkowo, niemotywowanym nienawiscia lub osobistym
uprzedzeniem oraz niewyniklym z zemsty. W takiej sytuacji prawo wykonania
kary $mierci przystugiwaloby tzw. mscicielowi krwi (hebr. go ‘el hadam).

Faktem jest rozréznianie w nauce prawa karnego tzw. zamiaru ewentualne-
go, w ktorym sprawca swoim zachowaniem (zaniechaniem) co prawda nie chce
popeti¢ przestgpstwa, jednakze przewiduje mozliwos$¢ jego popetnienia i godzi
si¢ na to. Nie przesadzajac o obowiazywaniu koncepcji zamiaru ewentualnego
w prawie karnym judaizmu, nalezy wyrazi¢ poglad, ze uwiarygodnia je okolicz-
nos¢, iz przestepstwo zabdjstwa nie musiato by¢ popelnione w zamiarze bezpo-
$rednim. Odnoszace te uwagi do podpalenia, podnie$¢ trzeba, ze sprawca
—majacy swiadomos¢ destrukcyjnego charakteru zywiolu ognia — wzniecajacy
pozar w bezposrednim sasiedztwie zabudowan gospodarczych i mieszkalnych
lub w obecnos$ci innych ludzi, przewiduje mozliwo$¢ niekontrolowanego roz-
przestrzenienia si¢ i spowodowania szk6d. Samo podpalenie jest natomiast ak-
tem $wiadomym i zamierzonym. Konkludujac, podpalenie w judaistycznym pra-
wie karnym powinno by¢ traktowane jako czynno$¢ sprawcza przestgpstwa
zniszczenia mienia, uszkodzenia ciala lub zabdjstwa czlowicka. Ze wzgledu na
wielowymiarowos¢ skutkéw podpalenia, majac na uwadze zatozenia prawa kar-
nego judaizmu, nie jest zasadne wyszczegolnienie tego czynu jako odrgbnego
przestepstwa.

26 Ibidem, s. 58-77.
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SYMBOLIKA OGNIA W PRAWIE KARNYM JUDAIZMU
1 (STRESZCZENIE) ]

Od zarania dziejéw zywiolowi ognia nadawano charakter mistyczny. Ogien kojarzony byl z sila,
potega, tajemnica i sitami nadprzyrodzonymi. Judaizm i chrzeécijanstwo, posrod innych religii, sa
przykladem takiego ujmowania tego zjawiska. Zasadniczym celem publikacji jest prezentacja symboli-
ki ognia w judaistycznym prawie karnym rozumianym jako prawo wynikajace z Tory i Talmudu.
Autorzy poruszaja tematyke w dwoch ujeciach — ognia jako narzedzia kary oraz ognia jako narzedzia
zbrodni. W pierwszym przypadku skupiono si¢ na dopuszczalnej w judaizmie formie wykonywania
kary §mierci przez spalenie, w drugim natomiast poruszono zagadnienie dotyczace zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej przez sprawcow podpalen. Powolujac sig na zasady judaistycznego prawa
karnego autorzy dowodza m.in., ze podpalenie, wbrew niektorym pogladom prezentowanym w doktry-
nie, powinno by¢ traktowane jako czynnos¢ sprawcza niektérych zbrodni, nie za$ jako odrgbny typ
przestgpstwa.

THE SYMBOLISM OF FIRE IN THE CLASSIC JUDAIC CRIMINAL LAW
1 (SUMMARY) !

Since the dawn of history, fire was given a mystical character. Fire was associated with
strength, power, mystery and the supernatural. Fire is of particular importance in the Jewish tradition
and culture. The main aim of the publication is to present the symbolism of fire in Judaic criminal law,
which is understood as a law arising from the Torah and the Talmud. Authors describe the subject of
the treatment of fire as a kind of punishment tool and as a murder weapon. In the first case, the
publication focuses on permissible in Judaism form of capital punishment by burning. In the second
case authors raise the question of the principles of criminal responsibility by the perpetrators of arson.
Recalling the principle of Judaic criminal law the authors argue that arson, contrary to some opinions
presented in literature, should be treated as a causative action of certain crimes, and not as a separate
offense.

DIE SYMBOLIK DES FEUERS IM KLASSISCHEN JUDISCHEN
STRAFRECHT

1 (ZUSAMMENFASSUNG) ]

Seit Anbeginn der Geschichte hat das Feuer einen mystischen Charakter. Das Feuer wurde mit
Starke, Macht, Geheimnis und dem Ubernatiirlichem verbunden. Das Feuer ist von besonderer Be-
deutung in der jiidischen Tradition und Kultur. Das wichtigste Ziel des Artikels ist die Symbolik des
Feuers im jiidischen Strafrecht, und diese, als Gesetz der Thora und des Talmuds verstanden, zu
préasentieren. Die Autoren beschreiben das Thema der Behandlung durch Feuer als eine Art Stra-
fwerkzeug und als Mordwaffe. Im ersten Teil konzentriert sich die Verdffentlichung auf die im
Judentum zulédssige Form der Todesstrafe durch Verbrennen. Im zweiten Teil werfen die Autoren die
Frage nach den Prinzipien der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Tater von Brandstiftung auf.
Die Autoren argumentieren mit dem Hinweis auf den Grundsatz des jiidischen Strafrechts, dass
Brandstiftung, im Gegensatz zu einigen vorgestellten Meinungen in der Literatur, als ursdchliche
Wirkung von bestimmten Verbrechen und nicht als eigenstindige Straftat behandelt werden sollte.



