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Soborowos$¢ w rozumieniu prawostawnym

»Soborowos¢” nie jest terminem jednoznacznym. Znaczenie tego stowa
ewoluowato na przestrzeni lat, jak rowniez nabierato specyficznego wydzwieku
w pogladach rosyjskich myslicieli i prawostawnych teologéw. Zasadniczy rdzen
stowa soborno$¢ (sobornostsoborowos¢) wywodzi sie od wyrazu ,,so0bér”
i 0znacza gromadzenie, zbieranie, aw dalszym sensie ekumenicznosc¢ i katolic-
kos¢.

»S0borowos¢” jest terminem uzywanym w eklezjologii prawostawnej. Au-
torem tego pojecia jest Aleksander Chomiakow, $wiecki teolog. W jego mysli
sobornost’ to przede wszystkim .jedno$¢ w wielo$ci”. Zakres znaczeniowy
odpowiada terminowi ,,katolicki”, czyli powszechny. Chomiakow zarzucat kato-
likom, ze budujgjedno$¢é w oparciu o wymiar zewnetrzny, legalistyczny. Prawo-
stawie zachowato jedno$¢ w oparciu o wolno$¢. Soborowos¢ ma polega¢ na
powszechnosci w duchu. Zasadgjednoczaca jest tu wolno$é, ktéra nie prowa-
dzi do roztaméw (raskot), ale do urzeczywistnienia sie w prawdzie, ktdra jest

Adres/Adresse/Anschrift: mgr Marcin Cielecki, Wydziat Teologii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, mcieleckil@wp.pl.


mailto:mcieleckil@wp.pl

138 Marcin Cielecki

Teologia

sam Chrystus. Sobornost’jest zatem ideg eklezjologiczng, ktora wyraza jednos¢
ontologiczng wspdlnoty wierzacych. Jest to wolno$¢ wewnetrzna, ktérej nikt nie
moze odebraC - stad tez bierze sie brak deklaracji przynaleznosci, podkres$lania
cztonkostwa w Cerkwi. W idei soborowosci jest to zupetnie zbednel

Naturalng konsekwencja eklezjologicznej idei ,,jednosci w wielosci” sg roz-
nice w pogladach. Prawostawie uwaza za niezwykle istotne: odmienne postrze-
ganie pewnych spraw (lecz nie kwestionowanie dogmatéw!), nie tylko nie rozbi-
ja jednosci, lecz staje sie jej gwarantem. S. Bulgakow pisat, ze .jednosé
w pogladach tworzy sekte, szkote, partie ktora moze by¢ wspaniale zjednoczo-
na, a mimo wszystko bedzie tak samo daleka od soborowosci, jak i wojsko
dowodzone przez jedng wiadze i jedng wole”. Sobornost’ jest ,jednoscig
w mitosci”, a nie .jednoscig w pogladach”2.

Soborowo$¢, w rozumieniu P. Evdokimova, zawiera w sobie pojecie eku-
menicznosci oraz katolickosci. Katolicko$¢ jest w swym zakresie horyzontalna,
skupia w sobie wszystkich wierzacych. Jest to wyraz powszechno$ci Kosciota
Chrystusa, ktory przekracza geograficzne granice. Ekumeniczny wymiar to jed-
nos¢, ktdra kieruje wierzacych ku gorze, jej zakres jest zatem wertykalny. ,,Eku-
meniczno$¢ - jak dowodzi rosyjski teolog - byfa tylko wtérnym wyrazem,
konsekwencjg- zgodnie z okolicznosciami historycznymi - wynikajaca z piono-
wej, siegajacej w gtab jednosci wiary, kultu, doktryny i dogmatu”3. Ekumenizm
jest czasowy, trwa w historii i gdy wszyscy stang sie na powrotjednym, przesta-
nie istnie¢. Katolicko$¢ Kosciota jest natomiast czyms$ trwatym. Soborowos$¢
zawiera w sobie te dwa pojecia: jednos¢ i powszechnosg.

Dla S. Butgakowa soborowo$¢ jest duszg prawostawia. Wedtug niego
wspdlne doswiadczenie wiary formowato prawdy dogmatyczne przed powsta-
niem teologii. Przykfadem tego jest istnienie kultu Bogurodzicy na dtugo przed
przyjeciem dotyczacego jej dogmatu. Prawdy religijne powstaja poprzez wspol-
ne, ,,soborowe” dociekanie. Jedno$¢ w sprawach wiary dokonuje sie zawsze
w spotecznosci. ,,Soborowanie” polega zatem na wspolnej pracy teologicznej
zaktadajacej nieustanng wymiane pogladéw, mysli oraz intuicji. Soborowos¢ jest
dazeniem do jednosci na wzdr soboréw. Nie ma to jednak nic wspdlnego
z demokracja. Nie zwyciezajg poglady, ktore sg poparte wiekszg liczbg gtoséw
ani te, ktére bytby kompromisem. Sobornost’ naktada obowigzek wspdlnego
zdazania do prawdy. Jest to warunkiem zaréwno rozwoju nauki dogmatycznej,

1 G. Cimek, Swiatowy Rosyjski sobér Narodowy jako instytucja polityczno-religijna, Przeglad
Religioznawczy 3 (2011), s. 142-143.

2 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 438; T. Spidlik, My$l rosyjska. Inna wizja
cztowieka, Warszawa 1999, s. 150; A. de Lazari, Soborowo$¢, w: A. de Lazari (red.), Idee w Rosji.

Leksykon rosyjsko-polsko-angietstd, t. 1, Warszawa 1999, s. 374—376.
3 P. Evdokimov, Prawostawie, s. 200-201.
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jak réwniez jej prawowiemosci. Kazdy wierzacy w swych poszukiwaniach do-
gmatycznych jest wolny, co pocigga za sobg ryzyko btedu. Butgakow stroni od
okreslenia ,,herezja”. Bigd teologiczny, rbwnoznaczny z odrzuceniem wiary Ko-
Sciota, jest grzechem. Jest to jednak naturalny i dopuszczalny stopien btadzenia,
bez ktérego nie bytoby dalszych dociekan teologicznych i zarazem dbania
0 nieskazitelno$¢ przekazywanej wiary. W rozwazaniach tych zwraca uwage
potozenie akcentu soborowosci na jakos¢, czyli realno$é rzeczywistego szuka-
nia Chrystusa w jednosci. Catkowicie obcy tym rozwazaniom jest aspekt ilo-
Sciowy, czyli pominieta zostaje w nich kwestia faktycznej ilosci btgdzacych
1prawowiernych czionkdw Kosciotad.

Sobornosl "nic jest pojeciem jasno sprecyzowanym. A. de Lazari nie waha
sie okreslic je jako ,,zagmatwane”5. Mimo ze, poczatkowo odniesione wytgcznie
do Kosciota, zawiera w sobie rowniez dalej idgce intuicje teologiczne. Soboro-
wos¢, jak chciat tego Chomiakow, nie uznaje zadnej wiadzy ani zwierzchnosci
w Kosciele, jest zwrdceniem sie do kazdego cztowieka, ktory szczerze poszuku-
je Boga. Termin odnoszony poczatkowo do rosyjskiej eklezjologii wykracza
poza konfesyjne ramy. Staje sie wyrazem jednosci duchowej wszystkich zmie-
rzajacych do Chrystusa6.

Soborowos¢ jako zycie wspdlnotowe

Dla Mikotaja Bierdiajewa pojecie soborowosci odgrywa wazna role w poj-
mowaniu cztowieka. Antropologia nie przekazywataby petnej prawdy, gdyby nie
uwzgledniata zycia wspolnotowego, relacji miedzy jednostkg a spoteczenstwem.
Temiin ten w pogladach rosyjskiego filozofa wykracza poza zakres eklezjologii,
ajest odnoszony wprost do spoteczenstwa.

Dla rosyjskiej mentalnosci charakterystyczny jest brak indywidualizmu.
Znamienne jest, ze spoteczenstwo rosyjskie zachowato sktonno$¢ do organicz-
nej jednosci. Podkre$lanie zycia indywidualnego nie znajduje aprobaty, podczas
gdy zycie wspdlnotowe jest wartoscig samg w sobie. Teorie narodnickie (od
nardd - lud) w XIX-wiecznej Rosji podkreslaty wiasnie we wspolnocie chiop-
skiej ideat panstwowosci. Zwraca uwage tatwo$¢ oraz wewnetrzne dazenie do
tworzenia kolektywu, rozlegtej grupy, ktéra staje sie oparciem. Cztowiek poje-
dynczy nie jest w stanie przezy¢ bez wsparcia wsi. Zapewne postawa ta zostata

4 S. Butgakow, Prawostawie. Zary>s nauki Kosciota prawostawnego, Biatystok-Warszawa 1992,
s. 67-102.

5 A. de Lazari, Soborowos¢, s. 372.

6 T. Spidlik, My$l rosyjska, s. 154—155.
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uksztattowana zaréwno przez doswiadczenia historyczne (najazdy mongolskie,
przed ktorymi obroni¢ sie fatwiej w grupie, jak i odpowiedzialno$¢ zbiorowa
natozong przez azjatyckich najezdZcow), jak rowniez przez uksztattowanie tere-
nu (odlegtosci miedzy jedng wsig a druga zmuszaty do docenienia grupy, wsrod
ktorej przyszto zy€). Poczucie wiasnej tozsamosci, a wraz z nig osobiste plany,
ambicje i prywatne marzenia, rozmywajga si¢ we wspolnocie {mir, stowo ozna-
czajace takze Swiat), ktora rowna wszystkich do sobie wkasciwego, przecietnego
poziomu. Chomiakow ujat ten rys mentalnosci rosyjskiej, piszac, ze ,,do piekfa
kazdy idzie osobno, jednak do nieba idzie sie razem ze wszystkimi”7. Charakte-
rystyczne, ze radosc, jaka jest przebywanie w domu Ojca, jest o tyle petniejsza,
0 ile doSwiadczana wespdt z innymi, podczas gdy cierpienie jest przezywane
osobno.

Cztowiek nie jest osamotnionym indywiduum, zamknietg monadg. Stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Tréjcy Swietej realizuje siebie w wymiarze
spotecznym: ja - ty - on. Bez tych relacji niemozliwe jest petne przezywanie
swej osoby. Cztowiek staje sie ,,Ja” o ile jest kto$ drugi, czyli ,, Ty”. W relacjach
miedzy jednostka a spoteczenstwem Bierdiajew podkresla rowniez niebezpie-
czenstwa kolektywizmu i indywidualizmu. Kolektywizm jest w istocie dgzeniem
do stworzenia bezksztattnej ludzkiej masy. Liczy sie ilos¢ oraz unifikacja czton-
kéw. Kolektyw niesie za sobg brak tolerancji dla r6znorodnosci w grupie. O sile
kolektywu Swiadczy ilo$¢ a nie jako$¢, przeto stawiane cele i wymagania sg
systematycznie obnizane do takiego stopnia, aby kazdy mégt im sprostaé. Indy-
widualizm jest natomiast przeciwienstwem kolektywizmu. To postawa odciecia
sie od spoteczenstwa i wyniesienia jednostki ponad og6t. Dobre i godne nasla-
dowania sa postawy nieliczne, pojedyncze. Mimowolnie indywidualizm zaktada
pogarde dlajakiejkolwiek grupy. Kres kolektywizmowi i indywidualizmowi kia-
dzie soborowos¢: jednos¢ w wielosci w oparciu o mitosé.

W czasach Mikotaja Bierdiajewa problem spoteczenstwa poruszany byt na
nowych ptaszczyznach. Teorie pozytywistyczne i poglady korica XI1X w. (np.
H. Spencer) przyznawaty prymat grupy nad jednostkg. Poczatek XX w. zazna-
czyt sie teoriami (B. Mussolini, A. Hitler, J. Stalin) gtoszacymi uwielbienie naro-
du, w ktérym znikat pojedynczy cztowiek. Problem ,,Ja” - ,, Ty” - ,,My” nie byt
juz triadg opartg na wartosciach.

Na pogladach Bierdiajewa bardzo silnie zawazyta tworczo$¢ Fiodora Do-
stojewskiego. Nie sposob zrozumieé pierwszego bez znajomosci pism drugie-
go. Dostojewski czesto wyrazat w swych powiesciach intuicje teologiczne, ktére
byly wyrazem zar6éwno jego wiasnych poszukiwan, jak rowniez nie do konca

7 Idem, Ignacy Loyola a duchowo$¢ Wschodu, Krakéw 2001, s. 76; R. Pipes, Rosja caréw,
Warszawa 2006, s. 162.
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sprecyzowanych przemyslen istniejacych we wspolnocie wierzacych. Charakte-
rystyczna dla Dostojewskiego oraz mistrzéw zycia duchowego rosyjskiego pra-
wostawia jest postawa wspotodpowiedzialnosci za wszystkich. Jeden z bohate-
row Braci Karamazow wypowiada znamienne stowa: ,,zaprawde kazdy jest
winny za wszystko i wobec wszystkich. Nie wiem, jak ci to wyttlumaczy¢, ale
czuje, ze tak jest, do udreki to czuje”8. Odpowiedzialno$¢ za wszystkich pocia-
ga za sobgwine szcze$liwg: mimo ze sam nikogo nie zabitem, to czuje sie winny
tak wobec mordercy, jak i ofiary. Wsp6todpowiedzialno$¢ zaktada pytanie skie-
rowane do jednostki: czy dotozylem wszelkich staran, aby by¢ dobrym chrze-
$cijaninem? Czy objatem wszystkich swojg modlitwg? Czy pamietatem o in-
nych? Postawa taka nie jest roszczeniowa wobec Swiata i drugiego cztowieka,
ale wigze sie nierozerwalnie z pytaniem o wlasne przezywanie istnienia. Funda-
mentalne jest wiec pytanie: na ile bytem dla innych?

Wspotodpowiedzialno$é za drugiego cztowieka, za spoteczenstwo i Swiat
wyraza rowniez Bierdiajew. ,,Obwinia¢ o wszelkie zto zydéw, masonéw, inteli-
gencje jest taka sama przewrotnoscia, jak oskarza¢ o wszystkie zbrodnie burzu-
azje, szlachte i dawng wiadze. Nie, zrédio zfa znajduje sie takze i we mnie
samym i ja powinienem wzig¢ na siebie cze$¢ winy i odpowiedzialno$ci”9.
Z tatwoscig przychodzi sporzadzanie listy grzechow, ktore popetnili inni - coraz
bardziej mityczni ,,oni”, coraz bardziej rozmyci ,,tamci”. Przemyslenia Bierdiaje-
wa skianiajg do glebszej refleksji: nie byloby tego zta, gdybym ija po czesci nie
przyczynit sie do niego. Wspotodpowiedzialno$¢ za los drugiego cztowieka,
czy catego spoteczenstwa, likwiduje postawe jedynie roszczeniows, sktaniajac
do zastanowienia nad swoim zyciem. Odwaga w przyznaniu sie do zta tkwigce-
go w kazdym cztowieku jest przyczyng zmiany postrzegania relacji ,,Ja” - ,,Ty”.
Zmiana ta przyczynia sie do ksztattowania postawy wspotodpowiedzialnosci,
wrazliwosci na zycie drugiego cztowieka, a takze wspdtczucia. Na pytanie: ,,Kto
jest winien?”, rosyjski mysliciel daje prostg odpowiedz: ,,Oczywiscie, ze ty ija,
my jesteSmy gtéwnymi winowajcami. Tego typu poszukiwanie winowajcy uwa-
zam za najbardziej chrzescijanski”10. Wspotodpowiedzialno$¢ za wszystkich
pocigga za sobg wspodtczucie, empatie. Cierpienie razem z innymi staje sie wyra-
zem tgcznosci z Jezusem, nasladowaniem Go. Syn Bozy umart za grzesznikow.
Podazajgc za Chrystusem, nie sposéb poming¢ ksztattowania w sobie postawy
bycia dla innych.

8 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, Warszawa 1993, s. 323.

9 M. Bierdiajew, Nowe $redniowiecze, Warszawa 1937, s. 155-156.

10 Idem, Chrzescijafistwo i antysemityzm (religijny los Zydéw), w: Glosze wolno$é. Wybor pism,
wybor, wstep i przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 204.



142 Marcin Cielecki

Teologia
Soborowos$¢ w wymiarze indywidualnym

W pismach rosyjskiego mysliciela pojawiajg sie dwa podobnie brzmigce
stowa: ,,indywidualizm” oraz ,.indywidualno$¢”. Na potrzeby naszych rozwazan
nalezy dokona¢ miedzy nimi precyzyjnego rozroznienia. Indywidualizm jest dla
Bierdiajewa absolutyzacjgjednostki ludzkiej, to uporczywe podkre$lanie wia-
snej odrebnosci oraz samowystarczalnosci. Indywidualnos$¢ z kolei to niepo-
wtarzalno$¢ kazdej osoby. Kazdy cztowiek jest dla Bierdiajewa indywidualny,
niepowtarzalny. Wyjatkowos$¢ pojedynczej osoby uwypukla zycie w spote-
czenstwie.

Indywidualizm jest w mysli antropologicznej rosyjskiego filozofa zaprze-
czeniem cztowieka. Indywiduum nie istnieje. Kazdy cztowiek jest mikrokosmo-
sem, a z tego stwierdzenia Bierdiajew wycigga daleko idgce konsekwencje.
W osobie ludzkiej znajduje sie caty kosmos. Cztowiek nie jest czescig Swiata,
spoteczenstwa, ale to Swiat i spoteczenstwo sg czescig czbowieka. Inaczej ujmu-
jac: rzeczywisto$¢ nie jest na zewnatrz cztowieka, ale w nim. Pojedyncza osoba
jestjedynie atomem, ktéry sam z siebie niczego nie tworzy. Podkreslajgc swoja
odrebnos¢ (indywidualizm, obco$¢, samowystarczalnosc), stawia kategoryczny
sprzeciw wobec cato$ciowego aspektu swej osoby. Indywiduum wyraza zgode
na fragmentaryzacje wtasnej osoby, na jej wycinkowo$¢. Przyjmujac stanowisko
negacji spoteczenstwa (,,nie potrzebuje was”, ,jestem od was lepszy”), jedno-
cze$nie nie zgadza sie na swoj dialogiczny obraz, na catoSciowos$¢ swej osoby.
Indywidualizm jest ,,wolnoscig starego Adama”, psychologig dziecka. To zycie
wedtug zasady: ,,chce tego, czego zechce”, a nie wedtug ,,chce tego, co zmierza
ku lepszemu”. Pierwsza zaktada wybidrczos$¢, potwierdza atomizacje siebie
i rzeczywistosci, natomiast drugie stanowisko wyraza postawe otwarcia na Swiat
oraz ludzi. Indywidualista bedzie postrzegat Swiat jako przemoc na wiasnej
osobie. Skrajny indywidualizm prébuje odrzuci¢ kosmos, utozsamiajac cztowie-
ka ze Swiatem. Bierdiajew nazywa to demonicznym oszustwem i iluzjg. Indywi-
dualizm poniza cztowieka, poniewaz odrzucajego kosmiczny charakter. Catko-
wite oddzielenie, wyobcowanie ze $wiata istot zywych jest wychyleniem sie
w strone negacji wiasnej osoby, w strone niebytull Nikt nie jest, jak pisat
Tomasz Merton, samotng wyspa.

u Idem, Problem cztowieka, w: Gloszg wolnos¢, s. 27-28; Sens twérczosci. Préba usprawiedli-
wienia cztowieka, przet. H. Paprocki, Kety 2001, s. 129-130.
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Soborowosc¢ i kolektywizm

Chrzescijanstwo jest religia, w ktorej bardzo wazngrole odgrywa wspélno-
ta. Bdg nie zbawia ludzi w pojedynke, ale tworzy sobie z nich Lud. Chrzescijan-
stwo dazy do stworzenia prawdziwej wspolnoty, ale nie moze tego czynic¢ przy
pomocy sity i przymusu, gdyz woéwczas chrzescijanie sie rozpraszaja. Wspolno-
ta, w ktorej nie jest respektowana wolnos$¢ i godnos¢ jednostki, zamienia sie
w kolektyw. W tej formie zycia zbiorowego nie ma duchajednosci w wielosci
(sobornost *). Kolektyw jest wrogi osobowosci, poniewaz nie akceptuje indywi-
dualnosci (niepowtarzalnosci) kazdego cztowieka. Kolektyw jest ,drogg na
skroty”: jest unifikacjg zmierzajagcajedynie do jednosci zewnetrznej. Jesli nie ma
w nim zgody na wolnos¢ kazdego z cztonkdw, staje sie atrapg zycia wspdlnoto-
wego. Na przestrzeni dziejéw ludzkos$ci duch kolektywizmu czesto zastepowat
ducha soborowos$cil2. Réwniez we wspoélnocie realizujgcej soborowos¢ istnieje
ryzyko kolektywizmu. Wyraza sie to w postaci przecietnosci religijnej. Cztonek
wspolnoty stara sie osiagngé pewien etap zycia duchowego, ktéry uwaza za
najczesciej spotykany. Osiggnawszy ten etap, nie przekracza go, a zadowala sie
ztudnym pokojem ptyngcym z faktu, ze jego zycie religijne jest takie j ak wiekszo-
$ci. Postawa taka w zaden sposéb nie przyczynia sie do poszukiwania prawdy,
do przyblizania sie do Chrystusal3. W tych przemysleniach kolejny raz Bierdia-
jew udowadnia jak wnikliwym jest obserwatorem. Nawet znajgc pobieznie zycie
wspolnoty wierzacych dostrzezemy, ze najczesciej prezentowang postawg, czy
etapem zycia duchowego, jest letnios¢ (por. Ap 3, 15-16). Sobomos¢ nie jest
i nie moze by¢ obnizaniem swych wymagan, swoistym rownaniem w d6+14.

Wspblnota pozbawiona ducha soborowosci szybko zmienia sie w sekte.
Terminem tym rosyjski mysliciel nie tyle okresla grupe uporczywie gtoszacy
fatlszywa nauke, ale postawe psychiczna, ktéra odrzuca uniwersalizm. Jest to
stanowisko prezentujgce bezkompromisowa antynomie: ,,my” kontra ,,$wiat”.
W mysleniu sekciarskim znika odpowiedzialno$¢ za Swiat, wspoteierpienie
z innymi. ,,Sekta pragnie zbawié sie sama, nie chce zbawic sie ze Swiatem.
[...] Sekta nie chce wiedzie¢, ze Chrystus jest nie tylko moim Zbawicielem
i mojej todzi, ale takze Zbawicielem $wiata” 15. Zyjac na przetomie wieku XI1X

12 Idem, Problem komunizmu, Warszawa 1937, s. 21-22, 139.

13 Idem, Dwie wizje chrzedcijanstwa (spory o stare i nowe chrzescijanstwo), w: Gtoszg wolnosg, s. 101.

14 Bierdiajew bardzo cenit posta¢ i przestanie $w. Franciszka z Asyzu. Rosjanin uwazat, ze przez
droge Biedaczyny, czyli przez jego doswiadczenie mitosci Boga i cztowieka, musi przej$¢ cate spoteczen-
stwo. Dla pojedynczego cztowieka jest to trudne, a Bierdiajew stawia takie wymagania catej wspélnocie
- zob. Sens tworczosci, s. 236.

15 lbidem, s. 131.
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i XX Bierdiajew z perspektywy swego czasu nie wahat sie zarzuci¢ Kosciotowi
katolickiemu i prawostawnemu postawy sekciarskiej, ktdra przejawiata sie
w samowystarczalnosci i braku wzajemnego wspotczucia.

Antropologiczny wymiar soborowosci

Idea soborowosci przybiera w mysli Bierdiajewa antropologiczny wymiar:
cztowiek potrzebuje innych, aby realizowa¢ wiasng osobe, a takze, aby zdgzac
(wspdlnie) do prawdy. Dla chrze$cijafistwa podstawa jest chrystologiczny do-
gmat o bogoludzkiej naturze Jezusa Chrystusa i dogmat o Tréjcy Swietej.
W oparciu o te dwie prawdy Rosjanin konsekwentnie rozwija swojg antropolo-
gie. Istnienie dwoch natur (boskiej i ludzkiej) ukazuje powotanie cztowieka do
przebostwienia. Tajemnica Trojcy wskazuje na wspdlnotowy wymiar istoty ludz-
kiej. Bierdiajew pisat: ,,Wszedzie tam, gdzie jest zycie, jest tajemnica Trojcy,
rozrdznienie trzech Hipostaz i ich absolutna jedno$¢. Wszedzie w zyciu cztowie-
ka i $wiata odzwierciedlajg sie i sg symbolizowane misteria Trojcy. Zycie
w istocie swojej jest zroznicowaniem, jak i jedno$cig osob. Petnig zycia jest
wspdlnota (sobornost ’), w ktérej osoba znajduje swe ostateczne urzeczywistnie-
nie i spetnienie. Spotkanie jednej (osoby) z drugg znajduje swe rozwigzanie
w trzeciej. Jedna i druga dochodzg do jedno$ci nie w parze, lecz w trojcy;
znajdujg w trzecim swojg wspolng racje, swoj cel. Bycie bytoby niejasne
i niezréznicowane, gdyby byt tylko jeden. Bytoby beznadziejnie rozcztonowane
i podzielone, gdyby byto tylko dwdch. Bycie odstania swojg tres¢ (sodierzani-
je), pokazuje swojg roznorodnos$¢, bedac w jednosci, dlatego, ze jest trzech.
Takajest natura bycia, pierwotny faktjego zycia. Zycia cztowieka i zycie $wiata
jest wewnetrznym momentem misteriow Trdjcy” 16. Zycie spoteczne nabiera zna-
czenia, gdy zostaje zachowana relacja ,,Ja” - Ty” - ,,On”. Wpisanie cztowieka
w dogmat trynitamy przekre$la ludzki podziat na dychotomie: ,,My” kontra
,Oni”; podzial, ktory jest bazowaniem na najnizszych instynktach. ,,My” ijacy$
,Oni” zaktada wrogo$¢, poczucie krzywdy, rywalizacje. Taki podziatjest niere-
alny, poniewaz, jak pisze Bierdiajew, w trzecim nalezy ,,znalez¢ wspdélna racje,
swoj cel”. Celem staje sie sama osoba, ten trzeci. Bez wychodzenia do trzeciego
relacje ludzkie ubozeja do wymiaréw dychotomii. Akceptacja wszystkich os6b
(ja - ty - on) przekre$la monotonie i niweluje podziaty, a w zamian wnosi
roznorodnos$¢ i bogactwo. Jednos$¢ jest mozliwa do urzeczywistnienia tylko
w oparciu 0 wzajemng mitos$¢. Eklezjologiczna idea soborowosci zostaje przez

16 M. Styczynski, Umitowanie przysztosci albofilozofia spraw ostatecznych. Studia nadfilozofia
Mikotaja Bierdiajewa, £ 6dZ 2001, s. 121.



Najwspanialszy sen zycia. Soborowos¢ Mikofaja Bierdiajewa 145
Studia Warminskie 52 (2015)

Bierdiajewa rozszerzona na zycie wspolnotowe, spoteczne: jednos¢ w wielosci
pozwala osobie znalez¢ ,,swe ostateczne urzeczywistnienie i spetnienie”. Czto-
wiek jest istotg spoteczng, poniewaz dzieki relacjom z ,,Ty” i ,,On” postrzega
siebie petniej, swiadomosé wiasnego ,,Ja” zostaje ubogacona przez istnienie
innych osab.

Sensem soborowosci jest wewnetrzna mito$¢ oraz wolno$¢ ducha i sumie-
nia. Jesli jest ich pozbawiona, sobornost’nie ma zadnego sensu, staje sie autory-
tatywnym kolektywem17. Soborowos$¢ jest organicznym rozumieniem wspdlno-
ty, gdzie kazdy jest wazny, lub radykalniej, gdzie bez drugiego nie ma mnie. To
idea wewnetrznej duchowej spotecznosci, stojgcej za zewnetrznoscig religijna.
Wspdlnota ta nie zna zewnetrznego przymusu ani autorytetu zewnetrznego.
Cztonkowie sg ztgczenie w mitosci Chrystusowej, wspolnie zmierzajac do Mi-
strza. Jednostka nie neguje soborowosci, ale ja potwierdza. Pojedynczy czto-
wiek nie jest zwolniony ze swoich poszukiwan, ze swego rozwoju duchowego.
Przeciwnie: rozwijajac siebie przyczynia sie do rozwoju wspdlnoty, jest zacho-
wana organiczna wiez. W tak rozumianej spotecznosci jednostka ma petng wol-
no$¢ we wiasnym rozwoju, ajednoczesnie czerpie z bogactwa wspolnoty. Brak
uznania dla autorytetéw zewnetrznych nie jest tozsame z jaka$ anarchizacjg zycia
wspolnego. To dodatkowy bodziec, aby jednostka nie zostata przyttoczona
odgoérna racja, by miata odwage dla wiasnych mysli oraz zachowata smiatos¢
swych poszukiwan. Herezja jest wykluczona przez braterskie upomnienie.
Przedstawiajac zycie pojedynczego cztowiekaw Kosciele, Bierdiajew podkresla,
ze doswiadczenie wspolnoty wierzacych ma olbrzymie znaczenie, ale tylko wte-
dy, gdy zostanie przyjete jako wiasne, jako ,,moje”. Stanie sie tak, gdy poszuki-
wania, kontemplacja innych bedg bliskie rowniez dla mnie. Jesli teologia, to
teologia bardziej na kleczkach niz przy biurku. Jesli teologia, to bardziej aby
pomoc wyttumaczyé wiare, niz sztuka dla sztuki. Na tym polega wzajemne
ubogacania sie we wspélnocie. Osobiste doswiadczenie wiezi z Chrystusem
wiasciwe dla drugiego cztowieka (czy nawet wiasciwe dla catej wspdlnoty) nie
moze autorytatywnie zmieni¢ jednostki. Cztowiek we wspdlnocie zachowuje
wiasne ,,sumienie religijne”, pozostaje sobg. Formacja duchowa nastepuje we
wspolnocie i zmienia sie rowniez sama wspdlnota. Wszystko to jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia z prawdziwg soborowoscig18.

Bierdiajew zdawat sobie sprawe, ze soborowosc¢ jest idealnym obrazem
Cerkwi, dlatego z takim trudem jest ona realizowana. Sobornost’ polega na

17 M. Bierdiajew, Czy wprawostawiu istnieje wolno$¢ mysli i sumienia?, w: Gtosze wolnos¢, s. 253.

18 Idem, Religijny charakterfilozofii rosyjskiej, w: L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia
rosyjska. Antologia tekstéw filozoficznych XI1X i pierwszej potowy XX wieku. Cze$é pierwsza, £6dz
2001, s. 22-23; Dwie wizje chrzescijafstwa, s. 102-103.
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uswiadomieniu sobie roli prawdziwego Kosciota oraz kontemplacyjnym wycze-
kiwaniu nadejscia spotecznosci prawdziwie Chrystusowej, czyli Krélestwa Bo-
zego. Krolestwo Chrystusa ,,staje sie ostatecznym i petnym urzeczywistnieniem
ducha soborowosci” 19,

Poznanie prawdy jest dla chrzescijaristwa zadaniem konstytutywnym (por. J 8,
31-32). Zadanie to dotyczy wszystkich. Ludzkos$¢ rozpatrywanajako wspolnota
(soborno) odeszta od Boga, dlatego tez wspolnotowo powinna don powrdcic.
Prawda jest wiec wyzwaniem dla catej spotecznosci wierzacych. Nie moznajej
pozna¢ pojedynczo, subiektywnie, ale zawsze we wspdlnocie. Prawde poznaje
sie w Kosciele. Bierdiajew postrzega go jako jednos¢ mitosci i wolnosci, odcho-
dzac od ujecia definicyjnego, uwazajac je za niemozliwe. Wspdlnota wierzacych
jest bowiem zawsze spotecznos$cig mistyczna. Prawde poznaje sie wytgcznie
w doswiadczeniu wspolnoty. Jednostka moze pozna¢ prawde, gdy faczy sie
w mitosci ze wspolnotg koscielng, ktorej jednos¢ jest zagwarantowana przez
dziatanie Ducha (por. J 16, 13). Cztowiek pozostawiony sam sobie nie odkrywa
petni prawdy. Prawda nie jest sprawg prywatng, indywidualng ale zagadnieniem
ponadindywidualnym, czyli wspélnotowym i eklezjastycznym20. ,,Uniwersalna
prawda - jak pisat Bierdiajew - objawia sie tylko uniwersalnej Swiadomosci, tzn.
Swiadomosci wspolnotowej (soborno/) 21

Stale podkreslany przez Bierdiajewa wymog wspolnego dochodzenia do
prawdy interesujgco koresponduje z Konstytucjg dogmatyczng o Kosciele ogto-
szongna Il Soborze Watykanskim. W Lumen gentium (12), opisujgcym uczest-
nictwo Ludu Bozego w proroczej funkcji Chrystusa, czytamy: ,,0gét wiernych,
majacych namaszczenie od Swietego (por. 1J 2, 20 i 27) nie moze zbgdzié
w wierze i te szczegblng swojg wiasciwosé ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst
wiary catego ludu, gdy »poczynajac od biskupdéw az po ostatniego z wiernych
$wieckich« ujawnia on swa powszechng zgodno$¢ w sprawach wiary i obycza-
joéw. Albowiem dzieki owemu zmystowo wiary, wzbudzonemu i podtrzymywa-
nemu przez Ducha prawdy, Lud Bozy pod przewodem Swietego urzedu nauczy-
cielskiego - za ktérym wiernie idac, juz nie ludzkie, lecz prawdziwe Boze
przyjmuje stowo (por. 1Tes 2, 13) - niezachwianie trwa przy wierze raz podanej
Swietym (por. Jd 3), wnika w nig gtebiej z pomoca stusznego osadu i w sposéb
petniejszy stosuje jg w zyciu”. Przywotany fragment soborowego dokument jest
bliski mysli Bierdiajewa. Lumen gentium wyraznie akcentuje role nauczycielskie-

19 Idem, Religijny charakterfilozofii rosyjskiej, s. 23.

20 Idem, Filozofia wolnosci, ptzet. E. Matuszczyk, Biatystok 1995, s. 108; M. Bierdiajew, Rosyj-
ska idea, przet. J. C. - S. W.,, Warszawa 1999, s. 173; Dwie wizje chrzescijanstwa, s. 102; A. Walicki,
Rosyjskafilozofia i my$l spoteczna od O$wiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 156.

21 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, s. 15.
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go urzedu Kosciofa, ale nie petni on - w Swietle cytowanych stéw - roli autory-
tetu. W dokumencie podkreslone jest wspolne trwanie w nauce Chrystusa: bi-
skupi i $wieccy razem tworzg Lud Bozy, ktdry jest spotecznoscig wierzacych.
Eklezjalna wspolnota nie moze zbtadzi¢. To wiasnie w Kosciele uwidacznia sie
»hadprzyrodzony zmyst wiary”, ktory niemozliwym staje sie, gdy spoteczno$¢
wierzacych nie trwa na wspolnej modlitwie i we wzajemnej mitosci oraz jednosci
(Dz 1, 14).

Cztowiek w mysli Bierdiajewa jest istotg spoteczng. Nie jest monada, sa-
motng wyspa, lecz trwa w tgcznosci z innymi ludzmi. Jest za nich wspétodpo-
wiedzialny, a w stosunku do nich wspdtczujgcy. Drugi cztowiek staje sie wrecz
niezbedny, aby odkry¢ petnie swej osoby. Zamkniete w sobie indywiduum jest
zaprzeczeniem, ponizeniem cztowieka. Antropologia Mikotaja Bierdiajewa jest
konsekwencja dogmatu o Trojcy Swietej: jednoscia w troistosci.

Najwspanialszy sen zycia

Na pogladach Bierdiajewa zawazyty doswiadczenia zycia, ktére zamkneto
w sobie okrutne do$wiadczenie minionego stulecia: dwie wojny Swiatowe, rewo-
lucja komunistyczna. Zmuszony do emigracji, jak wiekszos¢ intelektualistow
rosyjskich niewygodnych dla nowych wiadz, autor Nowego Sredniowiecza
przezywat opuszczenie. Pogtebiato je niezrozumienie wsrdd rodakéw na ob-
czyznie, ktorzy zabrali ze sobg wzajemne pretensje, wasnie, uprzedzenia. Ko-
$ciot prawostawny, ktory miat by¢ ich wewnetrznym spoiwem, nie zawsze sta-
wat na wysokosci zadania. Bierdiajew wytykat mu wady, co nie spotykato sie ze
zrozumieniem. Scista konfesyjno$é nie interesowata Rosjanina, zawsze uwazat,
ze przynalezy do mistycznego KosSciota Chrystusa. Pomimo tego, pozostat
przede wszystkim prawostawnym myslicielem, o czym powinni pamietac ci,
ktorzy prébujg zagarna¢ go do wiasnej owczarni, jak rowniez ci, ktdrzy chcieli-
by go z prawostawia wykresli¢. Sam Bierdiajew miat poczucie owego napiecia,
ktore podSwiadomie znalazto swoje odbicie takze w wiele méwigcym $nie. Opis
snu przytaczam w petni, ufajac, ze zawiera sie w nim przestanie mysliciela.
»Uwazam sie raczej za cztowieka, ktory ma mato daréw taski. Nie ma we mnie
religijnej pewnosci siebie. Czesto przezywatem stan opuszczenia przez Boga.
Zdarzaly sie tez chwile wielkiego napiecia religijnego. Pamietam pewien sen,
najwspanialszy sen zycia, w ktéorym odbito sie co$ istotnego dla mojej drogi
duchowej. Zawsze mam sny, czesto meczace, bliskie koszmarom. Rzadko mam
sny symboliczne. Snit mi sie ogromny, nieogarniony plac, zastawiony stotami
i fawami. Na stotach petno jedzenia. Co$ w rodzaju soboru powszechnego.
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Chce zajg¢ miejsce na jednej z taw i wzig¢ udziat w uczcie. Widze wsrdd
siedzacych wielu dobrych znajomych i przyjaciot ze Swiata prawostawnego.
Gdy jednak probuje zasig$c¢, wszedzie mi méwig, ze nie majuz wolnych miejsc.
Odwracam sie i widze, ze na koncu tego placu wznosi sie wysoka skata bez
zadnej roslinnosci. Ide do tej skaty i prébuje sie na nig dosta¢. Jest to bardzo
trudne, cate rece mam we krwi. Z boku spostrzegam wspaniatg droge, po ktorej
idzie prosty lud, robotnicy. Ja jednak dalej wspinam sie na skate. W koncu
osiggam szczyt skaty. Na szczycie widze obraz ukrzyzowanego Chrystusa, zala-
nego krwig. Upadam do Jego nog catkowicie wyczerpany, prawie bez zycia.
W tym momencie budze sie, wstrza$niety snem”22.

Przyjaciele, wystuchawszy opowiesci przebudzonego, zarzucali mu pyche.
On sam uwazat, ze wyjasnienie widzenia nocnego lezy gdzie indziej, jednak nie
przedstawit swojej interpretacji. Nie jestem oniromantg, nie znam sie na psycho-
logii snu. Dostrzegam w nim jedynie przemozne poczucie przynaleznosci do
wspdlnoty wierzacych, ktoéra jednak nie zawsze chciata widzie¢ Bierdiajewa
posrod siebie. Osamotniony, nie zszedt z drogi, ktéra obrat. Uderza mnie, ze
ilekro¢ wczytuje sie w sen rosyjskiego mysliciela, brakuje tam ztosci na tych,
ktorzy go odtracili. W jaki$ sposob, pomiedzy wspaniatg drogg prostych ludzi,
jak i drogajuz pewnych swego zbawienia Swietych, jest takze miejsce na skalistg
droge samego Bierdiajewa. | zawsze mam poczucie, ze wspolnota trwa dalej.

NAJWSPANIALSZY SEN ZYCIA.
SOBOROWOSC MIKOtAJA BIERDIAJEWA

(STRESZCZENIE)

Sobomost’nie jest terminem jednoznacznym. Znaczenie tego stowa ewoluowato na przestrze-
ni lat, jak rowniez nabierato specyficznego wymiaru w pogladach rosyjskich myslicieli i prawostaw-
nych teologéw (A. Chomiakow, S. Butgakow, P. Evdokimov). Mikotaj Bierdiajew, rosyjski mysliciel
religijny XX w., opisywat sobornost 'w antropologicznym wymiarze wsp6lnoty wierzacych. Wedtug
niego cztowiek potrzebuje innych, aby realizowa¢ wtasng osobe, a takze, aby zdgza¢ (wspdlnie) do
prawdy. Petnig zycia jest wspélnota (sobomost’), w ktérej osoba znajduje swe ostateczne urzeczy-
wistnienie i spetnienie. Poszukiwanie prawdy jest wyzwaniem dla catej spotecznosci wierzacych. Nie
moznajej poznac pojedynczo, subiektywnie, ale zawsze we wspélnocie. Prawde poznaje sie w KoSciele,
ktory Bierdiajew opisujejako jedno$¢ w mitosci i wolnosci. Dla chrze$cijaristwa podstawajest chrystolo-
giczny dogmat o bogoludzkiej naturze Jezusa Chrystusa i dogmat o Tréjcy Swietej. W oparciu o te dwie
prawdy Rosjaninrozwija swojgantropologie. Istnienie dwdch natur (boskiej i ludzkiej) ukazuje powota-
nie cztowieka do przebéstwienia, za$ tajemnica Trojcy wskazuje na wspélnotowy wymiar istoty
ludzkiej.

22 ldem, Autobiografiafilozoficzna, pizet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 163-164.
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LIFE'S GREATEST DREAM.
CONCILIARISM BY NIKOLAI BERDYAEV
(SUMMARY)

Sobornost’is an ambiguous term. Not only has its definition evolved over the years, it also
acquired specific meaning in the views of Russian philosophers and Eastern Orthodox theologists
(A. Chomiakov, S. Bulgakov, P. Evdokimov). Nikolai Berdyaev, twentieth century Russian religious
philosopher, described sobornost’in anthropological terms as a community of believers. According to
him, aman needs other fellow creatures to reach self-fulfillment and jointly aim toward the truth. The
community (sobornost’), which allows individuals to gain contentment and realization, is the ultimate
happiness. It also enables its members to search for truth which can never be found independently.
Moreover, the truth is to be discovered in the Church, which Berdyaev describes as a unity of love
and freedom. The dogmas ofthe divine and human nature of Jesus Christ, as well as the one of Holy
Trinity are at the centre of Christianity. Both of them are at the same time the foundation of
Berdyaev’s anthropology. The existence oftwo dimensions (divine and human) proves the calling of
men to transfiguration while the mystery ofthe Holy Trinity points to the communal character of all
human beings.

DER HERRLICHSTE TRAUM DES LEBENS.
KONZILIARISMUS VON NIKOLAI BERDJAJEW

(ZUSAMMENFASSUNG)

Sobornost’ist kein eindeutiger Begriff. Die Bedeutung dieses Wortes entwickelte sich inner-
halb von Jahren und bekam eine spezifische Bedeutung durch die Ansichten von russischen Denkern
und orthodoxen Theologen (A. Chomiakow, S. Butgakow, P. Evdokimov). Nikolai Berdjajew, der
russische Denker des 20. Jahrhunderts beschrieb sobornost” im anthropologischen AusmaR der
Glaubensgemeinschaft. Seiner Meinung nach braucht der Mensch die anderen, um die eigene Person
zu realisieren und auch (gemeinsam) der Wahrheit nahe zu kommen. Der Gipfel des Lebens ist die
Gemeinschaft (sobornost’), in der die Person ihre endgultige Verwirklichung und Erfullung findet. Die
Suche nach der Wahrheit ist die Herausforderung fur die ganze Glaubensgemeinschaft. Man kann sie
einzeln, subjektiv nicht erkennen, sondern immer in der Gemeinschaft. Die Wahrheit erkennt man in
der Kirche, die Berdjajew als die Einheit in der Liebe und in der Freiheit beschreibt. Die Grundlage
fir das Christentum ist das Christologische Dogma der Gott- Mensch Natur von Jesus Christus und
das Dogma der heiligsten Dreifaltigkeit. In Anlehnung an diese zwei Wahrheiten entwickelt Berdjajew
seine Anthropologie. Die Existenz zweier Naturen (Gottheitund Menschheit) zeigt die Berufung des
Menschen zur Theosis, das Geheimnis der Dreifaltigkeit weist dagegen auf eine gemeinschaftliche
Dimension des menschlichen Wesens.



