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Wydaje sie, ze w dzisiejszych czasach karg, ktora najbardziej ogranicza
prawa cztowieka, jest kara pozbawienia lub ograniczenia wolnoscit. Mysl, aby
uwiezi¢ cztowieka i wyrzuci¢ klucz do pomieszczenia, w ktérym zostat on
zamkniety swoimi korzeniami siega poczatkow dziejow ludzkosci2. Historia nie
zna przykfadu epoki, systemu rzadoéw czy panstwa, ktére mogtoby obejs¢ sie
bez wiezien. Badania historyczne dowodza, ze sg one jedng z najstarszych
instytucji, jaka zostata stworzona przez spoteczenstwo3, za$ prace archeologicz-
ne prowadzone niemalze w kazdej szeroko$ci geograficznej potwierdzaja, ze
pomieszczenia swoim wygladem przypominajgce komore lub cele, w ktorych
dokonywano np. egzekucji lub przetrzymywano jericow wojennych istniaty od
zarania dziejow.

Niestety, wiedza na temat pochodzenia i charaktem pierwszych wiezien
w historii ludzkosci jest szczatkowa, bowiem wiarygodnych materiatow Zrodto-
wych, na temat samych poczatkéw wieziennictwa jest niewiele. Wiemy, ze byty

Adres/Adresse/Anschrift: dr Maria Piechocka-Ktos, Katedra Teologii Dogmatycznej i Fundamentalnej,
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, mayphi@wp.pl.

1 S. Wronkowska, M. Zmierczak (red.), Kompedium wiedzy o spoteczenistwie, pafstwie iprawie,
Warszawa-Poznan 1995, s. 249.

2 S. Christianson, Wiezienia $wiata, tum. B. Gutowska-Nowak, Warszawa 2004, s. 12.

3 H. Machel, Wstep, w: Wiezieniejako instytucja kama i resocjalizacyjna, Gdarisk 2003, s. 9.
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znane juz ponad 4500 lat temud4. Istniaty w starozytnych Chinach, Japonii, Egip-
cieb oraz Rzymie. Kazdy z nas potrafi szybko przywota¢ w pamieci przyktady
imion historycznych lub mitycznych starozytnych wiezniow6. Nalezg do nich
chociazby Minotaur7, Sokrates8, Jozef Egipski9 czy $w. Pawet0.

Za najstarszy, znany dotad badaczom symbol oznaczajacy wiezienie uwaza
sie znak pochodzacy ze starozytnego egipskiego pisma, ktory pochodzi z potg-
czenia symboli ,,ciemnos$¢” i ,,dom”1L W jezyku tacinskim terminy okreslajace
wiezienie to stowo ,,career”, ,,custodia” oraz ,,vincula” 12

Wiarygodnych infomiacji na temat historii wiezien dostarczajg nam przede
wszystkim antyczne inskrypcje i reliefy przedstawiajgce okrutne sceny z udzia-
tem wieZzniow oraz Zrddta literackie i prawne, traktujace to zagadnienie. Najcze-
Sciej pojawiajgcym sie watkiem w owych zrédtach odnosnie do poczatkow,
charakteru i rozwoju pierwszych wiezien jest ich prawdopodobny Scisty zwigzek
z wojnal3 oraz niewolnictwem14. Wizerunki zwigzanych jefcéw, sposoby ich

4 S. Christianson, Wiezienia $wiata, s. 12.

5 W badaniach nad historig wiezien w starozytnos$ci ciekawy watek stanowi ich zwigzek
z egipskimi piramidami. Na przyktad we wnetrzu piramidy Cheopsa (2560 p.n.e.), w najnizej mieszczacym
sie pod ziemig punkcie, znajduje sie pomieszczenie, ktére okre$lane jest mianem ,,wiezienia zbtgkanych”.
Z kolei piramide w Sakkarze, wybudowang w czasie panowania faraona Tetiego, zatozyciela VI dynastii,
Egipcjanie nazywaja ,,piramidg wiezienng”. Mianem ,wiezienia J6zefa” nazywana jest takze przez miej-
scowych, pozbawiona wierzchotka, piramida zlokalizowana na wschéd od zespotu grobowego faraona
Tetiego. Jednak pochodzenie i znaczenie tych nazw jest dotad nieznane. Ibidem, s. 13.

6 Niektore podane dalej przyktady za: ibidem, s. 8.

7 Minotaur (gr. Mivcdmupog; tac. Minotaurus), grecka posta¢ mityczna; p64 cztowiek, p6t byk;
zrodzony ze zwigzku zony kréla Krety Minosa-Pazyfae i byka, ktérego zestatjako obiekt mitosci krélowej
Posejdon; zostat zamkniety przez Minosa, w mieszczacym sie pod patacem w Knossos, labiryncie,
zaprojektowanym przez Dedala.

8 Sokrates (gr. Eoxpartry;) - grecki filozof (ur. ok. 470 p.n.e. - zm. w 399 p.n.e.).

4 Jozef Egipski  biblijny patriarcha, syn Jakuba i Racheli, znienawidzony przez swoich braci
zostat sprzedany w niewole Izmaelitom, trafit do Egiptu, gdzie zostat niewolnikiem Potifara, fatszywie
oskarzony przez jego zone o gwah zostat wtragcony do wiezienia. Relacja uwiezienia J6zefa, zamieszczona
w Ksiedze Rodzaju stanowi jeden z najstynniejszych opiséw historii wieziennej. Zob. Ksiega Rodzaju
(39:20-23; 40; 41; 42).

10 Pawet z Tarsu (ur. ok. 5-10 - zm. 64—67).

1 Niestety, wyglad i charakter takiego miejsca pozostaje nieznany. S. Christianson, Wiezienia
Swiata, s. 13.

12 K. Kumaniecki (red.), Stownik tacifisko-polski, Warszawa 1996, s. 77, 138, 538.

13 W starozytno$ci wiezienie byto miejscem przetrzymywania np. jeicéw wojennych, ktérzy trakto-
wani byli jako cze$¢ tupéw. Cztonkéw podbitych plemion zwyciezcey ,aresztowali”, aby wkrétce sprzedac
jako niewolnikéw lub ztozy¢ w ofierze béstwom. Czesto jeicy pochodzacy z najnizszych warstw spotecz-
nych przebywali w zamknieciu bardzo krétko, gdyz czekata ich szybka egzekucja lub okrutne tortury. Zob.
L. Schumacher, Niewolnictwo antyczne, przekt. B. Mrozewicz, Poznan 2005, s. 261 i nizej.

14 Szerzej na temat niewolnictwa w starozytnosci: ibidem, s. 27-88. Na temat niewolnikéw
rekrutujacych sie zjeficéw wojennych pisze m.in. Arystoteles (384-322 p.n.e.), ktérego zdaniem niewol-
nik stanowi ,,ozywiong wtasno$¢” jego wiasciciela. Filozof przyznat, ze niekt6rzy sposréd niewolnikéw
sg ofiarami okolicznosci i obyczajéw, ktérzy zostali pojmani podczas nieprzyjacielskiej wojny lub uwiezie-
ni i zniewoleni w inny nielegalny sposéb. Por. Arystoteles, Pol. 1, 5 [1254 B].
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torturowania oraz hieroglificzny zapis ich imion widniejg m.in. na ptaskorzez-
bach odkrytych na budowlach znajdujgcych sie na wschodnim i zachodnim
brzegu Nilu w rejonie starozytnych Teb (dzisiejszy Luksor i Kamak). Jako
przyktad mogg tu postuzy¢, chociazby reliefy zdobigce mury monumentalnej
Swiagtyni Medinet Habu, wzniesionej na cze$¢ Ramzesa Ill, przedstawiajgce
zwigzanych jencow, z ktorych jednych ustawiono w szeregu i ztozono w ofierze
bogom, za$ innych poprowadzono do Egiptujako zywy dowod triumfu i potegi
faraonals. Na temat pozbawienia wolnosci pisat takze m.in. Platon (ur. 427
p.n.e. zm. 347 p.n.e.). Ten grecki filozof, w dziele pt. Obrona Sokratesa,
przedstawit szczeg6lng relacje opisu $mierci Sokratesalé. Wydaje sie, ze to
wiasnie ten przekaz uwazany jest za najstynniejszy opis prawdziwej historii wie-
ziennej, jaka zna literatura z czaséw starozytnych. W oparciu o wykopaliska
archeologiczne, wiemy, ze Sokrates wypit cykute w celi wieziennej na ateriskiej
Agorze, a dzieki temu odkryciu mozemy sobie wyobrazi¢, jak mogto wygladac
starozytne wiezienie i jaka petnito wowczas role17.

Funkcjonowanie wiezien takze w starozytnym Rzymie nie budzi watpliwo-
$§cil8 Oskarzeni, za wszelkiego rodzaju przestepstwa i wykroczenia, trafiali jed-
nak nie tylko do wiezien publicznych, nad ktorymi wiadze i kontrole sprawowa-
to panstwo lub bezposrednio wihadca, ale i prywatnych. Istnienie wtasnie tych
ostatnich jest ciekawym watkiem w historii starozytnej. Wydaje sig¢ jednak, ze na
terenie Imperium Romanum ani z logicznego, ani z prawnego punktu widzenia
prywatne wiezienia w epoce pdznego cesarstwa, nie byty uzywane jako srodki
w celu legalnego wymierzania kary za przestepstwalo.

Przy rozwazaniu na temat prywatnych wiezien, istniejgcych na terenie ce-
sarstwa rzymskiego, jednoczes$nie pojawiajg sie liczne pytania. Kto byt ich wia-

15 Na temat Ramzesa Ill: P. lwaszkiewicz, W. to$, M. StepieAd (red.), Wihadcy i wodzowie
w starozytnosci, Warszawa 1998, s. 327-329.

16 Szerzej natemat: Platon, Obrona Soh-atesa, przekt. W. Witwicki, Krakéw 2007, s. 68.

17 Wiadomo, ze budynek wiezienny, w ktdrym przebywat Sokrates sktadat sie prawdopodobnie
z o$miu cel, czterech pomieszczen dla straznikéw, pomieszczenia kapielowego, dziedzifca i tylko jednego
wejécia. Uwaza sie, ze 6w budynek petnit funkcje celi $mierci, w ktérej uwiezieni ludzie oczekiwali na
wykonanie egzekucji. Hipoteze te potwierdzajg m.in. odnalezione w tym miejscu liczne flakoniki przezna-
czone na lekarstwa. Wydaje sie, ze najbardziej zabezpieczong celg, odkrytg w tych ruinach, stanowi
wiasnie pomieszczenie, gdzie prawdopodobnie przeprowadzano egzekucje. S. Christianson, Wiezienia
$wiata, s. 18.

18 Mimo wszystko okresem najintensywniejszego rozwoju ciezkiego wigeziennictwa nie jest staro-
zytno$¢, lecz $redniowiecze. Wtedy to zaczeto budowaé kamienne zamki i wiezienne wieze. Wéréd
uczonych nie brakuje takze gtoséw, ze rozw6j wiezien o szczeg6lnie trudnych warunkach bytowych dla
osadzonych moze mie¢ zwigzek z wyprawami krzyzowymi oraz dziatalnoscig Inkwizycji. Por. ibidem, s. 8.
Zob. takze: L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 3; M. Czerwiec,
Wieziennictwo, Warszawa 1958, s. 89.

19 O. Robinson, Private prisons, Revue Internationale des Droits de I’Antiquité 15 (1968), s. 391.
Zob. takze: C. J. 9, 18, 9 (389).
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Scicielem? Kto sprawowat nad nimi kontrole? Kogo w nich mozna byto osa-
dzi¢? A wreszcie, czy istnienie prywatnych wiezien byto zjawiskiem lokalnym,
czy powszechnie wystepujgcym w granicach Imperium Romanum? Celem ni-
niejszego artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi na niektore ze stawianych
powyzej pytan w oparciu o wybrany materiat Zrodtowy pochodzacy gtéwnie
z analizy rzymskich aktéw prawnych ogtoszonych w IV-Y1 w. i zamieszczo-
nych w Kodeksie Teodozjanskim i Kodeksie Justynianskim. Zagadnienie ,,priva-
tus career” najuz swoje miejsce w literaturze swiatowej20, jednak w wyznaczo-
nych tytutem niniejszego opracowania ramach czasowych, nie doczekato sie
jeszcze znaczacego opracowania w jezyku polskim.

Istnienie prywatnych wiezien z catg pewnoscig potwierdzaja rozporzadze-
nia cesarskie, ogtoszone w latach 388, 486 i 529. W tresci tych ustaw wyraznie
spotykamy sie z wyrazeniem ,privatus career”. W ustawie z 388 r. wydanej
przez Walentyniana Il, Teodozjusza | i Arkadiusza czytamy: ,,Si quis posthac
reum privato carceri destinant, reus maiestatis habeatur”2l. Rozporzadzenie
0 podobnej tresci, w ktorym takze uzyto okreSlenia ,privatus career” zostato
powtdrzone niemal wiek pdZniej przez wschodniorzymskiego cesarza Zenona
(474—491)22. Tym terminem postuzyt sie takze Justynian w ustawie ogtoszonej
w 529 r.23 Zatem cechg wspolng wszystkich przywotanych powyzej rozporza-
dzenjest uzycie dostownego sformutowania ,,privatus career”.

W tresci zadnej z trzech powyzej przytoczonych ustaw, nie mamy jednak
jasnego imiennego odniesienia, komu nie wolno bylo tego robi¢. Wiemy, ze
w starozytnym Rzymie na przestrzeni wiekow bezposredni lub posredni zwigzek
z umieszczaniem ludzi w wiezieniach lub posiadaniem prywatnych wiezien,
oprocz wiadcy, mogli mie¢ takze i ,,potentes”. Czasami mogli to by¢ nawet
zarzadzajacy Swigtyniami ,,sacerdotes”, w ktérych pradawnym zwyczajem prze-
stepcy szukali azylu.

Ciekawym materiatem uzupetniajgcym badane zagadnienie sg z pewnoscig
ustawy zakazujgce umieszczania w wiezieniach ludzi, ogtoszone przeciw kon-

20 Na temat antycznych wiezien: J.U. Kraus, Gefangnisse im rémischen Reich, Stuttgarf 1996;
T. Mommsen, ROmisches Strafrecht, Berlin 1899; O. Robinson, Private prisons, s. 389-398.

21 C. Th. 9, 11,1 (388).

22 C.J. 9,5, 1(486): ,,lubemus nemini penitus Heere per alexandrinam splendidissimam civitatem
vel aegyptiacam dioecesin aut quibuslibet imperii nostri provinciis vel in agris suis aut ubicumque domi
privati carceris exercere custodiam, vira spectabili pro tempore praefecto augustali, et viris clarissimis
omnium provinciarum rectoribus daturis operam semperque futuris in speculis, ut saepe dicta nefandissi-
morum hominum adrogantia modis omnibus opprimatur”.

23 C. J. 9, 5,2 (529): ,Privates carceres omnino in civitatibus vel in vicis constituere vetamus.
Constitutio iubet ptivatos carceros non constiui, eos autem qui hoc faciunt et poenae subiacere et in
public carcere tot dies peragere, quot in carcere ab ipsis constitute aliquis inclusus fuerit, cuiuscumque

condicionis vel dignitatis sint, litem etiam eos perdere quae eis contra inclusos competat, cura episcopi et
magistrates. Quod si magistrates hoc negleget, periculum tam bonorum quam salutis subit”.
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kretnym grupom ludzi. Ot6z z analizy innych aktow prawnych24, zamieszczo-
nych w wybranych do badan Kodeksach, wiemy, ze na terenie cesarstwa rzym-
skiego w badanym okresie nie wolno byto zniewala¢ ludzi np. osobom, ktdre
ogoblnie mozna okresli¢ mianem ,,exactores”25. Odpowiedzia dla odwotujacych
sie w tej sprawie jest m.in. ustawa ogtoszona przez Konstantyna w 314 r.26
Podobne w tresci rozporzadzenie, cho¢ sformutowane w bardziej og6lny spo-
sob cesarz wydatw 320 r.27 Rozkaz zostat powtdrzony takze przez jego nastep-
cow - Konstancjusza Il i Konstansa I, w akcie prawnym z 353 r. (3467)28.
Nastepnie zakaz zniewalania ludzi odnosit sie réwniez do innych grup ludzi29.
Zagadnienie to zostato poruszone m.in. w rozporzgdzeniu ogtoszonym przez
Konstantyna w 315 r.30 Podobne w tresci ustawy wydali takze kolejno w 355 .
Konstancjusz 1131, w 395 r. Arkadiusz i Honoriusz32 oraz w 409 r. Honoriusz
i Teodozjusz 1133. Akty prawne jednoznacznie zabraniaty osadzania ludzi
w wiezieniach, jednak wiadcy w treSci owych ustaw nie precyzowali czy zakaz
odnosit sie do wiezien okreslanych mianem ,,privatus” czy ,,publieus”.

Nalezy takze pamieta¢, ze w starozytnych realiach rodzaj, wysoko$¢
i sposdb wymierzenia kary za przestepstwa znajdowaty Sciste odzwierciedlenie

24 Zob. np.: C /. 7,71, 1(223).

25 Por. O. Robinson, Private prisons, s. 391-392.

26 C. J. 7, 62, 12 (314): ,Minime fas est, ut in civili negotio libellis appellatoriis oblatis aut
carceris cruciatus aut cuiuslibet iniuriae genus seu tormenta vel etiam contumelias perferat appellator,
absque his ciimmalibus causis, in quibus, etiamsi possunt provocare, eum tarnen statum debent obtinere,
ut post provocationem in custodia, si fideiussoris idonei copiam non habeant, persévérant”.

27 C. J. 10, 19, 2 (320): ,,Nemo carcerem plumbatarumque verbera aut pondéra aliaque ab
insolentia iudicium reperta supplicia in debitorum solutionibus vel a perversis vel ab iratis iudicibus
expavescat. career poenalium, career hominum noxiorum est: officialium et cum denotatione eorum
iudicum, quorum de officio coercitiores esse debebunt, qui contra hanc legem admiserint”.

28 C. Th. 11, 7, 7 (353 [3467?]): ,,Provinciales pro debitis plumbi verbera vel custodiam carceris
minime sustinere oportet, cum hos cruciatus non insontibus, sed noxiis constitutes esse noscatur, satis
vero sit debitorem ad solvendi necessitatem capione pignorum convenin®.

24 Szerzej natemat: O. Robinson, Privateprisons, s. 392.

20 C. J. 12, 57, 1 (315): ,,Omnes stationarii neque superexactionem audeant neque carcerem
habeant, neve quis personam licet pro manifesto crimine apud se habeat in custodia, sciens quod, si quid
tale fuerit commissum, capite puniendus est”.

21 C J. 12, 22, 1 (355): ,,Curiosi et stationarii, vel quicumque funguntur hoc munere, crimina
iudicibus nuntianda meminerint et sibi necessitatem probationis incumbere, non citra periculum sui, si
insontibus eos calumnias nexuisse constiterit. cesset ergo prava consuetudo, per quam carceri aliquos
immittebant”.

22 C. J. 12, 22, 4 (395): ,Agentes in rebus singulos per singulas provincias mittendos esse
censemus, quibus tarnen inspiciendarum evectionum tantum debeat cura mandari, ut nihil prorsus com-
mune aut cum iudicibus aut cum provincialibus habeant”.

22 C. Th. 9, 2, 5 (409): ,,Defensores civitatum, curatores, magistratus et ordines oblatos sibi reos
in carcerem non mittant, sed in ipso latrocinio vel congressu violentiae aut perpetrate homicidio, stupro
vel raptu vel adulterio deprehensos et actis municipalibus sibi traditos expresso crimine prosecutionibus
arguentium cum his, a quibus fuerint accusati, mox sub idonea prosecutione ad iudicium diriganf’.



276 Maria Piechocka-Ktos

Historia

w strukturze klasowej spoteczenstwa34. Na jej przeciwlegtych krafcach z jednej
strony znajdowali sie ,,potentes”, z drugiej ,,Sservi”. Ustawodawstwo poruszajgce
kwestie ,,privatus career” w naturalny sposob odnosito sie zatem takze do
potegi imperium, jakg wdéwczas stanowili ,,potentes”, ktorych dziatania mogty
stanowi¢ zagrozenie dla porzadku publicznego35. Ponadto egzekwowanie pra-
wa, a wiec i sprawiedliwosci nie byto tatwe nie tylko wsrdd biednych. Wiele
problemow w tej kwestii przysparzali rdwniez bogaci i wptywowi obywatele.
Zjawisko to stanowito jeden z wiekszych problemdéw okresu pdznego cesar-
stwa. Wydaje sie, ze stanie ponad prawem przede wszystkim ,,potentes”, nie-
rzadko korupcja oraz dbanie o osobiste korzysci, byto zjawiskiem dos$¢ po-
wszechnym. Faktem jest rowniez, ze obywatele w zaleznosci od prowincji, jaka
zamieszkiwali, mogli by¢ traktowali do$¢ swobodnie wedtug r6znych standar-
dow36. Zatem unikanie kary byty mozliwe chociazby z powodu réznych decyzji
lokalnych urzednikéw. Nalezy takze pamieta¢, ze praworzadno$¢ w cesarstwie
w duzej mierze zalezata od egzekwowania prawa przede wszystkim takze przez
zarzadcow prowincji, ktérzy najczesciej wywodzili sie z wyzszej klasy spotecz-
nej. Zatem ich interesy czesto pokrywaty sie z interesami ,,potentes”, nad ktéry-
mi ci pierwsi, przypuszczalnie, mieli sprawowa¢ kontrole w imieniu pafstwa.

W spoteczenstwie rzymskim od wiekéw podzielonym na klasy, ,,poten-
tes”, posiadali prywatne wiezienia, w ktérych umieszczali swoich niewolnikdw.
Nierzadko zdarzaty sie takze sytuacje, kiedy to do tych wasnie prywatnych
wiezien trafiali ubodzy mieszkancy cesarstwa. Za dos¢ prawdopodobng nalezy
wiec uznac sytuacje, kiedy to prawodawstwo przeciwko posiadaniu ,,privatus
career” byto orzekane, aby przeciwdziata¢ takim sytuacjom. Jednym z powo-
déw, z jakich zgodnie z prawem rzymskim od czaséw wprowadzenia prawo-
dawstwa zapisanego w Lex duodecim tabularum, mozna byto trafi¢ do wiezie-
nia byt dtug37. Jego Sciggniecie od najdawniejszych czaséw lezato w gestii

34 Bez watpieniawolni obywatele byli karani zupetnie inaczej niz niewolnicy. Na obywatelamogta by¢
natozona m.in. kara grzywny lub wygnania. Kary cielesne mozna byto orzekac tylko w stosunku do niewolni-
kéw. Zasadzong kare cielesngw stosunku do niewolnikéw bardzo czesto wykonywali ich wiadciciele. Szerzej
na temat: L. Lyons, Historia kar cielesnych, ttum. M. Kittel, Warszawa 2010, s. 72-85; M. Kaser, Zur
Kriminalgerichtsbarkeitgegen Sklaven, Studia et Documenta Historiae et luris 6 (1940), s. 359 i nizej.

35 O. Robinson, Private prisons, s. 393.

36 Ibidem.

37 Szerzej na temat ,actio iudicati”: M. Kurytowicz, A. Wiliriski, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 2013, s. 75-76. Zob. takze J. Gaudemet, Institutiones de | Antiquité, Paris 1967, s. 649. We
wspotczesnym prawie polskim egzekucja osobista wiasciwie nie istnieje (art. 1041-1059 k.p.c.), $rod-
kiem wymuszenia jest grzywna, ktéra w przypadku niesciggalno$ci moze byé zamieniona na areszt
(art. 1053 k.p.c.). Zob. na ten temat: E. Weglarczyk, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 1970, s. 12-13; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995,
s. 381-382; A.R Jurewicz, Organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci, w: A. Jurewicz, R. Sajkowski,
B. Sitek, J. Szczerbowski, A. Swieton (red.), Rzymskie prawo publiczne, Olsztyn 2011, s. 378-382.
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samego wierzyciela38. Zatem uzycie wtadzy zaréwno publicznej, jak i prywatnej
w ramach pomocy w $cigganiu naleznosci stanowito duzg pokuse. Diuznik
czesto trafiat do ,,privatus career”, gdzie pozostawat do czasu sptacenia nalez-
nosci. Potrzebne wiec byty uregulowania prawne, ktdre bronityby wszystkich,
ktorych przyttaczat ciezar podatkéw. Cesarze rzymscy, zakazujac posiadania
prywatnych wiezien, mogli przyczyni¢ sie takze do ich obrony.

Jednak istniaty sytuacje, kiedy to oddawanie wiadzy w prywatne rece mo-
gto by¢ usprawiedliwione. Cesarze tolerowali prywatne wiezienia, w czasie kiedy
Imperium Romanum walczyto z najazdami barbarzyincow, zmagato sie z wojnami
domowymi w granicach cesarstwa lub porzadkowi panstwa zagrazaty, np. pusto-
szgce tereny, gtdwnie Galii, bandy zbuntowanych wiesniakoéw, tj. ,,bacaudae”39.

W obliczu tych zagrozer na uwage moze zastugiwaé, przywotana juz
wczesniej, wydana w 391 r. przez Walentyniana N, Teodozjusza | i Arkadiusza
ustawa pozwalajgca na uzycie sity w obronie przed atakami skierowanymi nie
tylko w stosunku do ludzi, ale takze ich wiasnosci. Mocatej ustawy mozna byto
réwniez uzy¢ sity w stosunku do zotnierzy, jesli ci zachowywaliby sie jak zto-
dzieje40. Stawienie czota owym zagrozeniom musiato sie zatem takze wigzac
z posiadaniem przez szczeg6lnie wptywowych obywateli, zbrojnych formacji na
ksztal prywatnej armii, poniewaz w owych realach posiadanie wyszkolonej swi-
ty byto niemal konieczne4l. Jednak brak jasnych zasad w stosunku do warun-
kow i zasad posiadania takich prywatnych armii z pewnoscig stwarzaty sytuacje,
kiedy ich wiasciciele mogli stawa¢ ponad prawem. Ustawa z 468 r. wydana
przez cesarzy Leona (457 r. - 474 r.) i Antemiusza (467 r. - 472 r.) zakazywata
posiadania prywatnej armii42. Obie ustawy, jedna zezwalajagc na uzycie sity,
druga ograniczajac posiadanie prywatnych armii, posrednio dowodzg takze ist-

38 Natemat ,executio” takze: P. Swiecicka, Rzymskieprawo prywatne, Warszawa 2011, s. 429-430.

3® O. Robinson, Private prisons, s. 395.

40 C. Th. 9. 14, 2: ,Liberam resistendi cunctis tribnimus facnltatem, ut quicumque militum vel
privatomm ad agros noctumus populator intraverit, aut itinera frequentata insidiis aggressionis obsederit,
permissa cuicumque licentia, dignus illico supplicio subiugetur, ac mortem, quam minabatur, excipiat, et
id, quod intendebat, incurrat. Melius est enim occurrere in tempore, quam post exitum vindicari. Vestram
igitur vobis permittimus ultionem, et, quod serum est punire iudicio, subiugamus edicto. Nullus parcat
militi, cui obviari telo oporteat ut latroni”.

41 O. Robinson, Privateprisons, s. 395.

42 C.J. 9, 12, 10 (468): ,,Omnibus per civitates et agros habendi bucellarios vel isauros armato-
sque servos licentiam volumus esse praeclusam. 1.Quod si quis praeter haec, quae nostra mansuetudo
salubriter ordinavit, armata mancipia seu bucellarios aut isauros in suis praediis aut iuxta se habere
temptaverit, post exactam centum librarum auri condemnationem vindictam in eos severissimam proferri
sancimus. 2 Viri quoque clarissimi provinciarum rectores in speculis esse debebunt, ne quis audeat statuta
nostrae mansuetudinis in aliquo violare, scientes, quod ex dissimulatione dignitatis et administrationis
cingulo privabuntur et post centum librarum auri multam salutis vitaeque suae periculum sustinebunt:
primatibus videlicet apparitionis suae personis praeter amissionem fortunarum suarum capitali quoque
supplicio feriendis".
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nienia prywatnych wiezien, gdzie na rozkaz ich wkascicieli przetrzymywani byli
nie tylko zdezerterowani niewolnicy, ale i ujeci w wyniku walk barbarzyncy
i rozbdjnicy.

Przyktady powyzej przywotanych ustaw potwierdzajg zatem, ze w okresie
pdznego cesarstwa posiadanie prywatnych wiezieri, pomimo ptynacych niekiedy
z ich posiadania korzysci dla samego parstwa, byto nielegalne. Cesarze zdecy-
dowali sie zakaza¢ ich funkcjonowania, poniewaz bez watpienia naruszaty auto-
rytet panstwa w okresie, kiedy to wiadcy odczuwali silng potrzebe jednej i silnej
wiadzy43. W tej perspektywie posiadanie ,,privatus career” mogto by¢ traktowa-
ne jak zdrada. Mimo to, og6lnie prawodawcy za popetnienie tego przestepstwa
nie naktadali dotkliwych kar. Cho¢ w ustawie podpisanej w 389 r. przez cesarza
Zenona w kontekscie posiadania takich wiasnie miejsc pojawia sie zapowiedz
bardzo surowej kary44, w rzeczywistosci naktadane sankcje karne za to prze-
stepstwo rysuja sie raczej tagodnie4s.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze posiadanie ,,privatus career” w epoce
pOznego cesarstwa stato sie przestepstwem. Natomiast posiadanie prywatnych
wiezieh przez osoby z grona np. ,,potentes”, w mniemaniu cesarzy zagrazato
wiarygodnosci urzedu centralnego. Ponadto, ustawy poruszajace badang kwe-
stie przez kolejnych cesarzy ogtaszane byly w duzym odstepstwie czasu, co
moze Swiadczy¢, ze choc ich istnienie byto przestepstwem, nie byt to problem
wymagajacy zdecydowanej i szybkiej reakcji ze strony prawodawcy46. Trudno
takze jednoznacznie stwierdzi¢ czy ogtoszone ustawy wyeliminowaty instytucje
»privatus career” z terenu cesarstwa rzymskiego. Zakaz ich posiadania byt po-
wtarzany przez kolejne wieki, co moze swiadczyé o klopotach z egzekwowa-
niem prawa w tamtym czasie. Problem istnienia prywatnych wiezieri byt z pew-
noscig duzy, jednak z punktu widzenia panstwa zdawat si¢ by¢ nieznaczny,
zwiaszcza w poréwnaniu z innymi zagrozeniami. W prawie rzymskim nie byty

43 0. Robinson, Private prisons, s. 396.

44 C.J. 9, 5, 1(486): ,lubemns nemini penitus licere per Alexandrinam splendidissimam civita-
tem vel Aegyptiacam dioecesin aut gnibuslibet imperii nostri provinciis vel in agris suis ant ubicumque
domi privati carceris exercere custodiam, viro spectabili pro tempore praefecto augustali, et vins clarissi-
mis omnium provinciarum rectoribus datons operam semperque futuris in specuiis, ut saepe dicta
nefandissimorum hominum adrogantia modis omnibus opprimator. 1. Nam post hanc saluberrimam
constitutionem et vir spectabilis pro tempore Augustalis et gnicumque provinciae moderator maiestatis
crimen procui dubio incursurus est, qui cognito huiusmodi scelere laesam non vindicaverit maiestatem:
primatibus insuper officiorum eiusdem criminis laqueis constringendis, qui, simulatque noverint memora-
tum interdictum facinus in quocumque loco committi, proprios indices de opprimendo nefandissimo
scelere non protinus curaverint, instruendos. 2. Nam illud perspicuum est eos qui hoc criminum genus
commiserint pro veterum etiam legum et constitutionnel tenore tamquam ipsius maiestatis violatores
ultimo subiugandos esse supplicio”.

45 O. Robinson, Private prisons, s. 396-397.

46 lbidem, s. 398.
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jednak wiezienia miejscem odbywania kary w pojeciu, jakim rozumiemy to
wspotczesdnie, ale byly przestrzenia, w ktorej tylko przetrzymywano oskarzo-
nych do czasu procesu lub skazanych do momentu wykonania wyroku4?. Du-
gotrwate osadzenie w wiezieniu za dokonanie powaznego przestepstwa z kodek-
su prawa karnego, jako wystarczajaca kare, zaczeto stosowaé znacznie pézniej.

»PRIVATUS CARCER” W USTAWODAWSTWIE
CESARZY RZYMSKICH (IV-VI W)

(STRESZCZENIE

W dzisiejszych czasach kara, ktéra najbardziej ogranicza prawa cztowieka, to kara pozbawienia
lub ograniczenia wolnos$ci. Jednak mys$l, aby uwiezi¢ cztowieka swoimi korzeniami siega poczatkow
dziejow ludzkoSci. Badania historyczne dowodzg, ze wiezienia sgjedng z najstarszych instytucji, jaka
zostata stworzona przez spoteczeristwo. W starozytnym Rzymie oskarzeni, za wszelkiego rodzaju
przestepstwa i wykroczenia, trafiali nie tylko do wiezieA publicznych, nad ktérymi wtadze i kontrole
sprawowato panstwo lub bezposrednio wtadca, ale i prywatnych. Istnienie wtasnie tych ostatnich
stanowi ciekawy watek w historii starozytnej. W badaniach nad zagadnieniem ,privatus career”
wykorzystano materiat Zrodtowy pochodzacy gtéwnie z analiz rzymskich aktéw prawnych, ogtoszo-
nych w IV-V1 w. i zamieszczonych w Kodeksie Teodozjarskim i Kodeksie Justynianskim.

“PRIVATUS CARCER” IN THE LEGISLATION
OF THE ROMAN EMPERORS (IV-VI1)

(SUMMARY)

Nowadays punishment that most restricts human rights is the deprivation or restriction of
liberty. However, idea to imprison a man is dating back to the beginning of human history. Historical
research shows that prisons are one of the oldest institution, which were created by the society. In
ancient Rome, the accused for all kinds of offenses was sent not only to the public prison, where the
authority and control were exercised by the State or directly by sovereign, but also to the private one.
The existence of the latter one is an interesting topic in ancient history. In a study on the issue of
“privatus career” source material has been used, mainly from the studies on Roman legislation,
announced inthe 1V-V 1 century and contained in the Code of Theodosius and the Code of Justin.

~PRIVATUS CARCER" IN DER GESETZGEBUNG
DES ROMISCHEN KAISER (IV-VI)

(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Strafe, die heute meistens die Menschenrechte beschrankt, ist der Entzug oder die Ein-
schrankung der Freiheit. Doch die Idee der Inhaftierung des Mannes hat seine Wurzeln in den
Anfangen der Menschheitsgeschichte. Die historische Forschung zeigt, dass die Gefédngnisse eine der

47 W, Litewski, Rzymskiproces karny, Krakéw 2003, s. 89.
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altesten Institution sind, die von der Gesellschaft erstellt wurde. Der Angeklagte fur alle Arten von
Straftaten wurde im alten Rom nichtnur zum &ffentlichen Geféngnis unter der Kontrolle des Staates
oder direkt des Herrschers geschickt, sondern auch zum privaten Kerker. Die Existenz des privaten
Gefangnisses ist ein interessantes Thema in der alten Geschichte. In der Frage nach dem privaten
Geféangnis (,,privatus career”)wurden hauptséchlich die Quellen verwendet, besonders die Gesetzge-
bung in den IV-VI Jahrhunderten angekiundigtund im Kodex von Justyn und im Kodex von Theodo-
sius enthalten.



