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Wstep

W niniejszym artykule odniose sie do dwoch aspektow teorii sprawiedli-
wosci Johna Rawlsat Sg nimi og6Ino$¢ i hipotetyczno$¢ umowy, w ktorej
strony uzgadniajg zasady sprawiedliwosci. W literaturze przedmiotu twierdzi sie
bowiem, ze te dwie cechy formalne nie pozwalajg wykorzystywac argumentacyj-
nie normatywnego wymiaru umowy?2. Analizujagc 0g6Ino$¢ i hipotetycznosc
umowy odniose sie takze do warunkéw, w ktdrych racjonalne jednostki przysta-
ja na uzgodnienie w niej okreslonych zasad sprawiedliwosci oraz do uwarunko-
wan pozakontraktowych. Zagadnienia te przedstawie w porzadku opartym na
kolejnosci przyjetej w zdaniu poprzedzajgcym. W krytycznej analizie zastrzezen
wyrazonych w literaturze przedmiotu wprowadze dodatkowo tzw. uwarunkowa-
nia sprawiedliwo$ci oraz warunki natozone na pojecie stusznosci. Stanowig one
cze$¢ teorii sprawiedliwosci. Nadmienie, ze moja analiza ma charakter teoretycz-
ny. Koncentruje sie na schematach i strukturach myslowych oraz powigzaniach
Adres/Adresse/Anschrift: dr Pawet Polaczuk, Katedra Teorii i Polityki Prawa, Wydziat Prawa i Admini-
stracji, Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie, ul. Warszawska 98, 10-702 Olsztyn, pawel.pola-
czuk@uwm.edu.pl.

1 J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Warszawa 2009, s. 42.

2 W. Kersting, Die Grenzen des Vertrages. Systematische Probleme der Vertragstheorie, w: R. Geiger,
J.-Ch. Merle, N. Scarano (red.), Modelle politischer Philosohpie, Padebom 2003, s. 140-141.
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miedzy poszczegblnymi elementami teorii sprawiedliwo$ci. Znaczenia poszcze-
golnych poje¢ rekonstruuje z rozwazan J. Rawlsa.

Tytutem wstepu przypomne, ze ogdlnos¢ i hipotetyczno$¢ oraz warunki
umowy wystepuja w modelu uzasadnienia przyjmowanego w teorii umowy Spo-
tecznej3. Idea umowy spotecznej, ktorg zawierajg racjonalne jednostki, jest row-
niez gtdbwng ideg teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa. Wspomniang umowe zawiera-
ja tu istoty racjonalne, umiejscowione w warunkach niewiedzy o ich rzeczywistej
sytuacji zyciowej. Jest to sytuacja hipotetyczna, w ktdrej strony wysuwajg pro-
pozycje okre$lonych zasad sprawiedliwos$ci i porozumiewajg sie co do ich wy-
boru. Brak wiedzy o ich rzeczywistej sytuacji zyciowej sktania je do przyjecia
zasad, ktore sg przedmiotem teorii sprawiedliwosci. Porozumienie bedzie wigza-
o jednostki, ktore je zawarty. Dzieki temu uzgodnione w tych warunkach
i formie zasady sprawiedliwo$ci miatby obowigzywac w porzadku spotecznym
po zawarciu porozumienia, kiedy stronom umowy stang sie wiadome ich rze-
czywiste pozycje spoteczne i zdeterminowane nimi przekonania o sprawiedliwo-
$ci. Porozumienie dotyczace zasad sprawiedliwosci jest przy tym ogélne. Doty-
czy bowiem zasad sprawiedliwosci przyjmowanych jako fundament porzadku
spotecznego, nie poszczegolnych instytucji. Ma by¢ wszak podstawg rekon-
strukcji ciggu porozumien zawieranych dla poszczegdlnych instytucji. Jest przez
to umowa 0 wysokim poziomie hipotetycznosci4.

3 Na marginesie warto odnotowac kilka uwag dotyczacych przynaleznosci koncepcji Rawlsa do
nurtu teorii umowy spotecznej. Najczes$ciej przywotywanym kryterium przyporzagdkowania jest schemat
uzasadnienia zasad sprawiedliwo$ci pomys$lanych dla podstawowej struktury spotecznej. Chodzi zatem
0 procedure, w toku ktérej dokonuje sie uzgodnien dotyczacych tresci zasad sprawiedliwos$ci. Szersze
ujecie tego kryterium obejmuje twierdzenie, ze przynalezno$¢ do nurtu umowy spotecznej potwierdza
wiodgca mys$l koncepcji sprawiedliwosci, zgodnie z kt6rg instytucje polityczne bedg uchodzi¢ za spra-
wiedliwe i zastugiwac na uznanie, o ile zostang uksztattowane zgodnie z zamystem racjonalnie dziatajg-
cych obywateli, powzietym w hipotetycznych i rozumnych warunkach umownych. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie na jeszcze jedno, dodatkowe czy uzupetniajgce kryterium. Oto stwierdza sie, ze
przynalezno$¢ do nurtu teorii umowy spotecznej wyznacza takze przekonanie, zgodnie z ktérym teoria
sprawiedliwos$ci politycznej musi by¢ nosnikiem liberalizmu politycznego. Przy czym co niezwykle
istotne - winna ona odwotywac sie do tradycji historycznej nowozytnych demokracji konstytucyjnych
1 nie moze zawiera¢ ani wyraza¢ przestanek odnoszacych sie do aktywnosci obywateli poza sferg
przestrzeni politycznej. Wspominam o tym, by nie budzito watpliwosci, ze nie kazda teoria powielajaca
wspomniany schemat argumentacyjny musi by¢ no$nikiem wartosci politycznych liberalizmu. Czy okre-
$lona teoria umowy spotecznej zostanie zaliczona do tradycji historycznej nowozytnych demokracji
konstytucyjnych jest nader ztozong kwestig i zalezng od przyjetej perspektywy. Dla niektérych badaczy
kluczowe znaczenie mie¢ bedg prawa i wolnosci, dla innych rzady wiekszo$ci, a pozostatych rzady
prawa. Zob. szerzej: Th.M. Besch, Uber John Rawls’politischen Liberalismus. Zur Rolle des Verninfti-
gen in Rawls' Begriindung einer politischen Gerechtigkeitstheorie, Frankfurt am Main 1998, s. 9 oraz
P. Rinderte, Politische Vemunfl. Thre Struktur und Dynamik, Freiburg/Miinchen 1998, s. 25-34.

4 Zob. takze P. Polaczuk, Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa (can’%), w: B. Kruszewska,
P. Polaczuk, L. Swito (red.), Sprawiedliwo$¢. Wybrane koncepcje, Olsztyn 2010, s. 61-86; P. Polaczuk,
Sytuacja poczatkowa, w: Sprawiedliwo$¢. Wybrane..., s. 87-104; P. Polaczuk, O podstawowych proble-
mach z umownym uzasadnianiem zasad sprawiedliwosci w teorii sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa,
w: Sprawiedliwo$¢. Wybrane..., s. 105-133.
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1. Ogdélnosé

W akapicie poprzedzajagcym podatem nader ogledng definicje ogdlnosci
umowy dotyczacej zasad sprawiedliwosci. Jest to porozumienie tylko co do
zasad i to zasad bedacych fundamentem porzadku spotecznego. Szersze omo-
wienie tego elementu obejmuje przestanki ogélnosci umowy i teorii sprawiedli-
wosci oraz konsekwencje ogélnosci umowy dla jej hipotetycznego charakteru
oraz dla warunkoéw, w jakich strony jg zawierajg. W kontekscie pierwszego
z elementdw nalezy zwrdci¢ uwage na twierdzenie J. Rawlsa, zgodnie z ktérym
punktem wyjscia teorii sprawiedliwosci sg intuicyjne przekonania, ktore zywi
kazdy. Majg one charakter ogdlny i sktadajg sie na pojmowanie sprawiedliwosci
w sposéb otwarty na interpretacje. Dlatego intuicyjne przekonania dotyczace
sprawiedliwo$ci moga zostaé ujete w opartag na umowie koncepcje sprawiedli-
wosci, ktora pogodzi rozne przekonania i uzasadni zbidr powigzanych ze sobg
zasadb. Zasady sprawiedliwos$ci majg za$ tym intuicjom odpowiadac, zachowu-
jac wymagang do tego ogolno$¢. Ponadto, J. Rawls wigze wymog ogolnosci
z pogladem, wedtug ktérego sprawiedliwo$¢ jest wspotczesnie pierwszg cnotg
spotecznych instytucji. Odnotowuje tym twierdzeniem skutki przesztych zmian
spotecznych, ktore wytonity motywowane poczuciem sprawiedliwosci oczeki-
wania jednostek wobec instytucji spotecznych. W tym sensie przytoczony po-
glad dotyczy pierwszenstwa sprawiedliwosci posrdd innych warto$ci lezacych
u podstaw regut wspoétdziatania cztonkow spoteczenstwa. Konsekwencja pogla-
du o pierwszenstwie sprawiedliwosci jest uogdlnienie teorii sprawiedliwosci.
Dzieki tej wiasnosci bedzie mozna uczynic z zasad sprawiedliwosci fundament
organizacji instytucji spotecznych. Relacje miedzy tymi przestankami ogélnosci
teorii umowy, ktora jest jadrem teorii autora, oraz ogélnosci zasad sprawiedli-
wosci, J. Rawls odstania w argumentacji na rzecz recepcji idei umowy spotecz-
nej. Idea ta moze stuzy¢ uzasadnieniu catosciowego systemu etycznego, ktory
obejmowatby zasady wszystkich cnét. Z uwagi na og6lnos¢ intuicyjnych pogla-
déw dotyczacych sprawiedliwosci oraz przekonanie, ze sprawiedliwo$¢ jest
pierwszg cnotg spotecznych instytucji, recepcja idei umowy spotecznej dotyczy
wylgcznie zasad sprawiedliwosci. Tak rozumiem stwierdzenie J. Rawlsa, ze
ograniczenie jego teorii umowy do zasad sprawiedliwosci wigze sie z ogolnym
charakterem pogladu, ktérego przyktad stanowi teoria sprawiedliwoscie.

W konsekwencji J. Rawls uogdlnia teorie sprawiedliwo$ci i umowy spo-
fecznej oraz przenosi pojecie umowy na wyzszy poziom abstrakcji. Materialnym
wyrazem uogolnienia jest ogdlnos¢ samych zasad sprawiedliwego stowarzysza-

5 P. Polaczuk, Teoriasprawiedliwo$ci Johna Rawlsa (zarys), w: Sprawiedliwo$¢. Wybrane..., s. 64.
6 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 48.
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nia sie ludzi. Maja one bowiem regulowac dalsze porozumienia okreslajace ro-
dzaje mozliwej kooperacji oraz instytucje spoteczne?. Innymi stowy, zasady
sprawiedliwosci muszg by¢ wpierw dostatecznie ogolne, jesli maja stanowic tak
rozumiany fUndament catego systemu kooperacji, w jakim funkcjonuja cztonko-
wie spoteczenstwa8. Tylko ogdlne zasady mogg by¢ bowiem podstawg wielu
instytucji spotecznych. Mozna je potem uszczeg6towi¢ uzgadniajac poszczegol-
ne instytucje spoteczne.

2. Hipotetycznosc¢

Zasady muszg ponadto umozliwia¢ krytyke i reforme instytucji z punktu
widzenia sprawiedliwosci. Krytyka i zmiana regut wspétdziatania wymaga doko-
nania oceny funkcjonowania dotychczasowych regut. J. Rawls twierdzi, ze nie
jest ona mozliwa bez analizy praktyki ich stosowania. Na potrzeby wspomnianej
analizy dokonuje sie rekonstrukcji ciggu hipotetycznych porozumien, ktére sg
Zrodtem regut ksztattujgcych wspomniang praktyke. Poczatkiem rekonstrukcji
jest umowa zawarta w sytuacji poczatkowej, w ktoérej dokonuje sie ustalen
0golnych zasad sprawiedliwosci9. Aby zatem zasady sprawiedliwo$ci mogty
by¢ fundamentem organizacji wspolnoty w przyjetym przez J. Rawlsa rozumie-
niu, musza by¢ uzgodnione w hipotetycznym porozumieniu. W przeciwnym
razie nie bedzie mozliwa ocena funkcjonowania regut wspotdziatania, bowiem
nie bedzie mozna przeprowadzi¢ rekonstrukcji hipotetycznych porozumien do-
tyczacych owych regut. Podstawa tej rekonstrukcji jest umowa, w ktorej uzgod-
niono zasady sprawiedliwosci. Umowa ta winna mie¢ bardziej hipotetyczny
charakter od porozumien rekonstruowanych z myslg o ocenie funkcjonowania
poszczegblnych instytucji. By to osiggna¢, warunki zawieranego porozumienia
w sprawie zasad sprawiedliwos$ci muszg zosta¢ oczywiscie sfomiutowane bar-
dziej abstrakcyjne od uwarunkowan ksztattujgcych sytuacje podmiotow pode;j-
mujacych rozstrzygniecia dotyczace struktury czy kompetencji organdéw stosu-
jacych okreslone reguty w praktyce swojej dziatalnosci. Porozumienie zawierane
w sytuacji poczatkowej rozstrzyga bowiem o wigzacych podstawach organizacji
wspdtdziatania.

7 Ibidem, s. 40—42; T. Pogge, Hypothetische Gesellschaftsvetrage: Drei Schwierigkeiten,
w: Modelle..., s. 117-118; instytucje, o ktdrych pisze J. Rawls, to okres$lone reguty wspétdziatania; moga
one dotyczy¢ np. wiasnosci, podziatu pracy czy konkurencji miedzy podmiotami interakcji spotecznych.

8 Stanowi to warunek ich wyboru przed zasadami postulowanymi w ramach innych koncepciji,
warunek ich bezstronno$ci oraz powszechnej wiedzy o zasadach, ktére sg dzigki temu przestrzegane.

9 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 41.
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Eksponujac nie forme, lecz wewnetrzng strukture umowy mozna powie-
dzieé, ze warunki, w jakich uzgadniane sg zasady sprawiedliwosci, musza by¢
pomyslane na takim poziomie abstrakcji, by umowa zawierana w sytuacji po-
czatkowej mogta uzasadni¢ powszechng wazno$¢ wystowionych w niej zasad
sprawiedliwosci jako podstawy systemu kooperacji oraz oceny jego instytuciji.
W ten sposéb rozumiem twierdzenie J. Rawlsa, zgodnie z ktorym teoria spra-
wiedliwosci uogolnia teorie umowy spotecznej i przenosi pojecie umowy na
wyzszy poziom abstrakcji.

3. Hipotetycznos$¢ umowy jako przeszkoda do powstania
stanu zobowigzania uzgodnionymi w niej zasadami

Krytyczng analize przyjetego przez J. Rawlsa sposobu uzasadniania roz-
poczne od dwdch spostrzezen. Po pierwsze, ograniczytem sie do krotkiej cha-
rakterystyki cech formalnych podstawowej czesci tego uzasadnienia. Cechy te
dotycza konstrukcji umowy dotyczacej zasad sprawiedliwosci, wzorowanej na
modelu wiasciwym dla teorii umowy spotecznej. Z tego wzgledu krytyczne
konkluzje ponizszej analizy bedg dotyczy¢ teorii sprawiedliwosci. Po drugie,
odnoszgc sie do wybranych cech formalnych konstrukcji umowy dotyczacej
zasad sprawiedliwosci, nie nalezy zapomina¢, ze idea umowy spotecznej ma
- przynajmniej w zamierzeniu - stuzyé uzasadnieniu, ktorego sita przekonywania
bliska jest zaufaniu, jakim obdarzamy intuicyjne poglady o sprawiedliwosci.
Wspominam o tym, poniewaz problematyczno$¢ konstrukcji przyjetej przez
J. Rawlsa bierze sie z ograniczen, jakim podlegajg rozumowania oparte na umo-
wie spotecznej. W literaturze przedmiotu stwierdza sie, hipotetyczna umowa
spoteczna jest konstrukcjg ktdra nie pozwala osigga¢ zatozonych dla niej celow.
Skutki zawarcia porozumienia zostaty bowiem pomyslane analogicznie jak
w przypadku uméw zawieranych w praktyce zycia spotecznego. Tymczasem
tylko rzeczywiscie zawarte umowy oraz faktycznie ztozone przyrzeczenia mogg
uchodzi¢ za wigzace. Ponadto, umowy faktycznie zawierane nie sg zdarzeniami
na tyle jednorodnymi, by mozna byto traktowa¢ umowe jako Zrodto uzasadnie-
nia powszechnie waznych zasad. W konkluzji stwierdza sie a contrario, ze idea
umowy spotecznej nie moze wykorzystywa¢ argumentacyjnie normatywnego
wymiaru umowy10. Podniesione zarzuty cigzaw szczegoélnosci teorii sprawiedli-
wosci. J. Rawls podnosi bowiem teorie umowy spotecznej na wyzszy poziom
abstrakcji, co wyjasnitem w akapitach poprzedzajacych.

10 W. Kersting, Die Grenzen des Vertrages. Systematische Probleme der Vertragstheorie, w: Mo-
delle..., s. 140-141.
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Nalezy podkresli¢, ze w argumentacji krytycznej wobec konstrukcji umo-
wy spotecznej poruszono problem hipotetycznosci umowy. Watpliwosci, do
ktérych argumentacja ta sie odnosi, mozna ujagé w pytaniu, czy hipotetyczne
umowy dotyczace zasad sprawiedliwo$ci moga sta¢ sie Zzrédtem rzeczywistych
zobowigzan, tj. podstawg praw i obowigzkéw w istniejagcych porzadkach spo-
tecznych? Powiada sie w konkluzji, ze tak nie jest z tego oto powodu, ze
umowy faktycznie zawierane, ktore okreSlajg prawa i obowigzki stron, majg
rozne warunki umowne i dochodzg do skutku w zr6znicowanych uwarunkowa-
niach pozaumownych (np. rzeczowych, osobowych, spotecznych, indywidual-
nych). Totez nie jest trafne odwotanie sie do zwigzania w stosunku umownym
jako Zrodta powszechnego obowigzywania zasad. Rzecz zatem nie w samym
ujednoliceniu warunkéw zawarcia umowy dotyczacej powszechnie waznych za-
sad, lecz takze w uwarunkowaniach w pewnym sensie zewnetrznych wobec
warunkéw umownych. Ugruntowanie praw i obowigzkéw ptynacych z zasad,
do ktérych prowadzi rozumowanie oparte na hipotetycznych warunkach umow-
nych, nie jest bez nich mozliwe. Ujmujac ten poglad prosciej, na podstawie zasad,
najakie zgode wyraziliSmy w pomyslanej jedynie sytuacji (hipotetycznych warun-
kach), w jakiej sie nie znalezliSmy, nie mozna ustali¢ praw i obowigzkdéw realizowa-
nych badz cigzacych na nas w okre$lonej rzeczywistosci spotecznej1l

4. Analiza zarzutu wysunietego wobec teorii umowy
spotecznej na gruncie teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa

Analize zarzutu przedstawionego powyzej rozpoczne od dwoch uwag. Po
pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze krytyczna argumentacja dotyczaca idei umowy
spotecznej w ogoble dotyka takze teorii sprawiedliwosci. Mozna uznaé, ze skoro
J. Rawls przenosi teorie¢ umowy spotecznej na wyzszy poziom abstrakcji, sfor-
mutowany w literaturze przedmiotu zarzut cigzy w szczegélnosci omawianej
teorii sprawiedliwos$ci. Druga uwaga dotyczy zatozen, jakie przyjeto formutujac
ow zarzut. Oto bowiem tgczy sie w nim dwa istotne watki schematu rozumowan
opartych na idei umowy spotecznej. Obowigzywanie zasad jest w tym schema-
cie nastepstwem hipotetycznego, umownego porozumienia stron, zawartego na
zatozonych i ujednoliconych warunkach. Na poziomie refleksji ogélnej nie moz-
na odmowic racji krytykom teorii umowy spotecznej. Odnoszac te uwagi na
grunt teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrzeze-
nia. Otdz podniesienie tego zarzutu wzgledem omawianej teorii sprawiedliwosci

11 Ibidem, s. 141.
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zaktada porownywalng roznorodno$¢ warunkoéw kontraktowych oraz uwarun-
kowan, w jakich ksztattujg sie intuicyjne poglady o sprawiedliwosci. Jest to
jednak uproszczenie zaistniate na gruncie pogladu samego J. Rawlsa. Powiada
on bowiem, ze teoria sprawiedliwosci, oparta na idei umowy, stawia sobie za cel
uzasadnienie intuicyjnych przekonan o sprawiedliwosci. Jesli ograniczymy sie
do gtdéwnej idei teorii sprawiedliwosci, jaka jest teoria umowy spotecznej, pozo-
stanie przyjac, ze wspomnianego uzasadnienia dostarcza hipotetyczna sytuacja,
w jakiej racjonalne jednostki uzgadniaja zasady sprawiedliwosci. Innymi stowy,
uproszczenie w przytoczonej argumentacji ma swoje zrodta w zamysle uzasad-
nienia pogladow, jakie J. Rawls fgczy z ksztattujaca sie w roznorodnych warun-
kach intuicjg. Tymczasem uwarunkowania, w jakich ksztattujg sie intuicyjne
przekonania o sprawiedliwosci, przenoszone sg na grunt elementow teorii kre-
owanych na potrzeby okre$lenia przedmiotu zasad sprawiedliwosci w taki spo-
sob, by zintegrowa¢ mozliwie szerokie spektrum probleméw wystepujagcych
w porzgdku spotecznym. Mysle tu przede wszystkim o tzw. podstawowej struk-
turze spofecznej. Za tym myslowym zabiegiem kryje sie przekonanie o potrzebie
sprecyzowania zrodta preferencji wobec zasad, ktére majg by¢ fundamentem
organizacji wspoétdziatania ludzil2. Przytoczone przeze mnie twierdzenie
J. Rawlsa o pierwszenstwie sprawiedliwosci wskazuje bowiem na konieczno$é
uzasadnienia zasad sprawiedliwosci tak, by pod okreslonymi wzgledami zostaty
one uznane za lepszg alternatywe od zasad postulowanych przez inne koncep-
cje. Wspomniana podstawowa struktura spoteczna ma zatem w zamierzeniu
odpowiadaé rzeczywistym warunkom, w jakich ksztattuja sie intuicyjne poglady
o sprawiedliwosci. Warunki te sg przesuwane z poziomu ich zwigzku z intuicjg
do ujetej teoretycznie sfery, w ktorej ksztattuje sie przedmiot postulowanych
przez J. Rawlsa zasad sprawiedliwos$cil3. Podstawowa struktura spoteczna nie
charakteryzuje woéwczas konkretnych sytuacji, w jakich podnoszone sg rozmaite
zadania spoteczne. Uniemozliwiajg one bowiem sformutowanie zasad sprawie-
dliwosci. Wspomniang strukture tworzg ogolne i obiektywne warunki kooperacji
spotecznej, zredukowane do poziomu rozstrzygajacego o okoliczno$ciach de-
cydujacych o zyciowym starcie. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o uwarunkowa-
nia powszechne, ktére maj g charakter strukturalny.

Rezultaty powyzszych rozwazan sprowadzi¢ mozna do twierdzenia, ze
poglad o pierwszenstwie cnoty sprawiedliwos$ci kreuje na gruncie teorii problem
wyboru zasad postulowanych przez J. Rawlsa spos$rod innych, alternatywnych
koncepcji. Zagadnienie wyboru zasad sprawiedliwosci uzasadnia przeto zinte-

12 Pierwszenstwo sprawiedliwo$ci ma na gruncie intuicji charakter ogélny. Na gruncie teorii nalezy
za$ wykazac, ze postulowana koncepcja sprawiedliwo$ci zostataby wybrana spo$rod wielu innych.
13 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 158-157.
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growanie w ramach teorii okre$lonych warunkéw spotecznych. Dlatego trudno
zgodzi¢ sie z pogladem o redukcji réznorodnosci uwarunkowan wytgcznie do
warunkow hipotetycznych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wskazana przeze mnie
niescistosé w uzasadnieniu stanowiska krytycznego wobec teorii sprawiedliwo-
$ci ma swoje uzasadnienie w rozumowaniach J. Rawlsa, w ktérych idee umowy
spotecznej czyni sie gtdwng ideg teorii sprawiedliwosci. W konkluzji nalezy
stwierdzi¢, ze spotegowana hipotetyezno$¢ porozumienia dotyczacego zasad
sprawiedliwosci jest rownowazona zobiektywizowanymi warunkami, w jakich
ksztattuja sie intuicyjne poglady dotyczace sprawiedliwosci.

5a. Uwarunkowania sprawiedliwos$ci jako argument
w analizie zarzutu opartego na hipotetycznosci umowy

W dotychczasowych rozwazaniach twierdzitem, ze warunki porozumienia
w sprawie zasad sprawiedliwo$ci sg bardziej abstrakcyjne od uwarunkowan
ksztattujacych sytuacje podmiotdw podejmujacych rozstrzygniecia odnosnie do
regut funkcjonowania rozmaitych organow, ktére w r6znym charakterze uczest-
niczg w kooperacji spotecznej. Przedstawitem réwniez stanowisko wyrazone
w literaturze przedmiotu, ktére glosi, ze umowa dotyczaca zasad sprawiedliwo-
$ci nie moze stuzyé uzasadnieniu zasad sprawiedliwosci, bo jest ledwie hipote-
tycznym zobowigzaniem umownym. Za analizowanym twierdzeniem przemawiat
argument nierzeczywistej koherencji uwarunkowan, w jakich zawierano by umo-
we (jak réwniez sam jej przedmiot). Okazat sie on jednak zbyt stanowczy
i bazowat na uproszczeniu. Przedstawiony przeze mnie poglad nalezy uzupetnié
ojeszcze jeden argument. Chodzi o powody pozwalajace przyjaé, jakoby racjo-
nalnie podmioty zawarty umowe dotyczacg zasad sprawiedliwosci. Zostaty one
ujete w samej teorii sprawiedliwo$cil4d. Dobrym przyktadem moga tu by¢ tzw.
uwarunkowania sprawiedliwosci, ktére J. Rawls odnosi do sytuacji pierwotnej,
zatem tej, w jakiej jednostki proponuja okreslone zasady sprawiedliwosci i do-
konujg ich wyboru15. Uwarunkowania sprawiedliwosci sg wskazowka konieczng
do tego, aby sytuacja pierwotna zinterpretowana zostata w sposéb umozliwiaja-
cy wybor zawsze tych samych zasad16. Opis uwarunkowar sprawiedliwosci
pozwala twierdzi¢, ze ten element teorii moze réwniez zastepowacé szczegdtowe

14 1bidem; zdaniem Kerstinga, tryb ten mozna rozwaza¢ w wymiarze epistemologicznym i moralnym.

15 1. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, s. 184; sytuacja pierwotna poprzedza sytuacje poczatkowa,
ktéra jestjej filozoficzng interpretacja. J. Rawls twierdzi takze, ze ta interpretacjajest wynikiem refleksji
hipotetycznej.

16 Ibidem, s. 199, 212.
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uwarunkowania, w jakich ksztattujg sie intuicyjne poglady o sprawiedliwosci.
J. Rawls argumentuje za tym elementem teorii, twierdzac m.in., ze wiedza
0 szczegbtowych warunkach wiasnego spoteczenstwa komplikowataby sytuacje
poczatkowa, w ktérej uzgadnia sie zasady sprawiedliwoscil?. Owe szczegbtowe
warunki spoteczenstwa sg bowiem zréznicowane, a cze$¢ z nich ma charakter
arbitralny i przypadkowy. W rezultacie nie bytoby mozliwe osiaggniecie zgody co
do zasad sprawiedliwoscil8 bez negocjacji, ktorych rezultat bedzie zawsze
z jakiego$ punktu widzenia niedostatecznie przekonujacy. Intuicyjne poglady
o sprawiedliwosci zaktadajg bowiem, ze prawa gwarantowane przez sprawiedli-
wos$C¢ sg nienaruszalne i nie moga by¢ przedmiotem politycznych targéw czy
rachunku intereséw19. Uwarunkowania sprawiedliwosci sg zatem w pewnym
zakresie argumentacyjnymi wskazaniami, ktére substytuujg szczeg6towe warunki
zwigzane z intuicjg. Podstawowa struktura spoteczna petni te funkcje dla wska-
zan opartych na warunkach podstawowych i strukturalnych, ktére dotyczg wy-
boru zasad postulowanych w koncepcji J. Rawlsa. Zawarte w teorii sprawiedli-
wosci wskazania miatyby zatem stuzyc¢ jako argumenty pozwalajgce przekonac
kazdego do wyrazenia zgody na zasady przyjete przez podmioty umiejscowione
w okreslonej sytuacji.

Wyjasnienie postepowania podmiotéw dokonujgcych ustalen dotyczacych
zasad sprawiedliwosci w trybie umownym bedzie zatem zrozumiate na podsta-
wie argumentow zawartych w elementach teorii. Wspomniane argumenty odpo-
wiadajgw zamierzeniu warunkom, w jakich ksztattujg sie poglady o sprawiedli-
wosci, tyle ze na potrzeby funkcji, jaka petnig w przyjetym schemacie
uzasadniania, dokonuje sie ich obiektywizacji. Nalezy podkresli¢, ze o ile struk-
turalne warunki spoteczne zostaty przeniesione na grunt podstawowej struktury
spoteczenstwa, o tyle moralny kontekst poglagdéw o sprawiedliwosci tworzg
uwarunkowania sprawiedliwosci. J. Rawls powiada, ze strony umowy nie sg
zwigzane wiezami moralnymi, jakie ich uprzednio faczyty20. Twierdzi takze, ze
wyliczenie uwarunkowan sprawiedliwosci ,,nie angazuje zadnej konkretnej teorii
ludzkiej motywacji; ma raczej na celu odzwierciedlenie w opisie sytuacji poczat-
kowej wzajemnych stosunkéw miedzy jednostkami, ktére przygotowujg grunt
dla problematyki sprawiedliwosci”21. Nalezy doda¢, ze podmiotom umiejsco-
wionym w sytuacji poczatkowej wiadome jest wystepowanie uwarunkowan
sprawiedliwosci22.

17 Ibidem,

18 Ibidem,

19 Ibidem,

20 Ibidem,

21 Ibidem,
22 Ibidem,

. 209.
214.
30.

197.
. 199.
197.
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5b. Problem relacji uwarunkowan sprawiedliwosci
do potrzeb moralnych. Warunki natozone
na pojecie stusznosci

Powyzsza argumentacja przeciw zarzutowi wysunietemu przez Kerstinga,
nie jest wyczerpujaca. Wymaga analizy relacji pomiedzy formalnymi przeciez
uwarunkowaniami sprawiedliwo$ci a moralnymi potrzebami ksztattujgcymi sie
w relacjach spotecznych. Poruszany przeze mnie problem dotyczy tego, czy
owe uwarunkowania odpowiadajg w dostateczny sposéb potrzebom moralnym.
Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Jakkolwiek bowiem J. Rawls
twierdzi, ze uwarunkowania sprawiedliwosci odzwierciedlajgwzajemne stosunki
miedzy jednostkami, to potrzebe wytonienia tychze uwarunkowan sprowadza do
dwdch czynnikéw. Uwaza mianowicie, ze nie jest nam obojetne, jak rozdzielane
sg korzysci ijak przebiega kooperacja, ktéra pozwala osiggac¢ wieksze korzysci
od tych, jakie uzyskalibysmy w pojedynke23. Widoczna redukcja potrzeb moral-
nych do wymiaru korzysci ptynacych z kooperacji budzi najwieksze watpliwo-
$ci. Jej pochodng jest schemat racjonalnych zachowan jednakich podmiotow
umiejscowionych w sytuacji poczatkowej. Wiedza, w jakg wyposazone zostajg
te podmioty, nie wykracza poza okreslony zasob konieczny do przyjecia ko-
rzystnych zasad sprawiedliwosci, nie za$ takich, ktére odpowiadajg motywa-
cjom moralnym, zr6znicowanym ze wzgledu na sytuacje zyciowg konkretnych
jednostek.

John Rawls wprowadza wszak jeszcze jeden element, ktdéry w zamierzeniu
ma uzasadni¢ potozenie podmiotdw umiejscowionych w sytuacji poczatkowe;.
Stwierdza mianowicie, ze wiedza tych podmiotow oraz stojace przed nimi alter-
natywy wyboru zasad podlegaja ograniczeniom wynikajacym z tzw. warunkéw
natozonych na pojecie stusznosci. Uwaza, ze ich spetnienie pozwala wyelimino-
wac egoizm z ludzkich zachowan, skad czerpie przekonanie o ,sile moralnej”
wymogow zwigzanych ze stusznoscia. Jej przejawem jest dopasowanie roszczen
wysuwanych przez jednostki wzgledem instytucji oraz w stosunku do innych24.
Dodac nalezy, ze wamnki natozone na pojecie stusznosci sg warunkami obiek-
tywnymi, poniewaz obowigzujg przy wyborze wszystkich zasad etycznych.
W tym sensie tworzg swoiste ramy moralnych uwarunkowan obowigzywania
zasad sprawiedliwos$ci. Sktadajg sie na nie takze rozwazane uprzednio uwarun-
kowania sprawiedliwosci.

Sposrdd pieciu warunkéw natozonych na pojecie stusznosci kluczowe sg
trzy wymogi. Pierwszy to wamnek ogdlnosci, ktdrego spetnienie pozwala ustali¢

23 Ibidem, s. 195.
24 |bidem, s. 200-201.
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tres¢ zasad bez uzycia nazw wihasnych, zaimkdw osobowych oraz tzw. pozornej
deskrypcji okreslonej. Zasady wyrazajg wowczas wtasnosci i relacje ogdlne, nie
za$ egoistyczne potrzeby jednostki. Doda¢ nalezy, ze z wymogiem ogolnosci
koresponduje uniwersalno$¢ stosowania zasad, ktére majg obowigzywaé
wszystkich z tytutu bycia osobg moralng. Nie bedg one zatem formutowane tak,
by na podstawie ich brzmienia mozliwe byto ograniczenie zakresu ich zastoso-
wania do klasy jednostek, wyrdznionej na podstawie szczego6lnych cech spo-
tecznych i biologicznych. W ten sposdb eliminowane sg zachowania nieetyczne
spotecznie, motywowane troskg o umocnienie pozycji okre$lonych grup, ktd-
rych cztonkowie majg owe cechy szczeg6lne. Kosztem uniwersalizacji zasad jest
wszak standaryzacja sytuacji zyciowych jednostek. J. Rawls bedzie traktowac
ich prawa i obowigzki jako konsekwencje pierwszych zasad, ktore obowigzujg
wszystkich. Wreszcie warunek uporzadkowania konfliktowych roszczen wynika
z roli, jaka petni¢ maja zasady sprawiedliwosci. Takze i tu nalezatoby poczynic
pewne zastrzezenie. Ot6z J. Rawls wyjasnia, ze nie idzie mu o uporzadkowanie
zupetne, tj. takie, ktére objetoby wszystkie roszczenia, jakie moga sie pojawic
w praktyce. Chodzi wyfgcznie o roszczenia, ktérych porzadek moze zostaé
ustalony na podstawie kryterium istotnosci dla oséb oraz ich potozenia, nieza-
leznie od pozycji spolecznej czy umiejetnosci zastraszania badZz wywierania
przymusu25. Spetnienie wymogu uporzadkowania pozwala wykluczy¢ tzw. ego-
izm ogolny, ktéry przejawia sie w tym, ze kazdej osobie wolno robi¢ cokolwiek,
co wedtug jej osadu moze postuzyé jej wiasnym celom badz sprzyja¢ wtasnym
interesom26. Warunek uporzadkowania konkurujacych roszczen na podstawie
zasad spetniajacych ten wymaog stanowi przeto istotng przeszkode dla postaw
egoistycznych cztonkéw spoteczenstwa.

6. Etyczny wymiar umowy jako motyw
zobowigzania umowg

Na zakonczenie nalezy rozwazy¢ zagadnienie etycznego wymiaru umowy.
Przypomne, ze Kersting negowat stan zwigzaniajednostek hipotetyczng umowa,
opierajac sie na analogii do umow zawieranych w praktyce. R6znigje od hipote-
tycznego porozumienia zarowno warunki umowne, jak i uwarunkowania poza-
kontraktowe. W mojej ocenie, te réznice sg znoszone na poziomie elementow
teorii, cho¢ nie w petnym zakresie, wyznaczanym przez analogie do uméw

25 lbidem, s. 201-202, 204-205.
26 lbidem, s. 207.
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zawieranych w praktyce. Dlatego nalezatoby poszukiwac czesci warunkow za-
warcia umowy w jej etycznym wymiarze.

Uwagi dotyczace tego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze
wymogi natozone na pojecie stuszno$ci sg ograniczeniami wiedzy podmiotow
w sytuacji poczatkowej. Moga one takze ukierunkowa¢ dokonywany przez nich
wybor tak, by wyeliminowac alternatywy, ktdore nie spetniajg przedstawionych
warunkow. Bytyby one bowiem Zrddiem nieetycznej organizacji porzadku spo-
fecznego, ktdry zostatby podporzadkowany celom jednej osoby czy okre$lonej
grupy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z powyzszymi uwagami, warunki
natozone na pojecie stusznosci stanowig uzasadnienie potozenia podmiotow
w sytuacji poczatkowej. Wspomniane ramy moralnych uwarunkowan obowigzy-
wania zasad sprawiedliwo$ci tworzg zatem warunki pozaumowne. Uwaga ta
dotyczy takze uwarunkowan sprawiedliwosci. W literaturze przedmiotu formu-
towany jest poglad, zgodnie z ktérym umowa zawierana w sytuacji poczatkowej
nie ma charakteru autonomicznego27. Argumenty na rzecz moralnie stusznego
wyboru dokonywanego przez podmioty, ktore zostaty w niej umiejscowione,
pochodzg bowiem z teorii sprawiedliwos$ci. Przykfadem sg dwa rozwazane tutaj
elementy teorii, tj. uwarunkowania sprawiedliwo$ci oraz wymogi natozone na
pojecie stusznosci. Beda one tacznie wyznaczaty ramy moralnych uwarunkowan
obowigzywania zasad. Zawarta w nich argumentacja ma umozliwié zrozumienie
i zaakceptowanie wyjasnienia zachowan podmiotow ustalajacych zasady spra-
wiedliwosci w sytuacji kontraktoweyj.

Trzeba wszak nadmieni¢, ze powyzsza konstrukcja eliminuje z uzasadnie-
nia przekonania moralne, ktore ksztattujg sie w zréznicowanych sytuacjach zy-
ciowych. Mysle o standaryzacji sytuacji jednostek oraz wysuwanych przez nie
roszczen. Okazuje sie, ze przyjety przez J. Rawlsa schemat, oparty na argumen-
tach zewnetrznych wzgledem umowy, nie integruje przekonan moralnych
uksztattowanych w réznych sytuacjach zyciowych. Nie jest to ustalenie bez
znaczenia dla uzasadnienia obowigzywania zasad. Zakres uzasadnienia opartego
na modelu kontraktu jest bowiem ograniczony, natomiast ramy moralnych uwa-
runkowan obowiagzywania zasad sprawiedliwosci tworzg warunki pozaumowne.
Dlatego tez to, co przyda¢ miatoby porozumieniu charakter etyczny, nie daje sie
uzasadni¢ modelem umowy, za$ z perspektywy teoretycznego uzasadnienia
umowa ma znaczenie wtérne. Z normatywnych elementdw teorii w drodze inter-
pretacji wywodzony jest moralny wymiar umowy?28.

27 W. Kersting, Die Grenzen des Vertrages. Systematische Probleme der Vertragstheorie, w: Mo-
delle..., s. 142.

28 lbidem, s. 142-144; Kersting wymienia takze zatozenia dotyczace rownos$ci oraz praw czto-
wieka.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule odniostem sie do niektorych zastrzezen, jakie sg
podnoszone w literaturze przedmiotu w odniesieniu do modelu uzasadnienia
opartego na idei umowy spotecznej. Ich przedmiotem jest hipotetyczno$¢ umo-
wy spotecznej. Charakter umowy miatby uniemozliwiaé przyjecie zatozenia, na
podstawie ktdrego wigze ona podmioty takze poza warunkami, w jakich zostata
zawarta. Powyzszy zarzut miathy dotyczy¢ takze teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa,
ktorego gtéwna idegjest idea umowy spotecznej. W przeprowadzonej analizie
wyjasnitem zatozenia, pojecia i ztozone relacje, zjakich autor teorii sprawiedli-
wosci wywodzi stopien hipotetycznosci porozumienia dotyczacego zasad spra-
wiedliwosci. Wskazatem nastepnie na elementy jego teorii (na uwarunkowania
sprawiedliwos$ci oraz na warunki natozone na pojecie stusznosci), w ktdrych
J. Rawls umiejscawia warunki takie jak warunki umow zawieranych w praktyce
i ich uwarunkowania pozakontraktowe. Sg one zblizone do warunkéw wyzna-
czanych wspomniang analogig z umowami zawieranymi w praktyce. Z uwagi na
te elementy teorii sprawiedliwosci, twierdzenie, zgodnie z ktérym hipotetyczna
umowa nie moze uchodzi¢ w ogoéle za Zrodto uzasadnienia powszechnie waz-
nych zasad sprawiedliwosci, uwazam za przedwczesne i nazbyt stanowcze.
Nalezatoby je jednak uzna¢ za nietrafne tylko wéwczas, gdyby umowa miata
wymiar etyczny. Wskazane elementy teorii sprawiedliwosci nie wykazujajednak
relewantnych relacji do potrzeb moralnych (motywacji) jednostek. Analiza rozu-
mowan J. Rawlsa ujawnita swoisto$¢ moralnej argumentacji na rzecz postulowa-
nych przez niego zasad. Autor teorii sprawiedliwosci sprowadza te argumenta-
cje do korzysci uzyskiwanych przez podmioty dokonujace uzgodnien co do
zasad i umiejscowiona zostaje ona przez niego poza sytuacjg kontraktowa.

KILKA UWAG O KONTRAKTOWYM UZASADNIENIU
ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI U JOHNA RAWLSA

(STRESZCZENIE

Autor podjat sie przeanalizowania wybranych watkéw krytyki teorii sprawiedliwosci Johna
Rawlsa. Chodzi o ograniczenia, jakim podlegajgrozumowania oparte na konstrukcji umowy spotecz-
nej. Sg one zwigzane charakterem porozumienia dotyczgcego zasad sprawiedliwos$ci oraz jej miej-
scem irolgw strukturze hipotetycznych umoéw dotyczacych regut wspoétdziatania cztonkéw spoteczen-
stwa. Redukcjiulegaprzez to r6znorodno$¢ warunkéw kontraktowych oraz uwarunkowarn, w jakich
ksztattujg sie intuicyjne poglady o sprawiedliwos$ci. W rezultacie argumentacja dotyczaca zasad spra-
wiedliwo$ci, ktére miaty wyrazac intuicyjne poglady o sprawiedliwos$ci, ogranicza sie do problematyki
korzysci uzyskiwanych przez podmioty porozumiewajgce sie w sprawie zasad.
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SOME REMARKS ON THE CONTRACTARIAN JUSTIFICATION
OF THE PRINCIPLES OF JUSTICE AS SET FORTH
IN JOHN RAWLS'S THEORY

(SUMMARY)

This article analyzes selected aspects of criticism concerning John Rawls’s theory ofjustice. In
particular, this refers to the limitations of those arguments based on the construct of social contract.
These limitations are connected with the nature of contractregarding the principles ofjustice as well
as the place and role ofjustice within the structure of hypothetical agreements setting forth the rules
governing cooperation between the members of a given society. This restricts the multitude of
contract conditions and circumstances in which intuitive beliefs aboutjustice are formulated. Conse-
quently, the argumentreferring to the principles ofjustice that were to express intuitive beliefs about
justice becomes limited to those issues involving benefits gained by entities who enter into agreements
concerning these principles.

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR VERTRAGLICHEN BEGRUNDUNG
VON GERECHTIGKEITSPRINZIPIEN BEI JOHN RAWLS

(ZUSAMMENFASSUNG)

Der vorliegende Aufsatz umfasst die Analyse von ausgewéhlten Fragen der Gerechtigkeitsthe-
orie von John Rawls. Es geht um Einschrankungen, denen Uberlegungen unterliegen, die von dem
Konstrukt des Gesellschaftsvertrages ausgehen. Sie sind verbunden mit dem Charakter der Vereinba-
rung, in der Gerechtigkeitsprinzipien festgelegt werden. Andere Einschrdnkungen ergeben sich aus
der Rolle, welche dem in der Anfangssituation geschlossenen Vertrag in der Struktur von weiteren
hypothetischen Vereinbarungen zukommt. In diesem Vereinbarungen werden detaillierte Kooperation-
sregeln zwischen den Gesellschaftsmitgliedem festgeschrieben. Dies hat einen wesentlichen Einfluss
aufVertragsbedingungen sowie Bedingungen, in denen sich intuitive Ansichten hinsichtlich der Ge-
rechtigkeit gestalten. Die Vielfalt von diesen Bedingungen wird dadurch reduziert. Die fur vereinbarte
Prinzipien vorgebrachten Argumente, werden demzufolge auf Vorteile bzw. Nutzen von Vertragspart-
nern beschréankt, anstatt intuitive Ansichten hinsichtlich der Gerechtigkeit zum Ausdruck zu bringen.



