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KS. JERZY PALUCKI

POLITYKA RELIGIJNA DYNASTII SEWEROW
A POSTAWA KOSCIOLA WOBEC WEADZY SWIECKIEJ

Problem wilasciwego utozenia relacji Koscidt — panstwo jest zawsze aktu-
alny i w kazdej epoce powraca, stawiajac na nowo wyzwanic przed kazdym
pokoleniem. Historia tych relacji to ustawiczne spory, w ktdrych obie strony
prébuja rozpoznac i okreslié¢ granice swoich kompetencji. Od samego bowicm
poczatku historii Ko$ciota jesteémy §wiadkami z jednej strony dazen panstwa
do podporzadkowania sobie religii na ile to tylko mozliwe, z drugiej natomiast
zdecydowanej postawy Kosciola, ktory strzeze swej wolnosci misji gloszenia
Ewangelii.

Wydaje si¢ pozytecznym zbadanie, jak rozwigzywali ten problem Ojcowie
Kosciota. Problematyka polityki religijnej panstwa oraz nauki Kosciota na te-
mat stosunku chrzescijan do wladzy $wieckiej byta juz podejmowana wielokrot-
nie. Warto tu przypomnie¢ badania prowadzone przez H. Rahnera,' E. dal Co-
volo,? L. Cracco Rugini,® G. Jossa,* J. Spielgela,® K. Alanda.5 Mimo wielosci
opracowan wydawalo si¢ jednak wskazanym podjgcie niniejszego tematu cho-
ciazby z tego wzgledu, ze — jak si¢ wydaje — brakowato opracowania, ktore
przedstawitoby nie tylko polityke religijna wladcow, ale rownoczes$nie ukaza-
to nauke Kos$ciota i to w czasie, w ktorym zaistnialy przestanki umozliwiajace
harmonijng wspoipracg obu instytucji na dtugo przed Konstantynem.

W ciagu pierwszych stuleci sytuacja Kosciota ulegala istotnym zmianom
i w zwiazku z tym zmieniala si¢ rowniez postawa biskupow. Zasadniczo moz-
na wyodrebni¢ dwa okresy: przed- 1 pokonstantynski. W niniejszym opracowa-
niu ograniczam si¢ do przedstawienia sytuacji Ko$ciota i postawy wiadcow wo-
bec niego w tym czasie, gdy imperium rzymskie kierowane byto przez dyna-
stie Sewerow, w latach 193-235. Znajomo$¢ tego okresu pozwala na wlasciwe
zrozumienie napigc, jakie rodzily si¢ pomigdzy panstwem i1 Ko$ciolem w na-
stepnych wiekach. Pozwala tez odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego chrzescija-
nie, ktorzy tak wytrwale zabiegali 0 wolno$¢, optacajac ja czgsto daning krwi,
po uzyskaniu jej tak tatwo oddali sprawy Kosciota w rgce cesarza, dlaczego,
mimo ze tak zdecydowanie bronili si¢ przed ingerencja wladz w sprawy we-
wnetrzne Ko$ciota, po 313 roku dopuscili do sytuacji, aby Konstantyn Wielki
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zachowywat si¢ jak zewngtrzny biskup, a jego nastgpcy wprost nazywali sig
biskupami biskupdéw, co w nastgpnych pokoleniach doprowadzito do skrajne-
£0 cezaropapizmu.

I. Religia w panstwie rzymskim

W imperium rzymskim religi¢ traktowano jako czynnik czysto polityczny,
a cesarzowi, ktoremu przystugiwat tytut Pontifex maximus, przyznawano wia-
dzg¢ ksztaltowania zycia religijnego. Uchwalg senatu zaliczano go po $mierci
w poczet bogow, a prawdopodobnie od Septymiusza Sewera juz za zycia od-
dawano mu czeé¢ boska, co uwazano nie tylko za wyraz lojalnosci wobec wiad-
cy, ale takze patriotyzmu.

1. Polityka religijna Sewerow

Czas panowania dynastii Seweréw moze by¢ potraktowany jako pewnego
rodzaju przygotowanic przelomu konstantynskiego. Byta to pierwsza wielka
proba pokojowego utozenia stosunkow panstwo — Koscidt, chociaz i wowczas
nie zabrakto krwawych przesladowan.

Zdaniem wielu patrologéw 1 historykéw Kos$ciota (m.in. Sordi, dal Covo-
lo, Jossa) istnieje $cista zalezno§¢ migdzy tendencjami religijnymi Sewerdw
a ksztaltowaniem sig teologii Kosciota rzymskiego, takze heterodoksyjne;.

W wymiarze polityczno-instytucjonalnym kryzys cesarstwa zostat nieco
op6zniony wilasnie dzigki polityce dynastii Sewerdw, ktora z wielka sita zaan-
gazowala si¢ w konsolidowanie imperium, wykorzystujac do tego takze religig.
Byt to rowniez czas, gdy chrzescijanstwo zdobywato juz sobie w niezaprzeczalny
sposéb stale miejsce wérdéd rodow senatoréw i1 na samym dworze. W tym cza-
sie liczne kontakty personalne pomigdzy przedstawicielami wiadzy panstwowej
pochodzenia poganskiego i chrzescijanami doprowadzity do pewnego konsen-
su pomigdzy ideologia religijna dworu cesarskiego i tendencjami monarchiani-
stycznymi w Kosciele rzymskim. Nalezy tu wspomnie¢ o dwu ciagle zywych
tendencjach w KoSciele: monarchianizmie (charakterystycznym dla ducha juda-
istycznego) i subordynacjonizmie (charakterystycznym dla ducha hellenskiego).’
Te dwa kierunki, w skrajnym uj¢ciu jednakowo niebezpieczne dla Ko$ciota,
znalazly sig¢ w Scislej relacji z pewnego rodzaju tendencjami monoteistyczny-
mi Sewerow,? ale takze z praktykowanym na co dzien synkretyzmem.

W polityce religijnej Sewerow interesujacy jest zwlaszcza ich stosunek do
chrzescijanstwa. W owym czasie zauwazalne sa coraz wigksze mozliwosci
chrzescijan do penetrowania urzgdéw cesarskich oraz wywierania znacznego
wplywu, mniej lub bardziej bezposrednio, na polityke religijng w imperium.
Rownoczesnie Kosciot zmuszony byt do lepszego zorganizowania swych struk-
tur wewngtrznych. To w tym wlasnie czasie precyzuje sig¢ ustrdj monarchiczny
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w Kosciele rzymskim, wzrasta rola biskupa. Coraz tez bardziej widoczna staje
sig réznica pomiedzy zadaniami stawianymi przed klerem i przed laikatem.’

Powszechnie uwaza sig, ze Akta mgczenstwa $wigtej Perpetuy i Felicyty sa
dowodem ewidentnej nietolerancji Sulpicjusza, ktérego edykt przesladowczy
wyrzadzit w 202 r. znaczne szkody w Kosciele Afryki Prokonsularnej. Euzebiusz
informuje, ze prze$ladowanie to miato miejsce w catym cesarstwie, ale rowno-
czeénie przyznaje, ze w Afryce bylo najsurowsze i miato znacznie ograniczony
zakres terytorialny. To wlasnie w tym czasie Klemens Aleksandryjski zamknat
swa szkole 1 opuscit Aleksandrig, udajac si¢ do Cezarei Palestynskiej, gdzie prze-
$ladowania nie bylo. Jednocze$nie wielu historykow uwaza, ze wydaniem tego
edyktu nie mozna obciaza¢ Sulpicjusza Sewera. Powstaje nawet pytanie, czy taki
edykt w ogole istnial. Informacje przekazane przez jedyne zrédio — Historia
Augusta,'" ktore przedstawia ewolucjg stosunkéw migdzy cesarzem rzymskim
a chrzescijanstwem, nic o takim dokumencic nie wspomina.'

O drugim przejawie nietolerancji w czasach Sewerow informuje Tertulian.
Mialo ono mie¢ miejsce za panowania Karakalli.'? W tym wypadku, zdaniem
wielu historykéw, odpowiedzialnos¢ spada, w jakim§ sensie, na sekty hetero-
doksyjne, ktore byty marginalna czgscia Kosciota, ale za to niezwykle hatasli-
wa. Tertulian przekazuje informacje o nim w pi$mie, ktére powstato juz po
jego odejsciu z Kosciota i przejéciu do montanistow.

Oprocz tych dwu epizoddw, zreszta dyskusyjnych i mato udokumentowa-
nych, posiadamy do$¢ duzo swiadectw przemawiajacych za zyczliwoscia Sewe-
row dla chrze$cijanstwa. Wydana przez Karakallg w 212 roku Konstytucja'*
zapewniafa obywatelstwo wszystkim mieszkancom cesarstwa, nie wylaczajac
spod prawa zadnej grupy religijnej, chociaz, zdaniem Barona Adesi, to wlasnie
ten dokument miat zobowiazywac wszystkich obywateli do kultu poganskiego.
Jednak i on przyznaje, ze analiza tekstu tej Konstytucji ujawnia dopuszczanie
pewnych wyjatkow.

Generalnie rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze Sewerowie nie atakowali
wprost chrzescijanstwa, a jedynie jakie$§ jego przejawy, jak np. sekty skrajnie
ascetyczne. Takze nastgpca Karakalli, Helogabal,'®* pozostawit w spokoju chrze-
$cijan, chociaz zdecydowanie dazyt do odnowy religijnej, koncentrujac si¢ na
kulcie Boga Stonca. Takze proby pewnej restauracji religijnej czynione przez
Aleksandra nie staty si¢ powodem do prze§ladowan chrzescijan, poza jakimi$
lokalnymi wyjatkami, powodowanymi raczej z postanowien namiestnikow i to
— jak si¢ wydaje — w sposob samowolny, bez uzgadniania ich z Rzymem.
Wszystkie $wiadectwa z III i IV wieku informujg wrgez o filochrze$cijanskim
nastawieniu Aleksandra i catej jego rodziny.

W Vita Aleksandrii'® znajdujemy informacje, ze w jego domowym larium
przechowywany byt wizerunek Chrystusa, a takze wizerunki réznych postaci
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Starego Testamentu, ktdre otaczatl szczego6ina czcia. W tek$cie czytamy: ,,Roz-
kiad dnia Cesarza Aleksandra byl nastgpujacy: Po pierwsze, jesli tylko mogt,
to znaczy nie spal z zona, celebrowat kult bozy o §wicie w swoim larium,
w ktorym posiadal, razem z wizerunkami przodkow, wizerunki cesarzy uzna-
nych za bogow. Do larium wybrat tylko najlepszych — dusze naj§wigtsze: po-
$réd nich Apoloniusza 1 — wedlug tego, co moéwi historyk jemu wspétczesny —
Chrystusa, Abrahama, [...] i innych tego rodzaju”."

Zdaniem S. Settisa'® jest to postawa typowo synkretyczna, charakterystyczna
dla Sewerow. Wydaje si¢ jednak, ze ten synkretyzm byt starannie uporzadko-
wany. W larium umieszczano wizerunki bostw 1 §wigtych, ktoérzy uznawani byli
za wzory etyczne. Do nich Aleksander si¢ modlit 1 z nich chcial czerpa¢ wzor
zarowno dla siebie jak 1 swoich poddanych.

Potwierdzeniem zar6wno zainteresowania Aleksandra nauka gloszong przez
chrzescijan, ich pismami, jak i gotowosci chrzescijan do wspoétpracy z wiadcg
w dziele rozwoju kultury jest takze historia tzw. statuy Hipolita."” Z informacji
zawartych w tzw. Papirusic z Ossirinicum z 412 r.?® dowiadujemy sig, ze Alek-
sander Sewer poprosit swego przyjaciela Juliana Afrykanskiego (zadeklarowa-
nego publicznie chrzescijanina), aby ten wybudowat bibliotek¢ w okolicach
Panteonu, w poblizu term, ktére dopiero co wykonczyt Aleksander w 227 r.
Powstal w ten sposob osrodek kultury, ktéry byt wynikiem wspétpracy cesarza
poganina i architekta chrzescijanina.?’ W jednej z sal tej biblioteki umieszczo-
no statug filozofki, bedacej symbolem Madrosci. Nalezy wyjasnié, dlaczego na
cokole tej statuy wypisane sa tytuly dziet pisarza chrzeécijanskiego. Pomijam tu
problem, czy byly to dzieta Hipolita Teologa, Hipolita Rzymskiego, antypapie-
za, czy meczennika.”? Zdaniem Dal Covolo, co przyznaje ostatnio takze Marge-
rita Guarducci, byl to po prostu spis dziet znajdujacych si¢ w bibliotece, kon-
kretnie w sali, w ktorej znajdowala sig ta statua. Nie ma w tym nic dziwnego,
gdyz juz w Il w. przed Chrystusem w wielu bibliotekach stosowano tego rodza-
ju marmurowe katalogi. Znajduja si¢ tam zatem dzieta Hipolita (chrzescijanin),
a takze jakiegos$ innego autora, a moze autoréw. Dla nas wazny jest sposob za-
pisania na cokole, na ktéorym umieszczono tytuly chrzeécijanskich pisarzy, in-
formacji kto 1 kiedy tg bibliotekg ufundowat. Dowiadujemy sig, ze powstala ona
,»W pierwszym roku panowania Aleksandra w 14 dniu po Wielkanocy”, nastgp-
nie okreslono czas wedtug kalendarza poganskiego. Mamy wigc do czynienia
z podwojna datacja, przywotaniem $wigta chrzeécijanskiego oraz tytutéw chrze-
$cijanskich pism na cokole poganskiej filozofki, w miejscu publicznym, odwie-
dzanym przez elity Rzymu. Czy nie nalezy tego uznaé za nowa epoke¢ szukania
form wspoélzycia chrzescijanstwa z poganstwem?

Przywotane przyktady ukazuja atmosferg czasoéw, gdy zyli i dziatali tacy
znani pisarze chrzescijanscy, jak: Klemens Aleksandryjski, Tertulian, Hipolit
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1 Orygenes. W tym kontek$cie wydaje sig bardziej zrozumiale ich niemalze kur-
czowe trzymanie si¢ my$li, ze za wszelka ceng, nawet chwilowych konfliktow
i cierpienia, nalezy utrzymac wspotpracg Kosciota 1 panstwa.

2. Zbieznos$ci pomigdzy polityka religijng Sewerdéw
i kierunkami teologicznymi Kosciola w Rzymie

Zdaniem Mazzarino® tzw. monoteizm sewerianski ma $cisty zwiazek z fak-
tem, ze w Rzymie istniala silna i wpltywowa, je$li nawet nieliczna, wspolnota
chrzescijanska.

W greckim $§wiecie termin ,,monarchia” jednoznacznie zwiazany byt z po-
lityka, chociaz posiadat takze wymiar religijny. Arystoteles w Retorica (1365 b)
pisze: ,,Monarchia, zgodnie z nazwa, to ta, w ktorej jeden tylko jest panem
wszystkich rzeczy”. Jest to termin techniczny wzigty z jgzyka politycznego, ktory
okresla precyzyjnie formg rzadow.

W okresie hellenskim takze zydzi aleksandryjscy zaczg¢li uzywac¢ terminu
»monarchia”, lecz na wyrazenie jedyno$ci Jahwe w odréznieniu od wielo$ci
bostw w politeizmie. Omawiany termin w takim ujgciu wprowadzit do litera-
tury chrze$cijanskiej Justyn. Monarchia to wiara w jedynego Boga, a monar-
chianie to ci, ktorzy w Niego wierza. Nieco pdzniej, w czasach Sewerow, ter-
min ten zaczynat oznacza¢ juz tylko grupg rygorystycznych chrzeécijan, kto-
rzy nie chcieli przyja¢ nauki o wspotistnieniu trzech istot (osoéb) boskich.
W czasie pontyfikatu papieza Kaliksta (217-222) gmina rzymska sklaniala si¢
niebezpiecznie w stron¢ monarchianizmu?*. Oczywiscie pojawialy si¢ spory w
tonie tej wspolnoty, gdyz cz¢§¢ teologdw, m.in. Hipolit, wyraznie optowata za
ujeciem chrystologii w aspekcie Logosu. Nazywano ich teologami Logosu. Wy-
daje sig, ze kierowanie teologii w strong monarchianizmu rygorystycznego
uwarunkowane byto sytuacja polityczno-spoteczna w cesarstwie. W tym tez
czasie ksztaltowata sig, w Scistym zwiazku z tendencja monarchistyczna w teo-
logii, hierarchia monarchiczna w Kosciele rzymskim. Mozna powiedzieé, ze
niejako hastem obowiazujacym bylo ,,monarchiam tenemus”. Na postawg Ko-
$ciofa rzymskiego miala prawdopodobnie wptyw takze polityczna tendencja
dworu cesarskiego, gdzie za wszelka ceng chciano zachowaé jedno$¢ wiadzy
politycznej.

Mamy tu do czynienia ze wzajemnym oddzialywaniem, bo z kolei nie bez
znaczenia dla monarchicznych dazen Sewerdéw byta nauka chrzescijanska o jed-
nym Bogu. Moze tez dostrzegano juz nieodwracalny proces przejgcia, predzej
czy pozniej, wiodacej roli przez chrzeécijanstwo. Dlatego obok siebie ustawiano
w larium Chrystua i Apolla. Nie mozna jednak zapomina¢, ze wérdd teologow
otwartych na medioplatonizm rodzity si¢ wowczas takze rézne formy subordy-
nacjonizmu.
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Tak czy owak nalezy uzna¢, ze w czasach Sewerdw rozne antyczne nurty
filozoficzne oraz rodzace si¢ nowinki penetruja obie religie w Rzymie: pogan-
ska i chrze$cijanska. Zachowane zrodta przekazuja nam wyraznie, ze dawna
religia grecko-rzymska ulegala wplywom monoteistycznym oraz tendencjom
synkretystycznym, a w tym samym czasie gmina chrzedcijanska rozdarta byla
pomigdzy zwolennikéw monarchianizmu i subordynacjonizmu.

I1. Postawa chrze$cijan wobec panstwa

Interpretacja tekstow biblijnych, a zwlaszcza patrystycznych, jest kwestia
niezwykle delikatna, poniewaz jest uwarunkowana zalozeniami hermeneutycz-
nymi. Autorzy chrzescijanscy pisali wedlug pewnego klucza, stad wiasciwe
odczytanie ich nauki przedstawia spore trudnosci.

1. Polityka Kos$ciola — znaczenie terminu

Mozna mowi¢ o dwoch zasadniczych szkolach interpretacji historii Koscio-
ta, przy najmniej w interesujacym nas aspekcie. Pierwsza grupa badaczy, tra-
dycyjna, reprezentowana m.in. przez G. Kittela,” uwaza, ze zarowno teksty bi-
blijne jak i zrodta patrystyczne nalezy odczytywaé jedynie wedtug klucza reli-
gijnego, teologicznego. Zdaniem drugiej grupy, reprezentowanej m.in. przez §ro-
dowisko mediolanskie, zwlaszcza prof. M. Sordi® oraz jej uczniow E. dal Co-
volo? i G. Jossa,?® trudno byloby przyja¢, ze nauka Jezusa Chrystusa ma tylko
wymiar religijny, oderwany zupelnie od realiéw zycia doczesnego. Jossa? uwa-
Za, ze nauczanie Zbawiciela jest przestaniem, ktore posiada takze wymiar do-
czesny, ma wyraznie implikacje polityczne i to nie tylko w odniesieniu do $ro-
dowiska zydowskiego, ale takze do calego cesarstwa. Uwaza wrgcz, Ze mozna
mowic o ,,polityce” Jezusa Chrystusa, kontynuowanej w sposéb szczegdlnie
ewidentny przez $w. Pawia.

Biorac pod uwagg najnowsze badania, wydaje si¢ trudng do utrzymania
opinia, ze chrzeécijanstwo rozwijato si¢ jedynie jako ruch czysto religijny. Nie
wchodzg tu w szczegdty polemiki pomigdzy $srodowiskiem skupionym wokot
Sordi a jej przeciwnikami na temat dazen Ko$ciota, nie chcg tez rozstrzygac,
czy przesladowania chrzescijan miaty charakter religijny czy polityczny. Jestem
przekonany, ze jedno 1 drugie, gdyz biorac pod uwagg choéby tylko mentalnosé¢
przecigtnego mieszkanca imperium rzymskiego trudno te dwa aspekty zdecy-
dowanie oddzieli¢. W §wiecie rzymskim polityka i religia byly ze soba §cisle
potaczone.

Nalezy jednak uscisli¢ zakres znaczeniowy pojgcia ,,polityka”. W jezyku
greckim?® jonski termin politeia oznacza prawa obywatelskie oraz codzienne
zycic obywatela, natomiast politykos to nie tylko obywatelski, ale takze zyjacy
w spolecznos$ci, zwyczajny, codzienny, zajmujacy si¢ sprawami publicznymi,

119



spotecznymi. To przeciez lezy w zakresie dzialalnos$ci KoSciola, to byto przed-
miotem troski Chrystusa: porzadkowanie zasad kierujacych wspotzyciem we
wspolnocie. Uwzgledniajac cate bogactwo, jakie niesie ze sobg ten grecki termin,
nalezy powiedziec, ze z jednej strony polityka rozumiana jest jako organizowanie
zycia wspolnoty, z drugiej jako nauka zmierzajaca do poznania prawdy.

Generalnie rzecz ujmujac mozna powiedzieé¢, ze nauka Ojcéw Kosciota
w aspekcie tzw. polityki jest kontynuacja zalozen Arystotelesa i stoikow, ktore
przejgte zostaly przez rzymskich prawnikéw II wieku, a nastgpnie przez pisa-
rzy chrzescijanskich. U nich to polityka otrzymuje nowa warto$¢, a mianowi-
cie wrazliwo$¢ na odkupienie cztowieka.’! Nie chodzi bowiem o supremacje
Koéciota nad panstwem, lecz o wspolpracg obu tych instytucji dla dobra czto-
wieka 1 to zarbwno w wymiarze doczesnym, jak i wiecznym.

2. Podstawy biblijne

Chrzescijanie pochodzenia zydowskiego bezwarunkowo uznawali, ze jedy-
nym wiladca cztowieka jest Jahwe, natomiast chrze$cijanie pochodzenia pogan-
skiego musieli zweryfikowaé swoja dotychczasowa postawg wobec wiadcy
$wieckiego. Jedni i drudzy od samego poczatku istnienia gmin chrzescijanskich
spotykali si¢ z brutalna rzeczywisto$cig. Poganscy wiadcy domagali sig od nich,
jako swych poddanych, po prostu lojalno$ci — nie interesowata ich zasadniczo
przynaleznos$¢ religijna. Juz w tekstach Nowego Testamentu spotykamy $lady
tych probleméw. Jezus Chrystus musiat ustosunkowacé si¢ do podchwytliwego
pytania faryzeuszy, czy nalezy placi¢ podatek cezarowi. Odpowiedz brzmiata:
,»Oddajcie [...] Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”
(Mk 12, 13-17). Istotne znaczenie dla naszego tematu posiadaja rowniez sto-
wa Chrystusa przekazane w Ewangelii wg $w. Jana (19, 11): ,,Nie miatbys zad-
nej wladzy nade Mna, gdyby ci jej nie dano z géry”. Cytowane teksty ewange-
liczne wskazuja na zrédto wladzy, okreslaja jej kompetencje oraz obowiazki
obywatela wobec wladcy §wieckiego i wobec Boga. Interesujacy nas temat jest
jednak najobszerniej opracowany w listach §wigtych Piotra i Pawta.

Sw. Piotr w Pierwszym liscie (2, 13-17) wyraznie poucza, ze chrze$cijanie
powinni podda¢ si¢ ludzkiej wtadzy, bo taka jest wola Boga. Przypomina, ze
powolywanie si¢ na wolnos$ci chrzescijan nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
niepostuszenstwa wobec wladzy. Wskazuje takze na misyjny charakter dobre-
go postgpowania chrzeécijan: ,,Postgpowanie wasze wérdd pogan niech bedzie
dobre, aby ci, ktdrzy was obmawiaja jako ztoczyncow, przygladajac si¢ dobrym
uczynkom wychwalali Boga w dniu nawiedzenia” (1 P 2, 12).

Wielokrotnie taka misyjna argumentacja przyktadnego postgpowania chrze-
$cijan, takze w sprawach zwiazanych z codziennymi obowiazkami obywateli,
jak m.in. placenie podatkéw i cel, oraz szanowanie wladzy $wieckiej, bedzie
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podejmowana w tekstach patrystycznych, z tym, Ze ich autorzy najczgsciej po-
woluja si¢ na naukg¢ $w. Pawla. Apostot narodow wzywa do modlitwy za wiadcg
(por. 1 Tym 2, 2). Kierowany dobrze rozumiang dyplomacja, jako doskonaty
polityk w najlepszym tego stowa znaczeniu, zaleca podporzadkowanie si¢ wiad-
com: ,,Przypominaj im — pisze do Tytusa — Ze powinni podporzadkowac sig
zwierzchnim wladzom, stucha¢ ich i okazywac gotowos¢ do wszelkiego dobre-
go czynu” (Tyt 3, 1). Najobszerniej na interesujacy nas temat §w. Pawel wypo-
wiada si¢ w Liscie do Rzymian (13, 1-7). Podaje tu takze do$¢ bogata argumen-
tacjg swych polecen. Zateski® uwaza, ze tekst ten, tak istotny w koncepcji Pa-
wilowej, zle przez wieki interpretowany przynidst Kosciotowi spore szkody. Jego
zdaniem twierdzenie §w. Pawla, ze wszelka wiadza pochodzi od Boga, byloby
tylko wéwczas nie do przyjgcia, gdyby udowodniono, ze sankcjonuje on nad-
uzycia wladzy. Nalezy jednak przyjaé, ze $w. Pawel, podobnie jak pdzniej Oj-
cowie Kosciola, nie mieli na uwadze poczynan wiladzy zdeprawowanej i jej
naduzy¢, ale zachgcali wiernych, aby nauczyli si¢ odr6znia¢ wypaczenia wia-
dzy od samego pojgcia wiladzy jako takiej.

3. Postawa Ojcow KoSciola

Przyjrzyjmy si¢ teraz poszczegdlnym $wiadectwom patrystycznym z czasu
Sewerdéw. Znajomo$¢ kontekstu spoteczno-politycznego pozwala lepiej zrozu-
mie¢ troski Ojcow Kosciota, ich obawy 1 marzenia, a takze ré6znorodnos$¢ ich
postaw pomimo jednego wspdlnego elementu: nieustannego przekonania, ze
wszelka wladza pochodzi od Boga.

a) Orygenes

Naukg Orygenesa na temat stosunku chrze$cijanina do wladzy znajdujemy
przede wszystkim w dwoch jego dzietach: w Komentarzu do Listu do Rzymian®
oraz w apologii Przeciwko Celsusowi. W pierwszym podkre$la on przede
wszystkim obowiazek postuszenstwa wobec wladzy, w drugim natomiast wigk-
sza uwagg zwraca na rolg¢ moralnoséci wladcy oraz zastugi chrzescijan wobec
panstwa.

W Komentarzu do Listu do Rzymian Orygenes zawarl swoja naukg na te-
mat stosunku chrzescijanina do wiladzy, odwotujac si¢ do nauki $w. Pawla
(Rz 8, 35). Orygenes nie pozostawia najmniejszej watpliwosci co do pochodze-
nia wszelkiej wladzy. Zdaje sobie jednak sprawe z trudnosci, z jakimi borykac
si¢ bgdzie czytelnik zalezny od wladcow postgpujacych w sposob niegodny tych,
ktorzy otrzymali wladzg¢ od Boga. Problem staje sig trudniejszy, gdy trzeba wy-
jasni¢ to ludziom, ktérzy doznali cierpien w czasie przesladowan. Nie unika tego
problemu i zadaje pytanie: ,,A moze kto§ powie — Jak to? Czyz od Boga po-
chodzi rowniez ta wladza, ktéra przesladuje stugi Boga, zwalcza wiarg, nisz-
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czy religie?* Wyjasniajac ten problem odwotuje si¢ do przyktadu. ,,Wszyscy
dobrze wiedza, ze wzrok, stuch i czucie zostaty nam dane przez Boga. Cho¢
wigc mamy je od Boga, od nas samych zalezy, czy postugujemy si¢ wzrokiem
w dobrym czy ztym celu; tak samo nalezy mysle¢ o stuchu, ruchu rak i zdol-
nosci mys$lenia. Zatem sprawiedliwy jest sad Boga, poniewaz tego, co On dat
nam do dobrego uzytku, naduzywamy [...]. Tak samo wigc — wyjasnia Oryge-
nes — i kazda wtadza zostata dana od Boga w celu «karania ztoczyncéw, udzie-
lania za$ pochwaty tym, ktérzy dobrze czynig»n”.*

Orygenes wyraznie zaleca podporzadkowanie si¢ wiadzy, przypominajac
o karze, ktora czeka za brak postuszenstwa. Takze w tym przypadku powotuje
si¢ na nauke $w. Pawla: ,,Przeto kto si¢ sprzeciwia wiladzy, przeciwstawia sig
Bozemu postanowieniu, a ci, ktorzy si¢ przeciwstawiaja, sami na siebie potg-
pienie $ciagaja”.* Podkresla jednak, ze takze wiadca, ktory zle wykonuje po-
wierzone sobie zadania, poniesie karg.

Pozostaje wciaz problem, jak ma si¢ zachowywa¢ chrzesécijanin wobec
wladcow, ktorzy przesladuja ich za wiarg. Orygenes wyjasnia, dlaczego $w. Pa-
wel milczy na ten temat: ,,Apostot nie mowi tutaj o tych wladzach, ktore prze-
$laduja wiarg, bo o tych nalezy powiedzie¢: «Trzeba bardziej ba¢ sig Boga niz-
li ludzi»”.* Aleksandryjczyk jakby si¢ dziwil, ze Pawet z takim uporem nawo-
tuje do postuszenstwa wobec wiadzy: ,,W tej wypowiedzi Apostola porusza mnie
to, ze wladzg swiecka i ziemskiego s¢dziego nazywa on stuga Boga — i to nie
jeden raz, lecz powtarza to po raz drugi i trzeci”.*® Stara sig wigc wyjasni¢ ten
problem. Przywolujac tekst z Dziejow Apostolskich (15, 29), przypomina, ze
Apostotowie zebrali sig w Jerozolimie, aby zdecydowa¢, czego powinni prze-
strzega¢ chrzescijanie, ktorzy nawrocili si¢ z poganstwa. Jako zasadg general-
na podali, ze nie nalezy naktada¢ na nich zadnych cigzaréw poza obowiazkiem
powstrzymania sig ,,0d ofiar sktadanych bozkom, od krwi, od tego, co uduszo-
ne, i od nierzadu”.*®* Wskazuje, Ze nic ma tam mowy o przest¢pstwach, o kto-
rych powszechnie wiadomo, ze sa karane zarowno przez prawa Boskie jak i ludz-
kie; czy oznacza to, ze Apostolowie daja na nie przyzwolenie? Nie. Orygenes
wyjasnia: ,,poniewaz inne przestgpstwa karane sa prawami $wieckimi, uznano
za zbgdne zakazywac teraz prawem Bozym tego, co wystarczajaco podlega ka-
rze ze strony prawa ludzkiego [...] Wynika stad, ze ziemski s¢dzia wypetnia
ogromna cz¢$¢ prawa Bozego. [...] zdajac sobie z tego sprawg Pawel stusznie
nazywa go stuga Boga i karcicielem tego, kto zle postepuje”.*

Orygenes podaje tu pewnego rodzaju zasadg relacji wladza panstwowa —
wtadza ko$cielna 1 probuje rozgraniczy¢ zakres ich kompetencji. Na szczegol-
na uwagg zashuguje to, zc w tej koncepcji zdecydowanic wigksza czg§¢ spraw
tego Swiata powierzona jest osadowi $wieckicgo s¢dziego, wladzy panstwowe;,
a nie Kosciotowi.
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Orygenes zdawat sobie sprawg, ze tego typu nauka moze trafia¢ na opér ze
strony czytelnikow, dlatego wyjasnia, ze ludzie Ko$ciota maja bez oporu pod-
dawac sig poleceniom wladzy §wieckiej i wypetnia¢ swoje obowiazki zwigza-
ne z funkcjonowaniem panstwa. Jak zwykle powotuje sig na autorytet Aposto-
fa (Rz 13, 5-7): ,,Pawel poleca Kosciotowi Bozemu, aby nie czyniac nic prze-
ciwko $wieckim wladzom i zwierzchnosciom, w spokojnym i cichym zZyciu spe-
Iniat dzieto sprawiedliwosci i poboznosci. Gdyby$my bowiem na przyktad uzna-
li, ze wyznawcy Chrystusa nie sa podlegli wtadzom $wieckim, nie sktadaja da-
nin i nie ptaca podatkow, nikomu nie okazuja bojazni ani powazania, to czyz
w ten sposob nie zwroéciliby stusznie na siebie orgza rzadcow i wladcow, czyz
sami nie usprawiedliwiliby swych przesladowcoéw, a siebie nie obciazyli
wing?”*! Nietrudno zauwazy¢ tu pewnego rodzaju postawg dyplomatyczng
$w. Pawla,* ktora byla zupetnie zrozumiata. Nie mozna dawacé pretekstu prze-
ciwnikom chrzescijanstwa, lecz nalezy im wytracié or¢z z reki. Taka postawa
jest widoczna u wigkszosci Ojcéw Kosciota.® Dla Orygenesa jest rzecza zupe-
Inie zrozumiata, ze chrzescijanin powinien sumiennie wypetnia¢ obowigzki oby-
watelskie. Odwotuje sig tu do postawy Chrystusa zapytanego, czy nalezy pta-
ci¢ podatki: ,,Wymagaja bowiem od nas daniny z naszej ziemi i podatkéw od
naszych intereséw handlowych. C6z méwig — od nas? Wszak nawet nasz Pan,
Jezus Chrystus, gdy byt w ludzkim ciele, ztozyt daning; a stwierdzil, ze nie dla-
tego ja ztozyl, iz byt duznikiem, ale dlatego, aby im nie da¢ powodu do zgor-
szenia”.*

Orygenes w Komentarzu do Listu do Rzymian w sposéb niezwykle dobitny
wzywat do bezwarunkowego poddania si¢ przepisom prawa panstwowego oraz
do postuszenstwa wobec wladzy §wieckiej. Podobnie jak §w. Pawet uwazal, ze
po pierwsze wiadza ta pochodzi od Boga, po drugie za$ jest sprawa rozsadku,
aby chrzedcijanie nie prowokowali przedstawicieli wladzy swym zachowaniem.
Nalezalo poprzez sumienne wypelnianie obowiazkow obywatelskich udowad-
niaé, ze sa oni nie tylko lojalnymi obywatelami i mieszkancami imperium
Rzymskiego, ale co wigcej, sa jego awangarda, ostojg 1 gwarantem porzadku
spotecznego oraz pokoju.

Doskonata okazja do takiego ukazania roli chrzescijan w zyciu cesarstwa
bylto dla Orygenesa pisanie apologii Kata Kelsu.* Orygenes wyjasnia w niej,
ze chrzescijanie szanuja wladcg, lecz nie moga zabiegac o jego taskawo$¢ za
wszelka ceng. Chrze$cijanin nie moze czyni¢ niczego, co byloby niezgodne
z prawem Bozym tylko po to, by pozyska¢ taskg wladcy: ,,musimy wigc wzgar-
dzi¢ zabiegami o przychylno$¢ ludzi i krélow nie tylko wowcezas, gdyby trze-
ba byto zjednywac ich zyczliwo$¢ przez popetnianie morderstw [...], ale i wte-
dy, gdy zyczliwo$¢ krolow mozna zyskaé przez popetnienie bezboznosci wo-
bec Boga wszechrzeczy lub przez nikczemne i shuzalcze postgpowanie, obce
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dzielnym i wielkodusznym mgzom uznajacym wytrwato§¢ za najwyzsza cno-
te”.* Orygenes zdecydowanie wzywa chrzescijan, aby unikali pochlebstwa nie
tylko wobec wiadcy, ale takze wobec kazdego innego cztowieka. Jedna rzecz
to zaniechanie pochlebstwa wobec wladcy, zupetnie inna natomiast to sprawa
postuszenstwa wobec jego polecen. Jesli tylko nie sa sprzeczne z prawem Bo-
zym, to nie nalezy zwraca¢ uwagi na osobiste zalety lub wady wiladajacego.
Orygenes zaleca wigc: ,,nie czynimy zatem nic, co by bylo przeciwne prawu
i Stowu Bozemu”.¥

Jak w Komentarzu do Listu do Rzymian wskazywal na duze uprawnienia
$wieckiej wladzy sadowniczej, tak w apologii podkresla ograniczony zakres
wiladzy kréla. Otrzymat on ja co prawda od Boga, ale nie jest ona absolutna,
podobnie jak nie wszystko nawet na tej ziemi od niego zalezy. Sa bowiem dary,
ktorych nie on udziela, lecz jedyny wiadca §wiata — Bog: ,,to bowiem, co otrzy-
mujemy sprawiedliwie i stusznie, otrzymujemy od Boga i od Jego Opatrzno-
$ci, na przyktad uszlachetnione owoce” *®

W Komentarzu do Listu do Rzymian Orygenes ukazuje przede wszystkim
obowiazek chrzescijanina wobec wladzy, takze $wieckiej, natomiast w apolo-
gil zwraca uwagg raczej na prawa chrze$cijan do — w pewnym sensie — ogra-
niczonego postuszenstwa, ograniczonego tym, ze tak naprawdg jest tylko jeden
wladca, Bég, ktory udziela wladzy cztowiekowi. Orygenes przedstawia chrze-
$cijan jako tych, ktérzy kierujac si¢ dobrem wladcy i cesarstwa odwaznie wska-
za na naduzycia wladzy. Sa wigc pewnego rodzaju gwarantem prawowitos$ci
wiladzy i zachowania porzadku.

Celsus przyznaje, ze cesarze nie zawsze zdobywaja wladzg droga legalna,
czgsto dochodza do niej przebiegloscia. Jednak gdy cesarz juz zasiadzie na tro-
nie, nalezy si¢ podporzadkowacé jego wladzy, w przeciwnym bowiem razie grozi
panstwu chaos, a jego granicom zagroza wojska barbarzyncow. Celsus legity-
mizuje wladzg i uzasadnia konieczno$¢ postuszenstwa wobec niej bezpieczen-
stwem publicznym, dobrem cesarstwa, a nawet dobrem samych chrzescijan.
Orygenes nie kwestionuje jej koniecznos$ci dla zachowania fadu, lecz przypomina
o tym, kto jest jej Dawca: ,,wltadcoéw mianowat kierujacy wszystkim Bog, kto-
ry wiedzial, w jaki sposob ma pokierowaé sprawa ustanowienia wladcow”.%

Zdaniem Celsusa, z historycznego punktu widzenia sposéb myslenia chrze-
$cijan jest biedny, a ich pretensje niedorzeczne, gdyz ich Bog nie troszezy sig
o swych wyznawcéw. Bog Zydéw nie schodzi z niebios, nie broni krélestwa ani
jego obywateli. Chociaz Zydzi zawierzyli swemu Bogu, to jednak Rzymianie
sa panami $wiata, a Zydzi utracili wszystko, zarbwno wolnos¢ ojczyzny, jak
1 dobra osobiste. Orygenes $miato podejmuje polemikg. Wskazuje na to, co byto
prawdziwym powodem upadku Izraela; to samo grozi takze Rzymowi. Miano-
wicie niezgoda oraz upadek moralny: ,,Jesli nie spehita si¢ obietnica Boza dana
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wyznawcom Prawa, to nie dlatego, izby Bog ktamat, ale z tego powodu, ze
obietnice Boga spelnialy si¢ jedynie pod warunkiem przestrzegania prawa
i zycia zgodnego z Prawem”.® Sytuacja Zydéw jest, zdaniem Orygenesa, do-
wodem nie tyle na Boza obojgtno$¢ wobec wybranego przez siebie narodu, ile
raczej karg za jego niewierno$é.’!

Orygenes jest przekonany, ze postgpowanie chrzescijan jest stuszne, a je-
$li w cesarstwie dzieje sig zle, to nie dlatego, ze bogowie gniewaja si¢ na bez-
bozno$¢ chrzescijan, ale dlatego ze to Najwyzszy karci obywateli za brak
zgody 1 tamanie Jego prawa. Chrzescijanie sa bowiem solg ziemi: ,,Gdyby wiec
zgodnie z zalozeniem Celsusa — pisze Orygenes — wszyscy Rzymianie uwie-
rzyli i modlili si¢ do Boga, pokonaliby swych wrogéw [...]. Ludzie Boga sa
bowiem sola, ktéra utrzymuje istnienie §wiata, a wszystkie ziemskie sprawy
istnieja do czasu, gdy sol ulegnie rozkladowi”.? To chrzescijanie sa gwaran-
tem tadu spolecznego i sukceséw w cesarstwie, bowiem oni ,,lepiej wspiera-
Ja ojczyzng niz wszyscy pozostali ludzie; wychowuja ich i nauczaja czci¢ Boga
wszechrzeczy, prowadza do niebianskiego panstwa Bozego kazdego, kto zyje
uczciwie w najmniejszych panstwach”.®

b) Hipolit Teolog

Jego naukg na temat obowiazkoéw chrzescijanina wobec panstwa znajduje-
my w Komentarzu do Daniela. Wyja$niajac postawg Daniela powotuje sig¢ on
na slowa Jezusa (Mt 22, 21): ,,Zwr6¢ uwage na bogobojnos¢ Daniela. Chociaz
zdawal sig by¢ catkowicie pochlonigty sprawami panstwowymi, jednak wier-
nie trwal przy swojej codziennej modlitwie, w ten sposob oddajac «Cezarowi
to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga»”.>

Pojawia si¢ tu problem $wiadectwa i uczciwosci. Hipolit wyjasnia, ze Da-
niel mogtby co prawda oszukiwaé krola, modlac si¢ do swego Boga jedynie w
nocy, w dzien za$§ sumiennie wykonywac powierzone sobie obowiazki, jednak
jego uczciwos¢ oraz bojazn Boza nakazywaly mu bardziej ba¢ si¢ Boga niz
krola. I za to zostal nagrodzony. Hipolit nie gorszyl sig¢ tym, ze Daniel stuzyt
na dworze krélewskim, gdyz ,,Panstwo jest pomocnikiem Boga”* i nalezy by¢
postusznym prawom wydawanym przez wladcg, gdyz ono ultatwia zycie ludzi.
Hipolit wprost odwotuje si¢ do Pawlowego Listu do Rzymian (13, 4): ,Jest on
(wladca) bowiem dla ciebie narzgdziem Boga, (prowadzacym) ku dobremu.
Jesli jednak czynisz Zle, Igkaj sig, bo nie na prézno nosi miecz. Jest bowiem
narzg¢dziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary”.

¢) Tertulian
Kartaginczyk wystgpuje w obronie Kos$ciota, ttumaczac w Apologetyku,
dlaczego chrzescijanie nie moga oddawac boskiej czci cesarzowi. Wyjasnia, ze
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chrze$cijanie szanuja wiadcg i modla si¢ za niego, o jego pomys$lnos¢, gdyz
tylko to ma znaczenie: ,,Zanosimy modly zawsze za wszystkich cesarzy, aby
mieli szczgscie 1 dhugie zycie, spokojne panowanie, pomy$lno$¢ w domu, dzicl-
ne wojska, wiemy senat, lud uczciwy, pokdj na ziemi 1 to, czego sobie tylko jako
ludzie i cesarze zycza”* Tertulian takze uznaje, ze wiadza pochodzi od Boga,
co wigcej, jest przekonany, ze i cesarze o tym wiedza: ,,wiedza dobrze, kto im
dat cesarstwo [...], ze to jest Bog jedyny, w ktérego mocy si¢ znajduja, od ktd-
rego liczac sa na drugim miejscu, ale po nim zaraz pierwsi, przed wszystkimi
za$ i nad wszystkimi bogami”.%’

Tertulian jest przekonany, ze w interesie chrzescijan jest modlitwa o po-
my$lno§¢ cesarstwa, w ktorym zyja. Sa zywotnie zainteresowani jego stabil-
noscia i1 porzadkiem spotecznym, cho¢by z tego powodu, ze gdyby nastaty ja-
kie$ nieszczgécia, to 1 oni ucierpia. Ale prawdziwym powodem ich troski
0 cesarstwo jest to, ze Rzym jest gwarantem istnienia tego $wiata: ,,Mamy tez
inng wazniejsza potrzebg modlenia si¢ za cesarzy, a nawet za panstwo i rza-
dy rzymskie. Wiemy bowiem dobrze, ze 6w ogromny cios, grozacy calemu
$wiatu, i ten koniec czasow, grozacy strasznymi wypadkami, op6zniaé si¢ moze
tylko przez zwloke udzielona panstwu rzymskiemu. Dlatego nie chcemy tego
doswiadczy¢ i kiedy modlimy si¢ o odroczenie tych rzeczy, jesteSmy za Rzy-
mem dlugotrwatym” .8

* * *

Pisma Ojcéw Kosciota powstawaty w okre§lonym kontek$cie spoteczno-
doktrynalnym i byty nieraz pisane wrgcz na zaméwienie, gdy nalezato ustosun-
kowaé si¢ do okreslonej sprawy. Zaden z pisarzy wczesnochrzescijanskich nie
kwestionuje przestrzegania przez chrzescijan obowiazkoéw obywatelskich. Nieco
inaczej wygladata praktyka dnia codziennego. Zaréwno Orygenes jak i Tertulian
wyraznie deklarowali, ze chrze$cijanie nie powinni zajmowac stanowisk pan-
stwowych. Jednak zycie sprawialo, ze od samego poczatku Kosciota wérdd
chrzeécijan znajdowali si¢ wysocy urzgdnicy; rekrutowali sig oni z warstw ary-
stokratycznych, na ktdrych spoczywat obowiazek podejmowania réznych urzg-
dow w panstwie. Ponadto mentalno§¢ Rzymianina nie pozwalata mu na biernos¢.
Zaroéwno pisma Ojcow Kosciota, jak i kanony najstarszych synodow zaswiadcza-
ja, ze chrzeScijanie wielokrotnie zajmowali rézne stanowiska urzgdnicze, z kto-
rymi byt zwiazany obowiazek sktadania ofiar, lecz jest to juz odrgbny temat.

Ojcowie Kosciota wystgpowali zdecydowanie przeciw wladzy jedynie wow-
czas, gdy ta usilowata ingerowaé¢ w sprawy dogmatyczne, gdy zagrozona byta
wiara 1 moralno$¢ oraz gdy zadano od nich oddawania cesarzowi czci boskiej.
Poza tymi wyjatkami szukali wspoétpracy z wiadza. O tym, ze juz przed Kon-
stantynem rozumiano potrzebg wspolpracy z Kosciolem, §wiadczy postawa
chociazby dynastii Sewerdw.
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