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KS. ZDZISLAW PAWLAK

PROBLEM WOLNOSCI WE WSPOLCZESNEJ KULTURZE
Refleksje filozoficzne

Na zakonczenie 46. Migdzynarodowego Kongresu Eucharystycznego we
Wroctawiu (1 VI 1997), ktéry odbywat sig pod hastem ,,Eucharystia i wolno$¢”,
Jan Pawet Il powiedziatl: ,,Zwlaszcza tutaj, w tej czgéci Europy, przez dhugie lata
bole$nie do§wiadczanej zniewoleniem totalitaryzmu nazistowskiego i komuni-
stycznego, wolno$§¢ ma szczegdlny smak. Juz samo stowo «wolno$é» wywotu-
je tutaj mocniejsze bicie serca. Z pewnoscia dlatego, iz w minionych dziesig-
cioleciach trzeba byto za nig ptaci¢ bardzo wysoka cene”.!

I rzeczywiscie, szczeg6lnie dzisiaj, po doswiadczeniach ostatnich wojen,
faszyzmu, komunizmu, gwalcenia praw narodoéw i poszczegdlnych ludzi, trze-
ba sig¢ zastanawia¢ nad wolnoscia, jej istotg, sensem i uwarunkowaniami. Tym
bardziej ze pragnienie wolnosci, ktére w czasach wspoétczesnych jest jakby zna-
kiem ,,nowej wiosny ludow”, prowadzi czgsto do wojen 1 staje si¢ zagrozeniem
tejze wolnosci, rodzac na przyktad skrajne nacjonalizmy.

Zyjemy z jednej strony w czasach niezwyklej fascynacji wolnoscia, z dru-
giej jednak strony w czasach negacji peinej prawdy o cztowieku i niewlasciwie
pojmowanej wolnosci. Wspdlczesnie bardzo czgsto glosi sig, ze wolno$¢ jest
warto$cia najwyzsza, absolutna. Pojmuje sig ja wtedy jako niczym nie ograni-
czong swobodg myslenia, moéwienia i czynienia czegokolwiek. Po prostu jako
samowolg. Sadzi sig, Ze jest ona jedynym Zrédiem i tworca wartoéci. W jej imig
odrzuca si¢ nawet prawdg i obiektywne dobro.?

Tymczasem prawdziwa wolno$¢ nie jest czyms$ istniejacym niezaleznie od
czlowieka i sposobu jego dziatania. Czlowiek nie jest absolutnie wolny, jak to
bigdnie glosi na przyktad egzystencjalizm Sartre’a czy dzisiejsze tzw. liberali-
styczne koncepcje, ale posiada ja jako Srodek realizacji swojej szczegolnej, bo
osobowej bytowosci. Wolno$¢ autentyczna jawi si¢ jako zalezny od czlowieka
(jego woli) sposoéb realizacji jego czlowieczenstwa.?

1. Pojecie wolnosci

Czlowiek wspolczesny rozumie wolno$é w sposdb réznorodny. Przypisuje
jej wielorakie znaczenie. Pojgcie wolnosci przejawia si¢ wige w réznych dzie-
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dzinach ludzkiego zycia. Mozna méwi¢ na przyklad o wolnosci spoteczno-po-
litycznej, ktérej zaprzeczeniem jest stan niewolnictwa. Jest wolno$¢ od przy-
musu i terroru; jest wolno$é do wybrania sobie zawodu 1 odpowiedniego stylu
zycia, jest wolno$¢ w dziedzinie moralnego dzialania czlowieka; jest wolno$¢
w wyborze i wyznawaniu religii itd.

Wszystkie tego rodzaju znaczenia terminu ,,wolno$¢” zaktadaja jakie§ ro-
zumienie natury wolnosci cztowieka. Najogoélniej biorac stowo ,,wolno$¢” ozna-
cza ,,nieskrgpowanie cztowicka” (immunitas a vinculo — uwolnienie z wigzow),
ktore w zaleznosci od rodzaju skrgpowania moze by¢: fizyczne — przeciwsta-
wiane przymusowi; psychiczne — jako spontanicznos$¢, aktywnos$¢ czlowieka,
ktory nie podlega presjom zewngtrznym; duchowe ~ jako zdolno$¢ do samo-
okreslenia si¢, do dziatania na podstawie wyboru jednej z kilku mozliwos$ci
dziatania, nawet wbrew silniejszemu motywowi (jest to po prostu wolnosé
woli); moralne — jako uprawnienie do czynienia lub nie, czego$ ze wzglgdu na
zasady etyczne; wreszcie nieskrgpowanie prawne — jako uprawnienie do cze-
go$ ze wzgledu na normy prawne. Takim jest wolno$¢ obywatelska jako pewien
rodzaj wolnosci dzialania cztowieka w granicach zakres$lonych prawem cywil-
nym, zapewniajacym mozno$¢, np. zmiany miejsca zamieszkania, pracy, zawie-
rania umow itp.

W ujgciu filozofii chrzescijanskiej rozrdznia si¢ wolnos¢ od przymusu ze-
wnetrznego (libertas a coactione) 1 wolnos$¢ od koniecznosci (libertas a neces-
sitate), z tym ze cztowiek, mimo Ze posiada wolna wolg, to jednak nie dyspo-
nuje wolno$cig od koniecznosci (bgdzie jeszcze o tym mowa). Ma czlowiek
wolnos$¢ wykonania czego$ lub nie (libertas exercitii), wolno$¢ przeciwienstwa
(libertas contrarietatis) —- polegajaca na wyborze migdzy dobrem a ztem mo-
ralnym, wreszcie wolno$¢ wyboru okreslonego przedmiotu dzialania (libertas
specificationis).

Od Marcina Lutra bierze poczatek rozrdznienie — rozwinigte pdzniej przez
G. Hegla — migdzy ,,wolno$cig od czegos$” a ,,wolno$cia do czego$”. Pierwsza
to wolno$¢ od przymusu, przemocy, skrgpowania; druga to wolnoé¢ dziatania
1 osiagania celéw przez wykorzystywanie na przyktad praw przyrody. ,, Wolno$¢
do czego$” jest pojgciem wywodzacym sig¢ w filozofii z tradycji Baconowskiej
1 ducha empiryzmu, zgodnie z ktérym natur¢ mozna opanowac tylko respektu-
jac jej prawa.*

W antropologii filozoficznej wolno$¢ oznacza po prostu autonomig cztowie-
ka, jego zdolno$¢ do autokreacji (a wigc swobodnego tworzenia siebie, ksztat-
towania swego losu 1 otoczenia). Chcac wyjasni¢ gigbiej pojgcie wolnosci czto-
wieka (rozumiane od strony filozoficznej), musimy przyjrze¢ si¢ dwom stano-
wiskom dotyczacym problemu wolnosci czlowieka, jakimi sa: determinizm i in-
determinizm.’
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Zwolennicy determinizmu (jest to teoria wieloaspektowa) przyjmuja, ze bieg
wydarzen w przyrodzie jest kierowany niezmiennymi prawami, to znaczy, ze ta
sama przyczyna, w tych samych warunkach powoduje ten sam skutek. Ponie-
waz cztowiek — mowia — jest czgécia przyrody, podlega wigc tym samym pra-
wom. Jego czyn jest odpowiednio determinowany (wyznaczony) przez rdzne
wspolczynniki: przez to, co odziedziczyt po przodkach, przez warunki spotecz-
no-gospodarcze, przez uwarunkowania psychologiczne, na przyktad podswia-
domo$¢, a nawet przez wszechmoc Boga (tzw. determinizm teologiczny).

Determinizm jako stanowisko negujace wolno$¢ cziowieka moze by¢
sformutowany w wersji skrajnej lub umiarkowanej. Jako koncepcja skrajna,
zwiazana z materializmem mechanistycznym (La Mettrie, Holbach, Helwe-
cjusz), catkowicie zaprzecza wolno$ci woli i glosi, ze wola czlowicka zawsze
podaza za najsilniejszym motywem (przyczyna oddziatujaca), co w konsekwen-
cji prowadzi do zakwestionowania odpowiedzialno$ci moralnej czlowieka.
Wspolczesnie poglad ten jest reprezentowany przez behawioryzm, zwlaszcza
w interpretacji B. Skinnera, ktéry rozpatruje zachowanie czlowieka ,,poza wol-
noscia i godnoscia” (jak glosi tytul jego pracy). W wersji umiarkowanej deter-
minizm przyjmuje, ze wola czlowieka podlega prawu przyczynowosci i jej akty
zawsze s3 czym$ uwarunkowane, a to, czy mozemy moéwié o wolnosci woli,
zalezy tylko od rodzaju czynnikow, ktore wptywaja na decyzje.

Zwolennicy indeterminizmu nie przeczyli na ogét temu, ze bieg zdarzen
w przyrodzie jest zdeterminowany, ale dla czlowieka uczynili wyjatek. Tzw. in-
determinizm etyczny uznaje wolnos$¢ woli, ktéra w swoich decyzjach jest w isto-
cie niezalezna od czynnikow zewngtrznych. Wybdr moralny jest aktem same;j
woli i cale postgpowanie czlowieka jest wyznaczone przez nia. W mys$l tego sta-
nowiska czlowiek jest istota wolna, cztowiek sam siebie ostatecznie okresla do
takiego lub innego czynu, on i tylko on jest odpowiedzialny za wlasny czyn,
chociaz by¢ moze czynniki zewngtrzne i wewnegtrzne skianiaja go do niego.

Spor determinizmu i indeterminizmu trwa do dzi$ i nic nie wskazuje na jego
szybkie zakonczenie. Powstaje pytanie: jak w ramach tych dwdch stanowisk
wyglada problem wolno$ci?

Oto6z wolnos¢ czlowieka jest czyms réoznym, zarowno od koncepcji deter-
minizmu, jak i1 indeterminizmu. Wolno$¢ jest bowiem tym, co jest zwigzane ze
struktura bytowa czlowieka, ktora ujawnia si¢ w specyficznie ludzkim dziata-
niu jako wolnym. To wolne dzialanie urzeczywistnia si¢ poprzez akty decyzji
czlowieka, stanowiace swoista syntezg poznania rozumowego jak woli-chcenia,
wyboru. Czlowiek bowiem dobrowolnie wybiera sobie taki sad praktyczny ro-
zumu, za pomoca ktérego determinuje siebie do dziatania. Ten wlasnie moment
determinacji siebie jest po prostu autodeterminacja (samodeterminacja) cztowie-
ka.® Akty decyzyjne sa nicodtaczne od osobowego dziatania cztowieka i sa za-

159



razem niezbywalne, bowiem poprzez nie dokonujemy autodeterminacji i jed-
noczeénie konstytuujemy siebie jako realne Zroédto dziatania, jako sprawcza
przyczyne realizujaca dobro. Wolno$¢ jest wige przyczyna dobra, a nie zla.

Widzac dobro, ktére mnie jako czlowieka pociaga, muszg wybraé odpo-
wiedni sposob jego osiagnigcia przez dziatanie. Rozum przedstawia mi rézne
sposoby w postaci sadéw praktycznych, np.: ,,zréb to wiasnie teraz, zrob tak,
a nie inaczej”. I ja wybieram sam, a wigc dobrowolnie, bez przymusu, jeden
z takich sadoéw, za pomoca ktoérego chcg si¢ zdeterminowaé do dzialania.
Oczywiscie nie musi to by¢ wcale sad najlepszy, ale wybieram go ja sam, to
ja podejmuje decyzje. Ta autodeterminacja przez chciany dobrowolnie sad jest
momentem decyzji konstytuujacej méj czyn.

Przy wykonaniu wolnej decyzji, spotykamy sig czgsto z determinizmami
roznego rodzaju, ale sam wolny wybér sadu praktycznego, mnie osobiscie de-
terminujacego jest niczym nie skrgpowany. Tak wigc 6w wewngtrzny wybor,
owa determinacja jest czym$ wigcej niz tylko indeterminizmem, bgdacym po-
zorna, $lepa wolno$cia, a tym bardziej nie jest determinizmem, czyli dziataniem
koniecznym, zwiazanym zasadniczo z materig.’

2. Do$wiadczenie wolnoSci

Po naszkicowaniu rézych znaczen pojecia wolnosci przypatrzmy si¢ teraz
blizej, czym jest i jaka jest faktycznie wolnoé¢ cztowieka? Co jest jej funda-
mentem? W jakich aktach ludzkiego dziatania spetnia si¢ wolno$¢, ktora przy-
biera tak rozmaite formy i nadaje ksztalt naszym dziataniom?

Dla wielu nowozytnych i wspotczesnych myslicieli argumentem nieodpartym
na rzeczywista wolno$¢ cztowieka jest sama jej §wiadomo$¢, ktora stwierdzamy
w naszym wewnetrznym do§wiadczeniu wolno$ci. JesteSmy §wiadomi, ze dzia-
tamy wolnie i nieprzymuszenie. Podejmujac dzialanie, wiemy o tym, ze moze-
my wykonac¢ to wlasnie dzialanie, ze nie jesteSmy przymuszeni do jego wykona-
nia. Do§wiadczamy, ze chcemy tak wlasnie dziata¢. Do$wiadczenie, Ze to ja
mogg, Ze nie muszg, ze cheg, jest mi dane w trakcie przezywania dziatania.

Trzeba tutaj wyjasni¢, ze chodzi oczywiscie o dzialania osobowe, ktore na-
zywamy w etyce wolnymi i §wiadomymi (actus humani — czyny ludzkie). Inne
natomiast nasze dzialania biologiczne, zdeterminowane przez cielesna naturg
sq nazywane dzialaniami ,,cztowieka” (actus hominis), a mniej dzialaniami
,ludzkimi”, czyli osobowymi. Dziatania biologiczne dokonuja si¢ ,,we mnie”,
ja jestem ich podmiotem, ale one nie sg zalezne od mego poznania i mego chce-
nia. Natomiast czyny ,Judzkie” sa tymi, ktére ja spetniam w nastgpstwie ich
poznania (dziatania rozumu) i cheenia (dziatania woli). I tylko dziatanie moje,
osobowe, zwane ,,czynem (aktem) ludzkim” jest uznawane za dziatanie wolne,
plynace z autodeterminacji aktu decyzji.?
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Czy to znaczy, ze w tych ,ludzkich” dziataniach czlowiek jest absolutnie
wolny, niczym nie zdeterminowany? Sg rézne formy determinizmu (fizyczno-
biologiczny, psychiczny, teologiczny), ktore zdaja si¢ ogranicza¢ wolne dziatanie
cztowieka.

Szczegolnie determinizm fizyczno-biologiczny, w postaci okre$lonych praw
natury, wywiera niewatpliwy wplyw na ludzkie dziatanie. Jest to jednak wptyw
na elementy przygotowujace dzialanie decyzyjne, a wigc na réznego rodzaju
nastawienia i dyspozycje organiczne, ktdre wyprzedzaja i umozliwiaja dokona-
nie si¢ aktu decyzyjnego, nie za$ na sam intelekt i wolg, ktére bgdac innej, nie-
materialnej, natury sa wolne w swym dziataniu.

Czy wobec tego zdeterminowanie fizyczno-biologiczne naszego organizmu
nie powoduje swoistego determinizmu psychicznego? Rzeczywiscie, stanowi-
my jednos$¢ psycho-fizyczna i to wszystko, co dzieje si¢ w naszym organizmie,
wywiera wplyw na dzialanie naszej psychiki. Nasza psychika jest niejako wto-
piona w materi¢ biologiczng i dlatego do$wiadczany réwniez réznorodnych
uzaleznien, np. alkohol, narkotyki niewatpliwie ograniczaja wolno$¢ naszych
decyzji. W sytuacjach za$ krancowych zdajg si¢ pozbawiac¢ czlowieka wolno-
$ci decydowania o wlasnym, osobowym, niezaleznym charakterze dzialania.
Jednak mimo faktu uzaleznienia si¢ czlowieka, ma on ciagle szans¢ pozbycia
sig uzaleznienia i powrotu do stanu normalnego. Co wigcej, to wlasnie stan
uzaleznienia sig jest traktowany jako swoisty stan patologiczny, a nie jako stan
ludzki, normalny. R6znego wigc rodzaju determinanty psychiczne nie przekre-
$laja ludzkiej wolnosci, chociaz moga ja w duzym stopniu ograniczy¢. Cztowiek
moze wigc — wlasnie dlatego, ze jest wolny — swoja wolno$¢ i autonomig umoc-
ni¢ przez akty rozumne i wolne albo tez w pewnej mierze ostabié poprzez akty
nierozumne 1 paralizujace.’

Wielu ludzi wspotczesnie widzi w Bogu zagrozenie wolnos$ci cztowieka.
Klasycznym przyktadem takiej postawy jest francuski egzystencjalista J.P. Sar-
tre, przeczacy istnieniu Boga przede wszystkim w imig autonomii cziowieka.
W jego przekonaniu istnienie Boga Stworcy ludzkiej natury podwaza wolnos¢
cztowieka. Inni z filozofoéw, np. N. Hartmann, uznawali, Zze ludzka wolno$¢ stoi
w sprzeczno$ci z opatrzno$ciowym dziataniem Boga. Jezeli bowiem Boég ist-
nieje i przeznacza cztowieka do wiecznego zbawienia, to tym samym pozba-
wia go wolno$ci. Z drugiej strony sama moralnos$¢ i odpowiedzialnosé¢, opie-
rajac si¢ na ludzkiej wolno$ci, wykluczaja dziatanie Boga na czlowieka, gdyz
wtedy zaistnialaby determinacja teologiczna, a tym samy zaistniatby stan swo-
istego zniewolenia cztowieka przez przemozny wplyw dziatania Boga, ktore-
mu czlowiek nie jest w stanie si¢ oprze¢.

Czy wigce rzeczywiscie Bog jest zagrozeniem dla cziowieka: jego autono-
mii, wolnosci, jego dzialania? Zeby na to pytanie odpowiedzieé, trzeba sobie
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uswiadomi¢, ze u podstaw tego problemu kryje si¢ zdeformowana koncepcja
Boga i jednostronne ujgcie czlowieka. Prawdziwy Boég, o jakim moéwi chrze-
$cijanska filozofia i Biblia, nie jest rywalem czy zagrozeniem czlowieka, rozu-
mianego jako rozumna i wolna osoba. Wrecz przeciwnie, w rozumieniu chrze-
$cijanskim Bég doskonali i wywyzsza czlowieka, wlacza go bowiem w §wiat
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej i proponuje mu swoja przyjazn. Cztowiek zo-
stal powotany przez Boga do istnienia jako istota rozumna i autentycznie wol-
na, jako podmiot wlasnych dziatan i przystugujacych mu praw, jako decyduja-
ca o sobie osoba. Pan Bog nie chciat stworzy¢ ubezwtasnowolnionego automatu,
nic nie znaczacego cienia, lecz pragnat mie¢ w czlowieku wspoétrzadce Swiata
1 odpowiedzialnego za swa historig partnera.

Chrzeécijanska antropologia jednoznacznie uznaje wolno$é¢ czlowieka, przyj-
mujac teorig autodeterminizmu, a odrzucajac skrajny determinizm. Ta wolno$¢
cztowieka jest ustawicznie potwierdzana w Biblii, m.in. przez zaakcentowanie
odpowiedzialno$ci za swe dzialanie, czyli za uczynione dobro i zto. Sartre nato-
miast pojmowat wolno$¢ jako asolutg niezaleznos$¢ od nikogo i od niczego. Jego
bledem byto absolutyzowanie idei wolnosci, odrywanie jej od kontekstu catosci
ludzkiej natury i jej uwarunkowan, zaréwno biologicznych jak i spotecznych.
Cziowiek jest przeciez bytem skonczonym i przygodnym, dlatego i nasza wol-
nos¢ jest rowniez zawgzana jak cale ludzkie ,,ja”. Wolno$¢ cztowieka taczy sig
takze faktem odpowiedzialnoséci, w tym réwniez faktem odpowiedzialnosci
wobec Boga. Jezeli odpowiedzialno$¢ wobec spotecznosci nie przekresla wolno-
$ci, to réwniez odpowiedzialno$¢ moralna wobec Stworcy nie moze tego uczy-
nié¢. Czlowiek posiada autentyczna wolnos$¢, lecz nie powinien jej naduzywac.
Wolno$é ma czemus stuzy¢. Jest niejako ,,zadana” czlowiekowi.!?

Filozofia chrzescijanska dostrzega w cztowieku dwojaki wymiar: material-
no-biologiczny i psychiczno-duchowy. Czlowiek poprzez swoje ciato jest wia-
czony w mechanizm praw i sil natury, rownoczeénie jednak jest transcendent-
ny wobec §wiata materii — przekraczajac go wilasnie poprzez wolno$¢, mysl,
sumienie, warto$ci duchowe. Co wigcej, cztowiek dzigki sferze ducha dostrze-
ga w Bogu swoja ostateczng szansg i cel zycia. Nie widzi w Nim zadnego za-
grozenia, lecz fundament swego bytu ludzkiego i ochrong ludzkich wartosci.

Uznajac przygodnosé¢ czlowieka filozofia chrzescijanska przyjmuje wpraw-
dzie jego bytowa zalezno$¢ od Boga, zalezno§¢ w istnieniu. Jednak ta zaleznos¢
w istnieniu (ontyczna) nie oznacza ograniczenia czy tym bardziej zniesienia
wolno$ci w zakresie my$lenia i podejmowania decyzji. Nonsensem byloby sa-
dzié, ze Bog zagraza naszej wolno$ci, gdyz to wlasnie On dat nam naturg ludzka,
facznie z jej wolnoscia. Bég Stworca, dajac nam osobowe ,,ja”, uczynit z nas
istoty wolne i wspolodpowiedzialne za swoj los. Bog nie odbiera nam swego
daru, lecz chroni go i zabezpiecza.
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3. Filozoficzna interpretacja ludzkiej wolnosci

Swiadomos¢ faktu ludzkiej wolnosci oraz uchylenie przeciwko niej zarzu-
tow domaga si¢ filozoficznego wyjasnienia: czym ostatecznie jest akt wolno-
$ci cztowieka jako bytu materialno-duchowego?

W odpowiedzi na to pytanie pomoze nam jedno z podstawowych rozroznien,
mowigce o wolno$ci jako mozliwo$ci wyboru jednej z wielu alternatyw oraz
o wolnosci jako wewngtrzno-moralnej autonomii cztowiecka. Swigty Tomasz
z Akwinu, inicjujac to rozréznienie, wyodrgbnit wolno$¢ metafizyczng i moral-
na."" Podobnie okre$la to Dietrich von Hildebrand, gdy oddziela wolno$é au-
todeterminacji (wyboru) od wolnosci jako zdolnosci dziatania.'?

Czym jest wigc wolno§¢ ujmowana w znaczeniu metafizycznym? Filozofia
klasyczna mowi o wolnoéci cztowieka jako naturalnym wyposazeniu jego bytu.
Filozofowie chrzeécijanscy uzywaja zwykle wyrazenia ,,wolnos¢ woli” (liberum
arbitrium), majac na uwadze trwaly element ludzkiej natury. Tak rozumiana
wolno$é ma dwa aspekty: negatywny i pozytywny. Wolno$¢ woli w sensie ne-
gatywnym oznacza brak zewngtrznego czy wewngtrznego przymusu. Przymus
zewngtrzny to przyczyna fizycznie krgpujaca dziatanie czltowieka, uniemozli-
wiajaca jakikolwiek wybor. Przymus wewngtrzny taczy si¢ na przyktad z na-
togiem czy choroba psychiczna, ktore niszcza wolnosé woli.

Wolno$¢ metafizyczna cztowieka w sensie pozytywnym oznacza mozno$é
wyboru jednej z wielu mozliwosci. Fakt wyboru nie jest rOwnoznaczny z bra-
kiem uwarunkowan. Réznorodne wplywy i uwarunkowania nie wykluczaja jed-
nak autodeterminacji czlowieka, ktdrej potwierdzeniem jest wlasnie fakt wy-
boru. Wybor jest przejawem wolnosci, ale nie jest jej korzeniem. Metafizycz-
nie 1 personalnie glgbszym fenomenem wolnosci jest zdolno$¢ decyzji, ktorej
naturalnym zapleczem jest zycie umystowe czlowieka. Wiasnie wolnos¢ decy-
zji i wyboru jest pozytywnym sensem wolno$ci cztowieka.

Jednak same akty decyzji, stanowiace ostatecznie o wolnosci czlowieka,
musza uwzgledniaé tez i psycho-fizyczne struktury determinujace, ktorymi sg
nasze uczucia, poznanie zmystowe i odziedziczony kod genetyczny. Procesy
zmystowego poznania i emocjonalno-dazeniowe akty naszych uczué¢ moga roz-
nie warunkowac nasza ludzka wolno$¢ realizujaca si¢ w aktach $wiadomej
i dobrowolnej decyzji."

Na ludzka decyzjg, czyli ludzki wolny wybdr, bgdacy zrodiem dzmlama
cztowieka, ostateczny jednak wplyw maja czynnos$ci poznania intelektualnego
1 akty wolnego wyboru, dokonanego przez nasza wolg. Tomasz z Akwinu twier-
dzi, ze ,.korzeniem wszelkiej wolnosci jest rozum”." Tylko istota rozumna moze
by¢ wolna. Intelekt umozliwia czlowiekowi poznanie natury rzeczy, wartosci,
oceng ich przydatno$ci dla podejmowanych zadan, $wiadomy wybor celéow
1 §rodkow. Dziatanie prawdziwie wolne jest wigc poprzedzone przez akty inte-
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lektualnego poznania. Najlepsza jednak intelektualno-poznawcza analiza nie jest
jeszcze faktycznym wyborem, dlatego niezbgdny jest wspoétudziat woli jako
wladzy duchowego pozadania, wladzy wyboru.

Jest zatem wolny czyn aktem wspotpracy intelektu i woli jako ostatecznych
czynnikéw konstytuujacych sama decyzjg. Akty intelektu i woli niejako si¢ prze-
plataja i pozostajac we wzajemnej $cistej relacji, tworza jeden akt decyzji. Kaz-
demu bowiem intelektualnemu wskazaniu w sadzie praktycznym okres$lonego
dobra, odpowiada ze strony woli jaki$ akt wyboru — przyzwolenia.'® Intelektu-
alne wskazanie dobra w sadach praktycznych jest szczegolnie wazne, gdyz tak
przedstawione dobro staje si¢ motywem dzialania.

Akt mojej decyzji jest aktem wyboru jednego sadu praktycznego o dobru,
ktore chce si¢ zrealizowaé. Poprzez wybodr tego sadu sam siebie determinujg
do dalszego dziatania. Nastgpuje wigc moment autodeterminacji, w ktérym —
jak pisze Krol Wojtyla w dziele Osoba i czyn — doswiadczam samostanowie-
nia, samoposiadania i samopanowania.'” A wigc w czlowieku podejmujacym
dziatanie zachodzi autodeterminacja, bedaca aktem decyzji, ktéra konstytuuje
wolno$é. Wolnoé¢ zatem dziatania 1 wyboru wchodzi w sama strukturg ludz-
kiego bytu, wyrazajaca si¢ w duchowej naturze intelektu i woli. Przekresle-
nie z kolei wolnosci dziatania cztowieka bedzie jednoczesnie przekresleniem
ludzkiej natury.

4. Zagrozenia prawdziwej wolnosci

Wolnos¢, pojmowana w sensie metafizycznym jako wolno$¢ woli, jest istot-
na wlasciwos$cia kazdego czlowieka. Jest ona po prostu czastka natury ludzkiej,
jest jej ,,dana” — jako jej moralne powotanie. Brak przymusu i mozliwo$¢ wy-
boru nie wyczerpuja bowiem wszystkich aspektow problemu wolnoéci. Auto-
determinacja aktualizuje sig¢ takze wtedy, kiedy cztowiek poprzez moralny wy-
sitek uzyskuje wewngtrzna autonomig, prawdziwa wolnos¢.

Ta prawdziwa wolno$¢, rozumiana jako wewngtrzna autonomia, jest powo-
faniem czlowieka jako osoby. Mozliwoé¢ wyboru jest bowiem tylko negatyw-
nym ujgciem wolnosci. Pozytywnym jej dopetnieniem bgdzie wewngtrzna doj-
rzato$¢ moralna. Czlowiek prawdziwie wolny jest kims, kto nabyt sztuke samo-
posiadania i samoopanowania. A to oznacza, ze poprzez dobry czyn moralny
cztowiek odkrywa skalg wiasnych twoérczych mozliwosci, ze przezwycigza sie-
bie i zarazem wyzwala duchowo.

Ciagle wewngtrzne nawracanie sig, biblijna metanoia, jest poszerzaniem
zakresu wolno$ci. W ten sposob idea wolnosci taczy si¢ z idea moralnego sa-
modoskonalenia osoby ludzkiej. Wolna wola powinna coraz bardziej stawac sig
dobra wola (tym bardziej, ze z natury jest ona skierowana ku wyborowi dobra,
a nie zfa), a tym samym bedzie rzeczywista wolnoscia.'®
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Przypominat t¢ prawdg i ostrzegat przed pozorna, falszywa wolnoscia
Ojciec Swigty Jan Pawet II podczas pielgrzymki do Ojczyzny w 1997 roku:
,Prawdziwa wolno$¢ wymaga tadu. Ale o jaki fad tutaj chodzi? Chodzi przede
wszystkim o lad moralny, tad w sferze wartosci, tad prawdy i dobra. W sytu-
acji pustki w dziedzinie wartoéci, gdy w sferze moralnej panuje chaos i za-
mg¢t — wolno$¢ umiera, cztowiek z wolnego staje si¢ niewolnikiem — niewol-
nikiem instynktéw, namigtno$ci, czy pseudowartoéci. To prawda, tad wolno-
$cit buduje si¢ w trudzie. Prawdziwa wolno§¢ zawsze kosztuje. Kazdy z nas
musi ciagle od nowa ten trud podejmowac. I tu rodzi sig¢ nast¢pne pytanie: Czy
cztowieck moze 6w tad wolnosci zbudowaé sam, bez Chrystusa, czy nawet
wbrew Chrystusowi? Pytanie niezwykle dramatyczne, ale jakze aktualne
w kontek$cie spotecznym, przesyconym koncepcjami demokracji inspirowa-
nej ideologia liberalng”."

Ojciec Swiegty dostrzega wicle wspétczesnych koncepcji wolnosci pozor-
nych, bedacych zagrozeniem dla prawdziwej wolnosci czlowieka. Sa one atrak-
cyjne i wygodne do przyjgcia i stosowania. I w tym tkwi ich niebezpieczenstwo.
Zwigksza je jeszcze autentyczne dzi$ zapotrzebowanie na wolnosc¢ i dazenie do
niej. Tym usilniej trzeba wspolczesnego czltowieka przestrzegaé przed jej nie-
wilasciwym pojmowaniem i zbyt fatwym akceptowaniem tego, co w istocic rze-
czy wolnoS$cia nie jest. Dlatego Jan Pawet Il przestrzega przede wszystkim przed
fascynacja 1 uleganiem rzekomo niczym nie ograniczonej, absolutnej wolnosci.
Taka wolnos¢, ktéra niekiedy proponuje sig cztowiekowi poprzez odrzucenie
wszelkich warto$ci i autorytetdéw moralnych, religijnych, wszelkiego prawa, jest
tylko wolnoS$cia pozorna.

Taka wolno$¢ faktycznie jest niczym innym, jak tylko przystosowaniem sig
do wielorakiego zniewolenia czlowieka: do niewoli zmystow, instynktow, do
przymusu sytuacji, do przymusu informacji ré6znymi $rodkami przekazu, do
przymusu obiegowych schematéw myslenia, warto§ciowania, postgpowania,
w ktérych zaglusza si¢ podstawowe pytanie: czy takie postgpowanie jest dobre
czy zte, godne czy niegodne?? '

Nie jest 1 nie moze by¢ wolnoscia oparcie wyboru, decyzji czy postgpowa-
nia wylacznie o kryterium $lepego instynktu wewngtrznego lub tez przymusu
zewngtrznego. Nie wolno myli¢ wolnos$ci z instynktem indywidualnego czy
zbiorowego interesu albo tez z instynktem walki 1 panowania, niezaleznie od
zabarwienia ideologicznego, jakie mu si¢ nadaje. To wszystko jest tylko pozo-
rem wolnosci.?!

Wolno$¢ prawdziwa, postulowana przez filozofig chrzescijanska, roézni sig
diametralnie od liberalnej koncepcji wolnosci jako autonomii czysto zewngtrz-
nej. Ideat takiej wolnosci pojawil si¢ u Kanta, ktory postulowat autonomig
etyczng czlowicka. Negatywistyczna koncepcja wolno$ci szczegodlnie drastycz-

165



nie wystepuje u F. Nietzschego, J.P. Sartre’a czy w marksizmie. Nietzsche in-
terpretowal wolno$¢ jako catkowite wyzwolenie cztowieka od wszelkich kodek-
sOéw etycznych, religijnych czy spotecznych. Sartre okresla wolnos¢ jako isto-
te bytu ludzkiego. W tej koncepcji akceptacja Boga bylaby rezygnacja z wol-
nosci i odpowiedzialnos$ci cztowieka. Wolno$¢ w marksizmie jest faktycznie
depersonalizacja czlowieka, poniewaz za podmiot decyzji zostaje uznany spo-
teczny kolektyw, a nie indywidualny czlowiek — osoba. Ostatecznie liberalistycz-
ne koncepcje wolnosci sa tylko pozornym wyzwoleniem czlowieka, faktycznie
zas kazda absolutyzacja wolnoéci prowadzi niezmiennie do zagrozenia osobo-
wej godno$ci cztowieka, wzglednie jego instrumentalizacji w jednostkowej lub
spotecznej skali.

Autentyczna wolnos¢ czlowieka jest wewngtrzng wolnoscia, ktora osiaga sig
przez wysitek moralny. Wolno$¢é wigc to przede wszystkim samoopanowanie
siebie, samokierowanie swoim postgpowaniem i samodoskonalenie swego czto-
wieczenstwa. Wolno$¢ prawdziwa, tkwiac we wnetrzu cztowieka, nalezy do
natury osoby ludzkiej, jest niejako w niej zakodowana. Mozna wigc powiedziec,
ze wolno$¢ jest rownoczesnie tym, co pozwala na rozréznienie cztowieka jako
osoby ludzkiej od wszystkich innych stworzen. Tylko w naturze czlowieka,
stworzonego na ,,obraz i podobienstwo Boze”, tkwi godnos¢ i wyptywajaca
z niej wolnos$¢. Przekonanie za$ o integralnym zwigzku zachodzacym pomig-
dzy godnos$cia a wolnoscig istoty ludzkiej prowadzi do stwierdzenia, Ze u§wia-
domienie sobie przez cztowieka jego wolnosci jest rOwnoczeénie warunkiem za-
chowania przez niego prawdziwej godnosci ludzkie;j.

Ujmowanie wolno$ci w jej bezposrednim zwiazku z naturg cztowieka, sta-
nowi pomost taczacy tg problematyke z petnig prawdy o czlowieku. Wiasnie
poznanie pelnej prawdy o czlowieku staje si¢ warunkiem koniecznym wolno-
$ci. Nie mozna wige by¢ wolnym, nie znajac istoty i chrakteru swojej wolno-
$ci. Daltego bez zrozumienia pelnej prawdy o czlowieku moze by¢ tylko wol-
no$¢ pozorna, oparta na powierzchownej i jednostronnej prawdzie, ktora nie
wnika w sferg ,,bycia” czlowiekiem: w sferg jego sumienia, etyki i moralnosci.
Wolnos$¢ cztowieka musi by¢ zawsze wolnoscig w prawdzie. Nie ma wolnosci
i nie mozna jej osiagna¢ w zakltamaniu, w podporzadkowaniu sobie prawdy,
w uznaniu za prawdg tego, co odpowiada doraznie odczuwanym potrzebom,
interesom, koniunkturom.

Taka wolno$¢ bez prawdy, postawiona jako najwyzsza warto$¢ i cel zycia
cztowieka, przeradza si¢ w swawolg, anarchig 1 skrajny indywidualizm. Pro-
wadzi to do deformacji zycia osobowego cztowieka, a w dalszej konsekwen-
cji stanowi zagrozZenie zycia spotecznego. Jan Pawet II w swoim liscie z oka-
zji V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrze$cijanskiej (KUL, 20-25 VIII 1996)
pisze: ,,W kulturze wspolczesnej nastapito wyeksponowanie roli wolnosci przy
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jednoczesnym umniejszeniu roli prawdy, zwlaszcza prawdy obiektywnej na
korzy$¢ prawdy, ktdrej tworca jest czlowiek az do odméwienia prawdzie ja-
kiegokolwiek znaczenia, a nawet uznania jej roli za ograniczajaca cztowieka.
W dziedzinie niezmiennie waznych relacji migdzy wolnoscig i prawda oraz
wolno$cia 1 dobrem istnieje w mysli wspolczesnej zakldcenie, ktére moze mie
katastrofalne skutki dla obecnej i przysziej kultury. Oderwana od prawdy i do-
bra wolno$¢ staja si¢ bowiem zagrozeniem dla czlowieka, bytu osobowego,
a wigc zdolnego do poznania prawdy 1 w sposob §wiadomy i1 wolny spelnia-
jacego sig poprzez dobre czyny. Wolnos$¢ czlowieka jest wolnoscig ku dobru.
Natomiast dobro, by bylo dobrem czlowieka, musi by¢ poznane, chodzi
o dobro prawdziwe. Istnieje bowiem fundamentalny zwiazek ludzkiej wolno-
$ci z prawda i dobrem.”?

Niewlasciwie rozumiana wolno$¢ rodzi dzi$ ,,nowe” totalitaryzmy, by¢ moze
grozniejsze niz minione. Sa to: totalitaryzm bezideowosci, skrajnego indywi-
dualizmu, relatywizmu moralnego i konsumpcjonizmu. Celem ich, podobnie jak
i dawnych totalitaryzmoéw, jest wiadza i pieniadze. Dysponujac potgga mass
mediow oddzialuja skutecznie na §wiadomosc setek milionéw ludzi. Odwotu-
jac sig do najnizszych instynktdw czlowieka, narzucaja mu wytworzone przez
siebie mity i nakazy, w ktorych cztowiek jest sytuowany poza dobrem i ztem,
poza prawda i ktamstwem.?

Powstaje wreszcie pytanie dotyczace Zrédet kryzysu wolnosci, genezy nie-
wlasciwie rozumianej wolnosci. Sigga ona czasow O$wiecenia, ktore charakte-
ryzowat kult rozumu czlowieka, wyniesionego do ostatecznej instancji i z kto-
rym wiazano nadziej¢ rozwigzania wszelkich probleméw ngkajacych ludzkos$é.
Z tak pojgtym rozumem zwigzano nadziejg ocalenia i uszczgéliwienia cztowie-
ka. Mialo to dokonac sig przez postgp nauki i techniki. Koniec XX wieku przy-
niost jednak zalamanie sig¢ tych nadziei.®

Dlatego wspoétczesnemu czlowiekowi wydaje sig, ze skoro rozum nie roz-
wiazal poprzez postep nauki i techniki wszystkich problemdéw egzystencjalnych
cztowieka, to nalezy go w ogole odrzucié, a jego miejsce ma zaja¢ wolnosc,
wyniesiona do petlnienia roli jedynego, ostatecznego kryterium w zyciu czlo-
wieka. Wolnos¢ ta nie moze by¢ niczym kre¢powana. Trzeba wigc odrzucié
prawdg, uznane warto$ci, wszelkie normy moralne. Gloszenie za$ przeciwnych
opinii czy pogladow uwazane jest za zamach na wolno$¢ drugiego cztowie-
ka, za narzucanie mu swojej woli, za fundamentalizm itd.

Czlowick po odrzuceniu prawdy, dobra, pigkna znalazt si¢ w pustce egzy-
stencjalnej. Pozostawiony sam sobie, odarty z wszelkich warto$ci, nigdzie nie
znajduje oparcia. Taka sytuacja rodzi z kolei poczucie osamotnienia, Igku, bez-
nadziei. Tutaj — wydaje si¢ — dochodzimy do przyczyny najwigkszego dzi$ za-
grozenia dla prawdziwej wolnosci.
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Podsumowujac powyzsze refleksje, mozna powiedzieé, ze blgdem dzisiej-
szych liberalnych koncepcji wolno$ci cztowieka jest absolutyzowanie jej oraz
odrywanie od odpowiedzialno$ci. Wolno$¢ nie moze by¢ sama dla siebie celem,
najwyzsza wartoscig. By¢ prawdziwie wolnym wecale nie oznacza czynienia
tego, co sig¢ cztowiekowi podoba, na co ma sig ochotg. Wolnos¢ jest wielkim
darem cztowieka tylko wtedy, kiedy umiemy $wiadomie uzywac jej do tego
wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem. Dlatego tez prawo do wolnosci nie
moze oznacza¢ prawa do czynienia zta. Wolno$¢ czlowieka, bgdac organicznie
zro$nigta z jego natura, nie moze by¢ odrywana od catosci zadan zyciowych
1 sfery wartosci. Wolno$¢ to przeciez moznos$¢ otwarcia si¢ ludzkiej osoby na
podstawowe, ogélnoludzkie wartosci: prawdy, dobra, pigkna, braterstwa, mito-
$ci, nadziei. Wolnos$¢ egocentryczna i bezprzedmiotowa, nie skierowana na re-
alizacjg obiektywnych wartosci, jest po prostu absurdalna.
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