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KS. MAREK KASIK

RELIGIJINOSC A OSOBOWOSC
Typy postaw religijnych a obraz siebie

Sposo6b rozumienia pojgc ,,osobowos¢” 1 ,,religijnos¢”, zasady doboru ba-
danych grup oraz metod, sposob i zakres formutowanych pytan przyczyniaja sig
do tego, ze ten obszar powiazan jest nadal mato znany, a wyciagane wnioski sg
waskoaspektowe. Zmusza to do podejmowania dalszych badan w tym celu, by
odkry¢ nowe powiazania mig¢dzy religijno$cia a osobowoscia. Moga si¢ one
przyczynié¢ do calo$ciowego i bardziej ogdlnego spojrzenia na zaleznosci mig-
dzy tymi zmiennymi.

Dotychczasowe badania prowadzone w ramach psychologii religii mialy na
celu weryfikacjg szczegdtowych hipotez dotyczacych charakteru i zakresu po-
wigzania religijno$ci z osobowos$cia.! W badaniach tych stosowano r6zne me-
tody pomiaru obydwu zmiennych. Doprowadzito to do ukazania szczegétowych
aspektow tych powiazan oraz ich psychologicznych charakterystyk.

Niniejsze opracowanie — wychodzac naprzeciw obecnym poszukiwaniom
w psychologii religii — ma okresli¢ i scharakteryzowa¢ nowy obszar powiazan
religijno$ci rozumianej jako postawa z osobowoS$cia w wymiarze obrazu siebie.
W tym obszarze byly juz podejmowane badania,’ jednak zastosowanie innych
metod pomiaru nowych aspektow obydwu zmiennych pozwoli na wyciagnig-
cie szerszych, bogatszych wnioskéw, a takze przyczyni si¢ do precyzyjnego
okreslenia tych zmiennych.

I. Wyjasnienie pojeé

W psychologii religii zauwaza si¢ wieloznaczne rozumienie pojgc¢ ,,religij-
nos$é” i ,,0sobowos¢”, dlatego konieczne jest przedstawienie na poczatku spo-
sobu rozumienia uzywanych tu poje¢: postawa, postawa religijna, religia, reli-
gijno$¢ oraz obraz siebie.

Pod pojgciem ,,postawa” poczatkowo rozumiano nastawienie na bodziec lub
na reakcj¢ w badaniach czasu reakcji. Inni uzywali pojgcia zblizonego do po-
stawy, mianowicie pojgcia ,,sentyment”, okreslajac nim dyspozycjg do pozytyw-
nego reagowania w pewien nawykowy sposob na wartosci i zasady religijne.?
Od pojecia postawy jako nastawienia czy sentymentu tacy autorzy, jak: Beldwin,
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Murphy czy Allport przeszli do okre$lenia postawy jako funkcjonalnego stanu
gotowosci.* Inne, nowe rozumienie tych poje¢¢ podaja G. Allport i inni.®

Jedna z nowszych definicji postawy podaje Pr¢zyna. Postawa — wedtug niego
— ,Jjest to wzglednie state ustosunkowanie, ktore wyraza si¢ w gotowosci pod-
miotu do pozytywnych lub negatywnych reakcji intelektualno-orientacyjnych,
emocjonalno-motywacyjnych oraz behawioralnych wobec jej przedmiotu”.®

Ta réznorodno$¢ rozumienia, uyjmowania i definiowania postawy moze
wynikaé stad, iz problematyka postaw zajmuja si¢ przedstawiciele réznych
nauk; psychologowie (niektore ich definicje podano wyzej), socjologowie, pe-
dagodzy, filozofowie itd.

Zagadnienie postawy religijnej jest Scisle zlaczone z rozumieniem samego
pojecia ,,postawa”.’

Przy wyjasnianiu pojg¢ nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na takie jak; ,,religia’
1,religijnos¢”, by mozna byto przej$¢ do omawiania zagadnienia typologii.

Religi¢ mozna zdefiniowaé jako zbiér prawd, nakazéw i zakazow regulu-
jacych stosunki migdzy cztowiekiem a Bogiem (bostwem). Przegladu definicji
»religii” dokonuje m.in. S. Opara.?

Pojgcie religijno$ci natomiast okre$la podmiotowe, subiektywne, indywidu-
alne ustosunkowanie si¢ osoby do — omoéwionego w powyzszej definicji — sys-
temu prawd, przy zaangazowaniu catej osobowosci.’

Pojgcie ,,0s0bowo$¢” zostalo zdefiniowane wasko — tylko w aspekcie, wy-
miarze obrazu siebie. Szersze wyjasnienia tego terminu mozemy znalez¢
w dostgpne;j literaturze przedmiotu.™

Préby ujmowania osobowos$ci w wymiarze obrazu siebie spotykamy juz
u Alfreda Adlera, ktéry wskazywal na jego rol¢ w zyciu i dziataniu czlowieka.
Pisal on w swoich pracach — np. Sens zycia oraz Wiedza o Zyciu — ze postgpo-
wanie cztowieka wynika z jego mniemania czy pogladu, jaki ma o samym so-
bie i o $wiecie." Tacy w Zyciu jeste$my i tak funkcjonujemy, jaki mamy obraz
siebie, jakie mamy wyobrazenie o sobie. Je§li mamy obraz siebie jako kogo$
$mialego, odwaznego, zachowujemy si¢ $miato i odwaznie; jesli za$§ uwazamy
si¢ za kogo$ nieporadnego, takie tez moga by¢ nasze dziatania.'?

We wspolczesnej literaturze psychologicznej dotyczacej obrazu siebie spoty-
kamy sig z wielo$cig okreslen tego wymiaru ludzkiej osobowosci. Waznym okre-
sleniem, ktérym dhugo postugiwano si¢ w literaturze psychologicznej, byla de-
finicja Raimy. W jego ujgciu ,,obraz siebie jest mniej lub bardziej zorganizowa-
nym obiektem, ktory jest wynikiem aktualnego i zachodzacego w przesziosci
obserwowania siebie. Jest rodzajem mapy, ktora jednostka sie postuguje w celu
zrozumienia siebie, zwlaszcza w chwilach decyzji i kryzysow psychicznych”.”®

A. Brzezinska i M. Kofka proponuja okreslenie obrazu siebie jako zespotu
trwatych wyobrazen jednostki na swoj temat, bedacych ztozona struktura po-
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znawcza, ksztattujaca si¢ w kontaktach jednostki z otoczeniem. Ten kontakt
okres$la w znacznym stopniu sposoby i formy zachowania si¢ cztowieka — co
stanowi tre§¢ obrazu siebie. "

Hall i Lindzey mowiac o obrazie siebie okreslaja tym terminem dwa rdzne
w pewnym sensie zjawiska. Raz mowia o ,,ja” jako przedmiocie samopozna-
nia, w drugim przypadku méwia o jednostce jako podmiocie, ktory dziala.'s

Kazda z tych definicji wyzej wymienionych — cho¢ sa o ré6znym stopniu
doktadnosci i precyzji — okresla jaki$ jeden lub wiele aspektow obrazu siebie.
Ogolnie mowiac, obraz siebie jawi sig nam jako zespot cech, powstatych dro-
ga uczenia sig, zarazem jest centrum procesOw uczenia si¢ zachodzacych
w osobowosci, czynnikiem stabilizujacym zachowanie sig cztowieka. '

Do dalszej analizy struktury (cechy i elementy) obrazu siebie przyjgto na-
stepujaca definicjg: ,,Obraz siebie jest zorganizowanym zespotem cech, ktore
jednostka nauczyta si¢ na podstawie wczesniejszych i aktualnych doswiadczen
uznawa¢ za wiasne, petniagcym funkcje integracji, stabilizacji struktury osobo-
wosci 1 zapewniajacym wzgledna trwato$¢ 1 powtarzalno$¢ zespotow schema-

tow zachowania jednostki”."

I1. Typologie religijnosci

Nowym, cho¢ ostatnio rowniez w Polsce podejmowanym zagadnieniem jest
typologia religijnos$ci. Sposrod psychologdéw amerykanskich mozna tutaj wy-
mieni¢ C. Batsona, R. Gray’a, W.L. Ventis’a i innych.’® Na temat typologii reli-
gijnosci na gruncie polskim zabierali glos: H. Grzymata-Moszczynska,' R. Ja-
worski? czy J. Pastuszka.?! Batsona ujgcie typow religijnych wywodzi sig z za-
poczatkowanych przez G. Allporta badan nad zachowaniami ludzi. To wlasnie
Allport jako pierwszy — a za nim Batson — méwi o religijno$ci wewngtrzne;j
i zewngetrznej.?? Te dwa typy postawy religijnej zostana przejgte w dalszych ana-
lizach, dlatego istnieje potrzeba ich dokladniejszego okreslenia.

Allport religijno$ci zewngtrznej nadaje rolg instrumentalng. Religia nie jest
w tym przypadku naczelnym motywem zycia. Shuzy tylko do uzyskania przez
jednostke korzysci dla siebie, racjonalizuje osiaganie przez jednostke korzysci
wlasnych. W codziennym zyciu nie s stosowane zalecenia wiary. Nie czlowiek
stuzy swojej religii, lecz ona stuzy jemu. Ten typ uwaza si¢ za charakterystycz-
ny dla osobowosci niedojrzatej, pelnej uprzedzen, pozbawionej pozytywnych
zwiazkOw emocjonalnych z innymi ludZmi, o niezaspokojonej potrzebie bez-
pieczenstwa uczuciowego. Jednostki o tego typu religijnosci odznaczajq si¢ bra-
kiem wgladu w siebie oraz brakiem umiejgtnoéci realistycznego spostrzegania
siebie i innych. Zachowania religijne sa dla tych oséb obronnym mechanizmem
ucieczkowym, ulatwiajacym rozwigzywanie wlasnych probleméw. Osoby te s
sktonne uzywac¢ religii do swoich wiasnych celow. Wartos¢ religii jest wige dla
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nich instrumentalna i utylitarna (jako bezpieczenstwo, pocieszenie, towarzy-
stwo, rozrywka). Religijno$¢ zewngtrzna stuzy zdobyciu poczucia bezpieczen-
stwa, pozycji spolecznej. Nie uwzglgdnia si¢ w niej cato$ci prawd religijnych,
lecz wybiera to, co zgadza sig¢ z wlasnym interesem jednostki. Religijno$c ta jest
mato zréznicowana, schematyczna i ma cechy ekskluzywizmu, gdyz faworyzu-
je tzw. prowincjonalizm i parochializm, szufladkowanie. Cztowiek o religijno-
$ci zewngtrznej widzi szczegdlnie spoteczne jej funkcje, praktykuje okoliczno-
$ciowo i pod wplywem drugorzednych motywow.?

Religijnos¢ typu wewnetrznego wplywa na catoksztalt zycia jednostki: mo-
tywacjg 1 znaczenie czynow. Religijnos$¢ tego typu jest charakterystyczna dla
osobowosci dojrzatej. Religia petni wtedy funkcje systemu utatwiajacego rozu-
mienie $wiata, integrujacego ten $wiat. Staje si¢ ona teorig zycia. Naczelnym
motywem zycia jednostki jest religia. Inne potrzeby — tak mocno, jak tylko to
jest mozliwe — sa traktowane jako majace mniejsze znaczenie, a ich zaspokaja-
nie harmonizowane jest z wiarg i nakazami religijnymi. Przyjmujac wiare, jed-
nostka dazy do zinternalizowania jej i post¢gpowania w petni z nia zgodnego.
W tym sensie zyje ona swojq religia. Ten typ religijnosci przenika cale zycie
jednostki, taczy potrzeby, wartosci pojedynczego cztowieka z normami spotecz-
nymi. Jest to religijno$¢ bardziej refleksyjna i zréznicowana, osobowa i uniwer-
salna, nastawiona na braterstwo, mito§¢ blizniego, zyczliwo$¢. Warto$¢ religij-
na dla jednostek o religijno$ci wewngtrznej jest najwazniejsza. Zyjac taka reli-
gijnoscig poszukuje sig¢ pokornie gigbszych wartosci i chetnie uczestniczy we
wspolnocie.?

Przyjety przez Allporta podziat zainspirowat C.D. Batsona do wnikliwszego
spojrzenia na typy religijnosci. Zauwazyt on, Ze takie ustawienie zagadnienia
(Jednowymiarowe) nie wyczerpuje catosci problemoéw religijnych, gdyz brak
jest miejsca dla osob, ktorych zycie religijne miesci si¢ w wymiarze pytan,
watpliwosci, poszukiwan. Doszedt wige do wniosku, ze religijno$¢ jest o wiele
bardziej ztozona i wielowymiarowa. Religijnos¢ tego typu Batson probuje
okresli¢ jako otwarta, pytajaca, poszukujaca (open-endet).” Zauwaza, ze takie
postawy jak poszukiwanie, watpliwo$ci, niepewnoéci, ciagle pojawiajace si¢
pytania, na ktoére czlowickowi nie jest tatwo znalezé odpowiedz, nie moga
przynaleze¢ ani do typu ,,I” (wewngtrznej), ani tez do typu ,,E” (zewngtrznej)
religijnosci. Cechy charakteryzujace ten typ religijno$ci — nazwanej pytajaca,
poszukujaca, otwarta (open-endet — Q) — wskazuja na niezadawalanie si¢ pro-
stymi, ugtadzonymi odpowiedziami, ale poszukiwanie ws$rod niepewnosci
1 watpliwosci drogi prowadzacej do odkrycia sacrum. Osoba, ktéra przezywa
swoja religijno$¢ w ten sposob, odkrywa, ze nie wie i prawdopodobnie nigdy
nie bedzie znata ostatecznej prawdy oraz peinej odpowiedzi na dreczace ja
pytania. Wciaz jednak te pytania uznaje za wazne i mimo ze odpowiedzi na
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nie dawane sa probne, czgéciowe i podlegaja zmianom, to nie przestaje ich po-
szukiwag.?6

Przedmiotem tego artykulu jest dalsza charakterystyka osob prezentujacych
trzy wymienione typy postawy religijnej, oraz poszukiwanie nowych zwiazkow
migdzy tak rozumiang religijno$cia (ujmowang wg wyzej wymienionej typolo-
gii) a osobowoscia ujmowang w kategoriach obrazu siebie.

Typologia postaw religijnych i metoda do ich badania zostata przejgta za
C.D.Batsonem. Jego okreSlenia: religijno$¢ zewngtrzna (1), religijno$¢ we-
wngtrzna (E) oraz religijno$é pytajaca (Q) bgda stosowane w dalszej czgsci
opracowania.

I11. Metody badawcze

Inwentarz Zycia Religijnego (IZR) jest metoda do badania orientacji reli-
gijnej. Powstal w wyniku prac nad religijno$cia, prowadzonych przez amery-
kanskiego psychologa religii C.D. Batsona?’ (por. takze prace J. Feagin’a,?®
M. Kinga i R. Hunta?). Religijnoé¢, ktéra mierzy sig skala IZW, mozna scha-
rakteryzowac za pomoca trzech wymiarow:

a) Skala zewngtrzna (5 twierdzen) — shuzy do pomiaru zewngtrznej orien-
tacji religijnej, zwanej przez Batsona orientacja na religi¢ jako srodek. Mierzy
religijno$¢ osoby, ktora traktuje religi¢ jako sposob realizacji swych innych
potrzeb, np. bezpieczenstwa, bliskosci innych ludzi itp.

b) Skala wewngtrzna (8 twierdzen). T¢ religijng orientacj¢ Batson okresla
jako ukierunkowanie na religi¢ jako na cel. Wszelka aktywno$¢ osoby posia-
dajacej taka orientacjg¢ cechuje si¢ uwewngtrznieniem wartosci i znajduje od-
zwierciedlenie takze w nacisku na ortodoksjg religijna.

c) Skala poszukujaca (5 twierdzen). Autor nazywa ja otwarta, pytajaca, in-
terakcyjna. Charakteryzuje si¢ pozytywnym stosunkiem do religii, ale nacecho-
wanym otwarto$cia, poszukiwaniem, nieortodoksyjno$cia. Istota tej orientacji
religijnej jest ruch, wysitek w kierunku poszukiwan rozwiazan istniejacych pro-
blemoéw egzystencjalnych, wyniktych albo ze sprzecznosci, badz z dramatéow
zyciowych.?®

Skala IZR zostata przettumaczona i zaadaptowana do polskich warunkéw.!

Druga metoda stosowana w badaniach byl test przymiotnikow (The Adjec-
tive Check List — ACL) skonstruowany przez H. Gougha i A. Heilbruna, ktéry
sktada sig z 300 przymiotnikdw uzywanych potocznie do opisu cech osoby ludz-
kiej. Te 300 przymiotnikow ujgte sa w 37 skal. Cato$¢ testu mozna podzieli¢
na 5 czesci:

1) Modus operandi — 4 skale, ktore petnig rolg kluczy kontrolnych,

2) Skale potrzeb (15 potrzeb) wedtug koncepcji Murraya. Badaja osobowo-
$ciowe korelaty okreslonych potrzeb psychicznych,
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3) Dziewigc¢ skal tematycznych, ktore ujmuja roézne aspekty lub komponenty
zachowan interpersonalnych,

4) Czwarta cze$¢ zawiera 5 skal analizy transakcyjnej, skonstruowanych na
podstawie teorii Berne’a.’? Autor ten rozpatruje ludzkie zachowania jako wy-
miar trzech podstawowych stanéw ego: rodzicielskiego (kontrola i opiekun-
czo$¢), dorostego i dziecka, na ktore sklada sig ,,wolne dziecko” 1 ,,dziecko przy-
stosowane”,

5) Ostatnia, piata czg$¢ testu stanowia 4 skale obejmujace tworczo$¢ 1 in-
teligencjg rozumiane jako strukturalne wymiary osobowosci wg koncepcji We-
Isha. Inteligencja zostata okreslona jako zdolno$¢ do abstrakcyjnego myslenia,
wykrywania zwiazkéw logicznych, za$ tworczos¢ jest zdolnoscia do myslenia
wyobrazeniowego i polega na przenoszeniu nowych idei w sferg rzeczywisto-
$ci, zmienianiu swego otoczenia zgodnie z kryteriami estetycznymi, wyrazania
$wiata przeszlosci i1 przyszlosci.*®

5. Badania wlasne

Problemem badawczym tej pracy jest wydobycie z danych empirycznych
i sformutowanie odpowiedzi na pytanie: jakie sa osobowosciowe korelaty wy-
zej zaprezentowanych typow postaw religijnych?

W przeprowadzonych badaniach chodzito o uzyskanie odpowiedzi na na-
stgpujace pytania:

1) Jakimi cechami osobowosci réznig si¢ badani przynalezacy do trzech
typoéw postawy religijnej?

2) Jaka funkcjg w osobowosci petni kazdy z tych typow postawy religijnej?

3) Jaki obraz siebie posiadaja osoby, ktore w badaniach skala religijnosci
deklaruja okreslony jej typ?

W toku przeprowadzonych badan i na skutek zastosowanych analiz staty-
stycznych mozna blizej scharakteryzowac osobowo$¢ osob, ktore na podstawie
badan Skala Religijnosci C. Batsona zostaty zakwalifikowane do jednego z ty-
pow: I, E, Q — postawy religijnej. Analiza statystyczna danych uzyskanych
z badan pozwolifa tez na poszukiwania réznic i zalezno$ci migdzy wyzej wy-
mienionymi typami postawy religijnej.

Podczas przeprowadzania badan, w ktérych wzigto udziat 120 oso6b z Kali-
sza, Lublina, Warszawy, Poznania, Zdunskiej Woli i Chelma, byly kontrolowane
zmienne: pteé, wiek i wyksztalcenie. Pozwolilo to na poszukiwania istotnych
roznic w tym obszarze. Ze wzgledu na objetos¢ artykuhu nie zamieszczono ze-
stawien danych ani wykreséw, a ograniczono si¢ jedynie do zestawienia ciekaw-
szych wnioskow.*

Analiza osobowosci badanych pozwala na stwierdzenie istotnych réznic
w obszarze plci badanych. U kobiet mozna zauwazy¢ bardziej nasilong potrze-
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bg wsparcia ze strony innych, sg bardziej otwarte na przyjmowanie pomocy
z zewnatrz, rownocze$nie tym, co je dobrze charakteryzuje, jest gotowos¢ do
ponizania (Aba*), rezygnacji oraz stawanie w prawdzie wobec siebie i innych.
Kobiety maja wygoérowane pragnienia (skale obrazu idealnego ACL) gdy cho-
dzi o wytrwatos¢ 1 porzadek do tego stopnia, ze moga by¢ one niemozliwe do
realizacji (End, Ord). Sa one rownocze$nie pesymistycznie nastawione do przy-
szlo$ci, przyjmujac postawg obronna, postawg wycofywania si¢. W relacjach
interpersonalnych sa bardzo wymagajace i rygorystyczne. Sumiennos¢, obo-
wiazkowo$¢ 1 konsekwencja zdecydowanie bardziej charakteryzuja tutaj kobie-
ty niZ mezczyzn.

Mezczyzni za$ przejawiaja wigksza samoakceptacje, co moze wskazywac
na lepsze tempo i wlasciwy kierunek ich rozwoju osobowego (wskaznik samo-
akceptacji).

Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytania badawcze, ktére wyznaczaty kierunek
poszukiwan:

1. Jakimi cechami osobowo$ci réznig si¢ badani
przynalezacy do trzech typéw postawy religijnej?

Biorac pod uwagg istotne réznice w obrazie realnym osob przynalezacych
do typu religijno$ci wewngtrznej i zewngtrznej mozna sprobowaé wyciagnaé
wnioski dotyczace funkcji, jaka pelni ten typ religijnosci w osobowosci bada-
nych. Na podstawie analizy psychologicznej mozna stwierdzié, ze religijno$é
wewngtrzna prowadzi w osobowosci do wigkszej wolno$ci i otwarcia na innych.
Wnosi zadowolenie z zycia, nieskrgpowanie w relacjach migdzyludzkich (Com).
Nasilenie religijnoéci wewngtrznej pomaga w przyjmowaniu i pokonywaniu
probleméw zycia codziennego. Cztowiek posiadajacy tego typu religijnosé jest
godnym zaufania i gotowy tym zaufaniem innych obdarzaé (Scn). Nie chodzi
mu o to by przyciaga¢ uwagg innych i skupiac ja na sobie stajac w centrum, ale
aby inni dostrzegali w nim co$ wigcej. Nie narzuca tez swego zdania, ale po-
zwala na zachowanie wlasnego. W zmaganiu sig z trudnos$ciami jest cierpliwy,
stara si¢ unika¢ konfliktow, jest wyrozumialy i tolerancyjny (Agg). Statecznosc,
pilnos¢ i pracowito$¢ moga by¢ cechami, ktore beda innych prowadzi¢ do proby
uwewngtrznienia swojej religijnosci.

2. Jaka funkcj¢ w osobowosci pelni kazdy z tych typéw postawy religijnej?
Religijnos¢ pytajaca prowadzi do osiagnigcia niezalezno$ci od innych, na-
wet od spotecznych wartosci 1 oczekiwan. Upér i stanowczo$¢ moga pomagac
w pokonywaniu wszelkich trudno$ci, ale takze utrudnia¢ relacje interpersonal-
ne (Aut). Religijno$¢ tego typu wyzwala chg¢ podejmowania ryzyka, poszuki-
wania nowych rozwiazan, moze prowadzi¢ do wspotzawodnictwa oraz konflik-
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tow z innymi (CP). Ta aktywno§é w poszukiwaniu oraz otwarto$¢ w pytaniu
moze niejednokrotnie zamyka¢ czy tez sprawia¢ wrazenie obojgtnosci na po-
trzeby innych, matej, stabej empatii (Def). Samowystarczalno$¢, silna wola,
oryginalno$¢ w mysleniu i dziataniu to cechy, ktére wyrdzniajg osoby o tym
typie religijnosci spo$rod innych (A-2). Religijno$¢ poszukujaca nie wnosi nic
nowego w $wiat pragnien i idealow cztowicka. Przemawiatby za tym brak istot-
nych réznic w skalach obrazu idealnego migdzy osobami o maksymalnym
i minimalnym nasileniu w typie religijnoéci pytajacej ,,Q”. Poszukiwania, otwar-
cie cztlowieka na nowe i nieznane, dopuszczanie watpliwo$ci nawet natury re-
ligijnej — to charakterystyka tej grupy oséb.

3. Jaki obraz siebie posiadaja osoby, ktére w badaniach skala religijnosci
deklaruja okreslony jej typ?

W obrazie realnym badanych nie zauwazono w wielu skalach ACL istotnych
réznic miedzy osobami o typie ,,I” oraz ,,E”. Osoby o typie religijno$ci ze-
wnegtrznej réznig sig istotnie w dwoch skalach osobowosci od 0s6b z religijno-
$cia pytajaca. Dotyczy to potrzeby ujawniania si¢ (Exh) oraz funkcjonowania
w relacjach osobowych jako dziecko wolne (FC). Oznacza to, iz tym co rozni-
cuje te dwa typy religijnosci jest ch¢é pokazywania siebie, zwracanie na sie-
bie uwagi a takze niecierpliwo$é wobec trudnosci, przeciwnosci i zwloki (Q).
Skala analizy transakcyjnej, nazywana ,,FC”, méwi o pobtazaniu sobie same-
mu, spontaniczno$ci i rado$ci zycia. Takie cechy mozemy odnalezé w osobo-
wosci typu ,,Q” i tylko one istotnie réznicuja t¢ grupg z grupa ,,E”.

* * *

W wyniku przeprowadzonych badan oraz zastosowanych analiz statystycz-
nych, po ukazaniu cech w osobowosci, ktérymi r6znia si¢ badani przynaleza-
cy do okreslonego typu religijnego oraz funkcji jaki okre§lony typ petni w oso-
bowosci badanych, mozna na koniec poda¢ ich krétka, psychologiczna charak-
terystyke.

Typ I — charakteryzujacy sig¢ nasileniem potrzeby wsparcia ze strony innych
oraz potrzeby ponizania. Przedstawiciele tej grupy funkcjonuja jako niezalez-
ni od innych, ale rownocze$nie niepewni, podporzadkowujacy si¢. Wysokie
ideaty i pragnienia zmierzaja w kierunku bycia bardziej wytrwatym i uporzad-
kowanym w dzialaniu.

Typ E — charakteryzuje osoby pesymistycznie patrzace w przyszlos¢, przyj-
mujace postawg obronng i wycofujace si¢. W relacjach z innymi sa krytyczne
i bardzo wymagajace. Wysokie ideaty w sferze potrzeb porzadku i wytrwato-
$ci zdaja si¢ by¢ niemozliwe do osiagnigcia.

Typ Q — dotyczy o0sob, ktére oprocz niewiary we wlasne sity oraz pesymi-
zmu w patrzeniu w przyszto$¢ cechuje takze chgé pokazywania siebie i zwra-
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cania na siebie uwagi. Cechujg si¢ duza niezaleznoscia, a takze posiadaja duza
zdolnos¢ 1 latwo$¢ w manipulowaniu innymi.

Dotychczasowa znajomo$¢ zmiennych religijnosci 1 osobowosci oraz em-
piryczne badania w tym zakresie nie odpowiadaly na postawione w tej pracy
pytania. Jak osobowo$¢ w wymiarze obrazu siebie jest juz zmienng do$¢ dobrze
znana, tak badania w zakresie postaw religijnych i typologii religijno$ci sa na-
dal obszarem nowym i wymagajacym nieustannego zglgbiania.

Religijno$¢ rozumiana jako postawa, ukierunkowanie ku przedmiotowi re-
ligijnemu, ktoérym jest Sacrum, okazala si¢ rzeczywistoécia bardziej ztozong
1 trudna do uchwycenia (wedlug zaproponowanych przez C. Batsona typow) niz
moglyby wskazywaé na to przeprowadzone juz w tym obszarze badania. Swiad-
czy to o tym, zZe typy religijnoéci zewngtrznej, wewngtrznej i pytajacej sa zmien-
na jeszcze nie do konca okreslong i stawiaja przed badaczem nowe wyzwanie
do lepszego ich psychologicznego dookres$lenia.

Przeprowadzone badania pozwolily na odpowiedZ na pytania dotyczace
nowych powiazan religijno$ci z osobowoscia oraz pomogly w szerszym uka-
zaniu ztozonosci tych zmiennych, a takze ukazaly nowe obszary, w ktorych
nalezy podja¢ dalsze badania.

Uzyskane w tej pracy wyniki i wnioski z przeprowadzonych badan empi-
rycznych moga przyczynic si¢ do dalszych poszukiwan w obszarze religijnosci
ujmowanej w ramach typologii oraz do odkrycia nowych powiazan ze sfera
osobowosci i osobowego funkcjonowania cztowieka, a przez to przyczynic sig
do postgpu w badaniach nad osobowoscia i religijnoscia cztowieka.
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