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KS. TOMASZ KACZMAREK

SW. JOZEF W NAUCZANIU OJCOW KOSCIOLA
Idee przewodnie

W nauczaniu Ojcéw Kosciota wielokrotnie pojawia sig postac §w. Jozefa,
Oblubienca Naj$§w. Maryi Panny. Mowi si¢ o nim najcze$ciej w kontekscie chry-
stologicznym, co jest zrozumiate, gdyz jego osoba wystgpuje w powigzaniu z
Jezusem z Nazaretu, Mesjaszem, Synem Bozym, przy ktorym Boza Opatrznosé
go stawia jako opiekuna, zapewniajacego Mu prawne ziemskie ojcostwo, po-
zwalajacego przez instytucjg malzenstwa zagwarantowaé naturalna codziennosé
dla tajemnicy Naj$wigtszej Rodziny. Ojcowie Ko$ciota daja $wiadectwo, ze
Kosciot od samych poczatkow dostrzega bardzo zywo obecno$é $w. Jozefa obok
Maryi, z ktora w wyjatkowy sposob z woli Boga zostat wlaczony w ekonomie
zbawienia na etapie poczatkow ziemskiej drogi Stowa Wcielonego. Sa to wy-
powiedzi stosunkowo liczne, zaczynajac od autorow II wieku, by przejsé stop-
niowo do przedstawicieli wielkiej patrystyki. Pewng ilustracja problematyki
moze by¢ antologia tekstow patrystycznych, taciniskich i greckich, opublikowana
w latach 1955-1962 przez Guy-M. Bertranda na tamach ,,Cahiers de Josepho-
logie” (z. 3-10), zestawiajaca chronologicznie glowne zrodia patrystyczne z
okresu pierwszych siedmiu wiekow — tak Ojcow KoSciota, jak i innych staro-
zytnych autoréw chrzescijanskich — dotyczace §w. Jozefa.

Mozna powiedzie¢, ze trzy pierwsze wieki mowia o $w. Jozefie przede
wszystkim przy okazji innych fundamentalnych tematow, jak chocby dziewi-
czych narodzin Chrystusa. Dopiero w wieku IV i V na Wschodzie tacy Ojco-
wie, jak: Efrem, Jan Chryzostom, Cyryl Aleksandryjski, a na Zachodzie — Hie-
ronim, Augustyn, Piotr Chryzolog rozwing dojrzata mysl teologiczna o misji
Jézefa. Mozna dodac¢, ze Ojcowie Kosciola zawsze pozostawali w zdecydowane;j
opozycji do réznych linii nauczania, ktére nie maja wyraznego oparcia w tra-
dycji1 ewangelicznej, zeby wspomnie¢ tytutem przykfadu polemiki z kierunka-
mi gnostyckimi czy potraktowanie z duzym dystansem chrze$cijanskiej litera-
tury apokryficzne;j.

Oddzielnym zupeinie zagadnieniem mogtby byé obraz Jozefa wedtug tek-
stow apokryficznych, przy czym nie chodzi tu o pisma wywodzace si¢ z kre-
gow gnostyckich. Sg one §wiadectwem przekonan réznych §rodowisk chrze$ci-

61



janskich w II i IIT wieku, szukajacych wzbogacenia ziemskiego obrazu Chry-
stusa, przybierajace formg ,,budujacej”, barwnej i bardzo swobodnej wizji ozy-
wiajacej uczucia religijne. W tym konteks$cie pojawia si¢ rowniez §w. Jozef jako
oblubieniec Maryi, przybrany ojciec Jezusa, Jego opiekun i wychowawca. Moz-
na tu wskaza¢ chocby Protoewangelie Jakuba, tekst judeo-chrzescijanski
z konca II wieku, ktory pragnie przedstawi¢ posta¢ Maryi i broni¢ jej dziewi-
czego macierzynstwa przed zarzutami ze strony kregéw zydowskich 1 greckich,
czy Ewangelie dziecinstwa, zwang réwniez Ewangeliq Tomasza, tekst z 11 wie-
ku. Ewangelia dziecinstwa, mimo pewnego zabarwienia gnostyckiego i bardzo
swobodnego rozwijania nadzwyczajnosci, réoznych cudownych wydarzen
w zyciu matego Jezusa, byla pismem niezwykle popularnym w starozytnos$ci
chrzescijanskie;j.!

Celem niniejszego artykulu jest zasygnalizowanie problematyki jozefolo-
gicznej w patrystyce. Bgdzie to wskazanie kluczowych tematow jozefologicz-
nych, jakie pojawily si¢ w mysli patrystycznej, a nie ich szczegdtowe opraco-
wanie. Wydaje sig, ze do takich tematéw naleza nastgpujace: 1) podwdjna ge-
nealogia $w. Jozefa, 2) malzenstwo i dziewictwo $w. Jozefa, 3) watpliwosci
Jozefa, 4) zwiazek malzenski Jozefa 1 Maryi, 5) dziewicze poczgcie Jezusa
a czysto§¢ obydwojga §wigtych matzonkoéw, 6) przybrane ojcostwo Jozefa,
7) Jozef w historii zbawienia, 8) wyjatkowe przymioty Jozefa.?

1. Kwestia podwéjnej genealogii

Genealogie Jozefa u Mateusza (1, 1-17) i Lukasza (3, 23-38) po ich zesta-
wieniu razem przejawiaja pewne rozbiezno$ci. Pojawiaja si¢ m.in. dwie roézne
postaci jako ojcowie Jozefa: Heli i Jakub. Ten moment by} od samego poczat-
ku zauwazany przez starozytnych egzegetéw. Nigdy jednak nie mowili oni o
sprzeczno$ci migdzy relacjami ewangelistow. Przy rozwiazaniu tej kwestii Oj-
cowie czgsto odwoluja si¢ do tradycji przytaczanej przez Juliusza Afrykanczy-
ka, oficera wojsk przybocznych Septymiusza Sewera, organizatora jego biblio-
teki w Rzymie, a jednocze$nie pierwszego chronografa chrzescijanskiego.

Szerzej tg sprawg przybliza Euzebiusz z Cezarei, przytaczajac w Historii
koscielnej obszemne czg$ci wspomnianego listu, traktujac go jako ilustracje row-
niez swojego przekonania. Juliusz wyjasnia problem w $wietle prawa lewiratu
(Pwt 25, 5-10), odwotujac sig dla przyktadu do historii réznych rodéw w Izra-
elu. To wlasnie prawo znalazlo zastosowanie w przypadku ojcostwa Jozefa:
Jakub byl mgzem wdowy po swoim bracie Helim, zmartym bezdzietnie. Jakub
ja pojal, by wzbudzi¢ potomstwo dla rodu. W taki sposdb Jozef zostal natu-
ralnym synem Jakuba, a Helego wedtug prawa.’

Taka interpretacjg przejmuja szeroko Ojcowie wschodni i zachodni, zeby
wskaza¢ dla przykfadu choéby Grzegorza z Nazjansu* i Eustachiusza z Antio-
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chii.® Hieronim w traktacie O sfawnych mezach zamieszcza notg: ,,W drugim
liscie do Arystydesa Juliusz obszernie rozprawia na temat rozdzwigku (diapho-
nia) zachodzacego w gencalogii Zbawiciela miedzy Mateuszem a Lukaszem™®
Augustyn zanim poznal pisma Euzebiusza z Cezarei, opowiadat si¢ za hipote-
zg adopcji.” Wychodzit on z zatozenia, Ze obydwaj ewangeliSci maja racje. Sko-
ro tak, to w gr¢ wchodzi adopcja: po $mierci Helego osierocony Jozef zostat
adoptowany jako syn przez Jakuba. Tak przeto jeden i drugi jest ojcem Jozefa,
gdyz natura ojcostwa polega zarowno na przekazaniu zycia, jak i na ,,rodzeniu
przez uczucie mitoéci”, bez ktoérego nie ma mozliwosci dojscia do petni czto-
wieczenstwa. Pozniej jednak Augustyn przychylit si¢ do rozwiazania przeka-
zywanego przez Euzebiusza.?

Od potowy IV wicku u autoréw tacinskich uczestniczacych w obronie or-
todoksji w czasie kontrowersji trynitarnej, gdy chodzi o spojrzenic na osobg
Jozefa, mozna zauwazy¢ tendencj¢ do glgbszego odczytywania tej postaci
w poréwnaniu z dotychczasowym przedstawianiem go, tj. gdy skupiano uwa-
ge na Jozefie w kontckscie zaslubin Maryi, opieki nad Swigta Rodzina, przy-
branego ojcostwa. W klimacie interpretacji ,,duchowej”, alegoryczno-typolo-
gicznej tekstow biblijnych, teraz dazy si¢ do mozliwie pelniejszego ukazania
jego misji, $cisle ztaczonej z tajemnica Chrystusa. Dostrzec to mozna zwlasz-
cza u Hilarego z Poitiers i u Ambrozego. I tak, dla biskupa z Poitiers podwdj-
na genealogia Jozefa wskazuje na podwojng godno$é: krolewska i kaptanska,
ktora najpelniej okaze si¢ w Jezusie Chrystusie, odwiecznym krolu i kaplanie.
Jako przybrany ojciec ziemski Jezusa, gwarantujacy mu wobec Prawa synostwo,
przekazuje mu rodowe dziedzictwo krolewskie 1 kaptanskie. Bowiem linia po-
chodzenia od Jakuba, co uwydatnia Mateusz, stawia go ,,w porzadku sukcesji
krélewskiej”. Polaczenie natomiast w sobie dziedzictwa rodowego po linii
Helego dawato mu uczestnictwo w rodzie kaptanskim.®

Sw. Ambrozy z Mediolanu dostrzega w podwojnej genealogii Jozefa jesz-
cze inny aspekt: zwiera ona w sobie w jaki$ sposob odniesienie do zapowiada-
nej w przysztosci nie§miertelnosci — zmartwychwstania potomstwa z Ludu
wybranego, co dokona sig za sprawa ,,brata” z tegoz Ludu, ktory narodzi si¢ ,,nie
wedlug ciata, ale wedlug czystosci taski”.!°

2. Malzenstwo i dziewictwo Jozefa

Aby bardziej przekonujaco naswietli¢ dziewicze narodzenie Jezusa oraz
nieistnienie wspotzycia matzenskiego migdzy §wigtymi Oblubiencami, jak row-
niez by rozwiaza¢ kwestig ,,braci Jezusa”, niektore apokryfy sugeruja wczesniej-
sze matzenstwo Jozefa."" W ten sposob z tego malzenistwa mieli by narodzi¢ sie
»bracia Jezusa”. Wedlug apokryficznego tekstu Historii Jozefa rzemiesinika
Jozef mialby po$lubi¢ Maryj¢ juz jako 90-letni wdowiec, co z natury gwaran-
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towato wstrzemigzliwo$¢ od pozycia malzenskiego z Matka Jezusa. Chodzito
w tym wszystkim, by odstonié tajniki we¢zta malzenskiego Maryi 1 Jozefa. Te
bardzo swobodne wyobrazenia, ktére nie wspotbrzmia z danymi Ewangelii,
mimo wszystko znajdowaty echo w tradycji ludowej. Maja one roéwniez pew-
ne $lady w ikonografii i poboznoéci Sredniowiecza; doszukaé sig ich mozna
takze w tradycji wschodnie;j.

O tych opiniach wspomina Orygenes w swoim Komentarzu do ewangelii
Mateusza."* W notach o fragmentach z EFwangelii Piotra o mgce i zmartwych-
wstaniu oraz wspomnianej Protoewangelii Jakuba, moéwiacej o ,,braciach Je-
zusa” wywodzacych si¢ z rzekomego pierwszego malzenstwa Jozefa, Orygenes
podkresla, ze autorzy wspominanych tekstow kierowali si¢ zamiarem uzasad-
nienia dziewictwa Maryi podczas jej malzenstwa z Jozefem. Mozna przypusz-
czaé, ze z pewnym uznaniem si¢gaja do tych hipotez Klemens Aleksandryjski'®
i Cyryl Aleksandryjski."

Ojcowie tacinscy sa na ogol duzo bardziej powsciagliwi w przyjmowaniu
takich opinii. Jedynym chyba wyjatkiem wydaje si¢ tu by¢ Hilary z Poitiers.'
Pozostali zdecydowanie, albo implicite, odcinaja si¢ od stwierdzen z apokryfow.
Hieronim w zakonczeniu do polemicznego traktatu z prezbiterem rzymskim
Helwidiuszem formutuje bardzo jasne stanowisko, o ktéorym mozna powiedziec,
iz jest stanowiskiem Ko$ciota tacinskiego: ,,Skoro przyjmujemy to, co mowi
Pismo, musimy odrzuci¢ to, czego tam nie ma. [...] Mogliby§my rozwazac, ze
Jozef miat wigceej zon, z ktorych narodzili sig ,,bracia Panscy”. To jednak z pew-
noscia jest tylko czystym domystem, jak obawiam sig, bardziej podyktowanym
zuchwaloscia niz duchem poboznosci. [...] Dopoki nie mozna znalezé u Swig-
tego rozwigzlosci i tego, ze moglo zosta¢ napisane w PiSmie, iz Jozef miat jesz-
cze inng zong, gdy chodzi o jego odniesienie do Maryi musimy patrze¢ na nie-
go raczej jako na jej opiekuna, a nie m¢za. Pozostaje przeto stwierdzi¢, ze ten,
ktory zastuzyl na miano ojca Pana, przebywajac z Maryja pozostal w stanie
dziewictwa” 16

Maksym z Turynu méwi o Jozefie jako o mtodym mezu (iuvenis).'” Piotr
Chryzolog przypisuje z kolei rodzicielstwo ,,braci Panskich” Kleofasowi i jego
matzonce ,,drugiej Maryi”."* Mozna by tu jeszcze odnotowaé do$¢ powsciagli-
wa uwage Augustyna: Jacobus Domini frater, vel ex filii Joseph de alia uxore,
vel ex cognatione Mariae matris eius debet intellegi."®

3. Watpliwosci Jozefa
Gdy chodzi o kwestig poslubienia Maryi przez Jézefa, Ojcowie Kosciota
ukazuja go jako czlowieka, ktdry w zupelnie niespodziewany sposéb stanat
wobec podwojnego dylematu: co oznacza ta niezrozumiata sytuacja, w jakiej
si¢ znalazt — pomyikg, czy tajemnicg, oraz drgczace go pytanie: jak z niej wyjsé
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— oddali¢ Maryjg, czy ja przyjac¢? (Mt 1, 18-25). Pojawiaja si¢ wypowiedzi
Ojcow, ze Jozef mogt ocenia¢ Maryjg jako winng albo jako ofiarg przemocy ze
strony kogo$ niegodziwego.”® Na tym tle jeszcze bardziej ukazuje si¢ godna
podziwu wielko$¢ ,,mgza sprawiedliwego” (Mt 1, 19), ktéry choé nie rozumial,
co mogto zaj$¢, w zaden jednak sposob nie chciat dopuscié do wystawienia
Maryi na zniestawienie, a zwlaszcza na okrutng karg dyktowana przez Prawo.
Zdecydowal sig przeto, zeby ja potajemnie opuscié i tym samym przyjaé na sie-
bie niestawg i domniemana wing.?' Sprawit w ten sposob, ze wierno$¢ prawu
zydowskiemu nie stafa si¢ okrucienstwem wobec Maryi, a dobro¢ ugruntowa-
na bliskoscia Boga wydala u Jozefa owoce w postaci roztropnosci.?? Podsumo-
wujac taki tok rozumowania, Piotr Chryzolog stwierdza: Joseph ergo merito
iustus, quia pius, et pius quia iustus. Denique dum pietatem cogitat, crudelita-
te caruit: dum causam temperat, iudicium custodivit, dum vindictam differat,
crimen evasit, dum refugit accusatorem, fugit sententiam.”

Hieronim,? a zwlaszcza Piotr Chryzolog® uwazaja, ze postepowanie Joze-
fa dyktowane jest mimo wszystko petnym zaufaniem do Maryi. W przekona-
niu Efrema sama Maryja wyszla temu naprzeciw, starajac si¢ w jaki$ sposob
podprowadzi¢ Jézefa do swej tajemnicy, tak iz jej oblubieniec ,,zrozumiat, iz
chodzi tu o cud Bozy”.? Istnieja tez opinie, ze Jozef albo przez intuicje, albo
przez objawienie ponadnaturalne doszedt czgsciowo do poznania tajemnicy.
Czujac si¢ jednak niegodnym do uczestniczenia w niej w tak bliski i osobisty
sposob, zdecydowat sig¢ opusci¢ Maryje.”’ Wszyscy jednak sa zgodni, ze wat-
pliwosci Jozefa znikaja, kiedy dociera do niego przestanie od wystanca Boze-
go: ,,Przed ostrzezeniem ze strony aniota zamierzat opusci¢ Maryjg¢ jako win-
na, pozniej jednak w calym zaufaniu i bez zadnej watpliwosci co do jej dzie-
wictwa, wypetnit polecenie aniota”.?® | Kiedy poznat tajemnice, dodajac wiare
do stéw aniofa, i rozumiejac, ze Emmanuel narodzi si¢ z dziewicy, [...] Jozef
Jjuz nie zerwie wigzi za$lubin, pragnac stac si¢ rowniez ze swej strony stuga tej
tajemnicy”.?

4. Malzenstwo Jozefa i Maryi

U niektorych Ojcow Kos$ciota mozna dostrzec jakby zakiopotanie odnos$nie
do tego, jak nalezy pojmowac zwigzek matzenski Jozefa z Maryja. W epoce
herezji chrystologicznych trzeba bylto przede wszystkim unika¢ popadnigcia
w przekonanie o wspolzyciu cielesnym, a z drugiej strony nie mozna byto ne-
gowa¢ prawdziwosci tego malzenstwa. Ojcowie tacinscy przyjmuja tu zdecy-
dowane stanowisko, ktorego wyrazem moze by¢ m.in. wypowiedz Ambrozego:
Nec te moveat quod frequenter Scriptura coniugem dicit: non enim virginitatis
ereptio, sed coniugii testificatio, nuptiarum celebratio declarantur.®® Augustyn
jeszcze bardziej podkresla konsekwencje tej opatrzno$ciowej sytuacji, ukazu-
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jac ten zwiazek jako model pary oblubienczej nie prowadzacej pozycia ciele-
snego: ,,to matzenstwo jest zreszta tym prawdziwsze, im bardziej czyste”. Rze-
czywisto$é malzenstwa bowiem bardziej czerpie swa moc z wigzi duchowe]
oblubieficow, niz ze wspolzycia cielesnego.’!

Ojcowie szukaja jednocze$nie odpowiedzi, dlaczego mimo dziewiczego
poczecia Maryja musiata mie¢ oblubienca. Racje plyna za strony samego Sto-
wa 1 réwniez ze strony Maryi. Orygenes, podejmujac mysl Ignacego Antiochen-
skiego z jego Listu do Kosciola w Efezie (19, 1), stwierdza, ze w zamiarach
Bozych bylo ukry¢ dziewicze poczgcie Jezusa przed ksigciem tego $wiata.*?
Wielu Ojcow podejmuje t¢ mysl, dodajac, ze nalezato takze t¢ tajemnicg ukryé
przed Zydami, aby respektowaé ,,czas” objawienia i aby nie dopusci¢, aby Maryi
moglo przydarzy¢ sig cos ztego. To ona sama miala potrzebg posiadania §wiadka
swojego postannictwa, a Jezus - opiekuna i wsparcia.*

Jeszcze glgbiej wnika w kwestig Piotr Chryzolog. Pisze on, ze w Bozych
zamiarach to matzenstwo byto przewidziane, aby pod ostong instytucji rodzi-
ny, peinej wedlug prawa, mogla w ciszy rozpoczynac¢ sig ,.tajemnica Chrystu-
sa”, mimo przeszkdd i niezrozumienia ze strony ludzi oraz zawisci szatana.
,Dlatego Bog przewidzial dla Maryi oblubienca i sam sprawil, ze ich wspol-
nota przybrata form¢ matzenstwa, aby ukry¢ tajemnicg, uchroni¢ znak, ostoni¢
dziewicze poczgcie, by nie da¢ miejsca przestgpstwu, aby zwie$¢ srozacego sig
podstgpami [szatana]. Choé¢ Chrystus byl przeznaczony na $mieré, to jednak
jezeliby zostal zabity jeszcze w tonie matki [w przypadku dopetnienia wyroku
prawa na Maryi], ta przedwczesna $mier¢ usunglaby Tego, ktory przyszedt dla
naszego zbawienia”.?*

Beda Venerabilis, jeden z wielkich przewodnikéw duchowych chrzescijan-
stwa zachodniego VIII wieku, w innym jeszcze sformutowaniu przypomni taka
wlasnie tradycj¢ moéwienia o tajemnicy matzenstwa §wigtych Oblubiencow:
,»1rzeba bylo, aby Blogostawiona Maryja miata oblubienca, ktoéry bedzie naj-
pewniejszym §wiadkiem jej dziewictwa 1 najwierniejszym zywicielem nasze-
go Pana i Zbawiciela. Ow oblubieniec-ojciec ztozy za to dziecig w $wiatyni
ofiar¢ wymagana przez Prawo; w czasie przesladowania uchroni je w Egipcie
wraz z jego matka, a wreszcie zapewni mu to, czego domagaly si¢ prawa sla-
bej ludzkiej natury, ktora przyjeto Stowo” >

5. Dziewicze poczecie Jezusa oraz czysto$¢ Jozefa i Maryi

Opierajac si¢ na danych z ewangelii dziecinstwa, Ojcowie Ko$ciola zawsze
widzieli $ciste powiazanie dziewiczego poczgcia i bostwa Jezusa Chrystusa.
Gdy gnostycy, tacy jak Karpokrates, Cerynt i ebionici,* zaczgli glosié, ze Jezus
zostat poczgty przez Jozefa, Kosciol zareagowat bardzo zdecydowanie. Irene-
usz zbija ich argumenty przy pomocy tekstow prorockich i Ewangelii.*’ Licz-
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ne teksty patrystyczne i liturgiczne podejmuja mysl, ze Jezus zostal poczgty
bez udzialu mezczyzny, ze jest On ,,bez ojca na ziemi, jak i bez matki w nie-
bie”.*® Dziewictwo Maryi na réwni z dziewictwem Jozefa zachowane jest caly
czas i po narodzeniu Jezusa. Wypowiedzi z Ewangelii — takie jak ,bracia Je-
zusa”, ,,syn pierworodny”, ,nie zblizyl si¢ do niej dopdki nie porodzita” — nie
pomniejszaja w niczym tego przekonania. Natomiast interpretacje ich w sen-
sie, w jakim je chcieli rozumie¢ gnostycy, sa wprost bluzniercze 1 dalekie od
prawdy.®

Augustyn podkresla ponadto, ze czysto$¢ Maryi post partum jest naturalng
konsekwencja statej czystosci, ktéra dobrowolnie obrata Maryja jeszcze przed
zaslubinami z Jézefem. Przez dziewictwo Maryja stata si¢ §wigta i szczegdlnie
mita Bogu. Wszystko to faczy sig z tym, ze sam Chrystus zanim si¢ narodzit,
wybral na swoja matkeg niewiastg juz poswigcona Bogu, 1 ktora zostanie odda-
na pod opiek¢ dzicwiczemu oblubiencowi.*

6. Ojcostwo Jozefa

Ojcowie Kosciota nie maja watpliwosci, ze nalezy przypisa¢ $wigtemu
Jozefowi ojcostwo w odniesieniu do Jezusa, podobnie jak i tytul maizonka-ob-
lubienca w odniesieniu do Maryi. W ich wypowiedziach kladziony jest akcent
na rozumienie ojcostwa w sensie wychowywania, umozliwienia wprowadza-
nia w zycie, tak samo istotnego jak ojcostwo naturalne, fizyczne. Orygenes ma
tu juz jasny obraz: ,Jozef nie mial zadnego udzialu w narodzeniu Jezusa
w $cistym znaczeniu; on mu shuzyl i otoczyt go miloscia. I z tego wiasnie po-
wodu jako «shudze wiernemu» Pismo daje mu tytul ojca”.*' Jan Chryzostom
zaznacza, ze aniol zaleca Jozefowi przyjac rolg ojca, jaka si¢ wyrazi w nada-
niu dziecigciu imienia.*? Augustyn idzie jeszcze dalej: ,,Dlaczegéz Jezus na-
zwal go «swoim ojcemy, jak nie dlatego, ze Jozef jest dla stusznej przyczyny
nazywany oblubiencem (virum) Maryi bez stosunku cielesnego, ale na mocy
samej wigzi matzonkow (ipsa copulatione coniugii) 1 ze jest on w jeszcze
bardziej $cistym sensie ojcem Jezusa, jako narodzonego z jego oblubienicy, niz
gdyby byt synem adoptowanym”. Ponadto ta wigz Maryi z Jézefem, niezalez-
nie od swego pochodzenia, wystarczyta, zeby uczyni¢ Jezusa ,,synem Dawi-
da”. Gdyby Jezus nie byl oblubieficem faktycznym, prawnym Maryi, Jezus nie
mogtby nosi¢ tytutu ,,syn Dawida”.® Augustyn widzi poza tym w ojcowskiej
misji Jozefa wobec Jezusa ,,trzecie dobro” matzenstwa, jakim jest zagwaran-
towanie naturalnej, petnej drogi rozwoju dla potomstwa.** Tenze sam autor
w Mowie 51 zamiescit jakby konkluzje swych przemyslen na temat ojcostwa
swigtego Jozefa: [ta non solum debuit esse pater Joseph, sed maxime debu-
it;¥ ,.Duch Swigty majac upodobanie w «sprawiedliwosci» obojga, obojgu dat
syna”.*
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7. Jozef w historii zbawienia

Dla Ojcow greckich Jozef uczestniczy w ,,ekonomii tajemnicy” Wcielenia
wraz z misja i faska, jakg ona implikuje. Ireneusz pisze, ze J6zef uwolniony od
watpliwo$ci za sprawg aniota, ktdry jednocze$nie uswiadamia mu, ze wtasnie
teraz ma dopetnié¢ si¢ zapowiedz proroka Izajasza o Emmanuelu (Iz 7, 14),
,,wzial Maryje za swa matzonkg i pelnit swe zadanie z radoscia w tym, co od-
nosi sie¢ do wychowania Jezusa”.*’ Orygenes wskazuje na Jozefa jako na tego,
ktdry ,,zostat ustanowiony dla przyjécia Pana” (dispensatorem ortus dominici).*®
W Contra Celsum wskazuje, ze obecno$¢ Jozefa pozwala zapewni¢ na sposob
naturalny — co bylo w Bozych zamiarach — opiekg nad dziecigciem Jezus: ,,De-
cydujac si¢ na obranie drogi jako cztowiek, trzeba byto, zeby Chrystus pozwo-
lit si¢ prowadzi¢ przez rodzicow zywicieli... C6z w tym dziwnego, ze ten, kto
raz przyjal ludzka postaé, unikat niebezpieczenstwa tak samo jak zwykli ludzie?
Dzialo si¢ tak nie dlatego, zeby niemozliwa byla opieka nad tym, ktory naro-
dzit sig jako czlowiek, ale dlatego, ze bylo rzecza stosowna, aby troska o oca-
lenie Jezusa zostata okazana w zwykly sposob”.#

Jan Chryzostom mowi o Jozefie, Ze raz rozproszywszy swe watpliwosci co
do Maryi, , traktuje ja teraz jako jedno z Jezusem i bierze udziat w ich calej eko-
nomii tajemnicy”.*® Na inny jeszcze sposob o tej tajemnicy bedzie mowit poz-
niej Raban Maur, primus praeceptor Germaniae, opat benedyktynski z Mogun-
cji: ,,Przez czworo przyszto zagubienie §wiata: przez niewiastg, przez mezczy-
zng, przez drzewo, przez weza; przez czworo tez zostal odnowiony: przez Ma-

ryje, przez Chrystusa, przez krzyz i przez Jozefa”.”!

8. Wyjatkowe przymioty Jozefa

Wyjatkowym zadaniom powierzonym Jézefowi w Swigtej Rodzinie odpo-
wiadaja rowniez wyjatkowe przymioty. Ojcowie wystawiaja wiarg Jozefa, jego
sprawiedliwos¢, ubdstwo, czystos¢, postuszenstwo Bogu, catkowite oddanie sig
Maryi i Jezusowi, odwage, wierno$¢. Orygenes wskazywal, w jaki sposob Jo-
zef swoim przykladem poucza chrzescijan, gdzie nalezy szuka¢ Jezusa, aby Go
znalez¢: ,,Szukajac go, odnalezli go w $wiatyni; nie w Zadnym innym miejscu,
jak tylko w $wiatyni”.’2 Wymiar przyktadu bgdzie podejmowat wielokrotnie
pozniej Augustyn; Jozef jest wzorem zycia duchowego chrzescijan w sytuacjach,
jakie sam przezyl.** Jan Chryzostom komentujac ewangeli¢ Mateusza, przed-
stawia jak gdyby psychologig religijnosci Jozefa: obszernie analizuje jego spra-
wiedliwos¢, madrosc, ktore go uchronity w niezwykle zlozonej i delikatnej sy-
tuacji od upadku, oraz jego naturalne cnoty, jak powsciagliwo$¢, dobro¢, roz-
tropnos¢, ktére potaczone z wiarg nadprzyrodzona ukazaly cale swe pigkno
w malzenstwie Jozefa.**
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Przedstawiona powyzej bardzo pobiezna synteza pozwala nam stwierdzic,
ze istotne elementy doktryny teologicznej o $w. Jozefie w zasadzie sa juz wy-
pracowane w przeciagu pierwszych szesciu stuleci Kosciota. Do nich beda
odwotywaty si¢ oficjalne wypowiedzi papiezy w ostatnich dwoch stuleciach, nie
tyle wprowadzajac nowe elementy do mysli o Patriarsze z Nazaretu, ile rozwi-
Jjajac to, co bylo wypracowane juz przez Ojcow. Tak czyni np. Pius IX, gdy na
zakonczenie Soboru Watykanskiego I (8 XII 1870) ogtosit $w. Jozefa Patronem
Kosciota powszechnego. Z ich nauczania wyprowadza logiczng aplikacj¢ do
zycia Kosciota: opieka Jozefa nad Jezusem przedtuza sig przez wieki w opiece
nad jego Mistycznym Ciatem — Ko$ciotem.
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