Jan Nowaczyk

Modernizm i jego filozoficzne
uwarunkowania

Studia Wloclawskie 3, 217-226

2000

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



KS. JAN NOWACZYK

MODERNIZM
I JEGO FILOZOFICZNE UWARUNKOWANIA

W Konstytucji duszpasterskiej Soboru Watykanskiego II o Kosciele
w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes' poruszono problem wzajemnego
stosunku kosciota i §wiata.? Fundament tego stosunku oraz dialogu pomigdzy
stronami okreslaja trzy czynniki: 1) Kosciét, zmierzajac ku celowi zbawcze-
mu i eschatologicznemu, leczy i podnosi godnos$¢ osoby ludzkiej, 2) Koscidt
umacnia wigz spoteczenstwa ludzkiego, 3) Kosciot nadaje glgbszy sens i zna-
czenie powszedniej aktywnosci ludzi. Ko$ciét moze przyczynié si¢ do tego,
aby rodzina ludzka i jej historia stawaty sie coraz bardziej ludzkie.?

Strony dialogu nie moga siebie ignorowa¢. Podobnie bowiem jak w inte-
resie $wiata lezy uznanie Kosciota jako spotecznej rzeczywistosci historii i jej
zaczynu, tak tez i Ko§ciot wie, ile sam otrzymat od historii 1 ewolucji rodza-
ju ludzkiego. Jezeli wige ma sig przystapi¢ do konstruowania zasad i dyrektyw
dotyczacych zwiazkow, jakie zachodza migdzy Kosciotem a §wiatem, trzeba
uprzednio dokonaé adekwatnej charakterystyki wspolczesno$ci okreslanej
przez Gaudium et spes jako ,,widownia historii rodzaju ludzkiego, naznaczona
pomnikami jego wysitkow, klesk i zwycigstw”. A poniewaz §wiat wspolcze-
sny podlega ciaglym przemianom, trzeba aby omawiany stosunek zachodza-
cy pomigdzy zbawcza misja Kosciota a wspdlczesnym stanem ludzkiej
zbiorowosci wraz z jej dorobkiem kulturowym byt ciagle poddawany rewiz;i.

Soborowa konstytucja duszpasterska zaleca, aby mysliciele katoliccy
wstuchiwali si¢ w rdzne glosy wspoiczesnoscei, rozrézniali je i thumaczyli oraz
osadzali w $wietle nauki KoS$ciota, aby rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona mogta
by¢ ciagle coraz lepiej rozumiana i stosowniej przedstawiana.

Historia dotyczaca stosunku Kosciota do wspotczesnosci ukazuje rézne
sposoby rozwigzywania tej kwestii. Jednym z nich jest proba podjgta przez
modernizm, czyli prad religijno-filozoficzny, ktory zaistnial w Kosciele ka-
tolickim przy koncu XIX i na poczatku XX wieku i zmierzat do reformy
Ko$ciota oraz wiary religijnej. Modernizm, ktorego pierwszoplanowg posta-
cig byt francuski ksiadz Alfred Loisy, zostal zdecydowanie potgpiony przez
papieza Piusa X w wydanej w 1907 r. encyklice Pascendi dominici gregis.
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W 1957 r., w setna rocznicg urodzin Loisy’ego i pigédziesiata rocznice
wydania wspomnianej encykliki, nastapito ozywienie dyskusji nad moderni-
zmem katolickim. Przejawem tego ozywienia — sadza niektorzy — stato sie
hasto papieza Jana XXIII ,,odnowy Kosciota”, rozpoczgcie Soboru Watykan-
skiego II i prowadzenie ,,dialogu ze $wiatem wspoiczesnym”.* Natomiast
kontynuacja modernizmu koncentruje si¢ odtad wokot powiazania mysli mo-
dernistycznej z pradami ruchu socjalistycznego i tzw. teologii wyzwolenia.

W niniejszym artykule bgdzie ukazana najpierw definicja stowna i rze-
czowa modernizmu (I), potem analiza jego podstaw filozoficznych (II),
nastgpnie zostana przedstawione zasadnicze btgdy modernizmu w roéznych
dziedzinach (III) i wreszcie omoéwiony skrétowo modernizm zachodnioeu-
ropejski 1, nieco szerzej, modernizm w Polsce (IV).

I. Definicja stowna i rzeczowa modernizmu

Celem uniknigcia nieporozumien co do sensu, znaczenia, tre$ci i zakre-
su terminu ,,modernizm”, rozwazania swoje rozpoczng od omdwienia jego
definicji stownej i rzeczowe;.

1. Definicja slowna

Termin ,,modernizm” pochodzi od francuskiego ,,moderne”, co znaczy
nowozytny, wspdtczesny, nowoczesny; jest pojgciem szerokim i zlozonym.
Wprowadzit go w latach 90-tych XIX w. krytyk wiedenski H. Bahr. Termi-
nami réwnoznacznymi sa: loisyzm, progresizm, ewolucjonizm. Niekiedy
uzywa si¢ nazw zamiennych, takich jak: katolicyzm progresystyczny, ewolu-
cjonistyczny, czyli modernistyczny — i znaczy tyle, co religia przystosowana
do kondycji czaso6w wspotczesnych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ,,modernizm”
jest terminem niejednoznacznym, obejmujacym roznych autoréw i rézne ich
poglady; nie spotyka si¢ modelu modernizmu i modernisty.

2. Definicja rzeczowa

Wyrézniajaca cecha modernizmu jest nieokre§lono$¢ jego programu —
zauwaza E. Buonaiuti, centralna posta¢ wloskiego modernizmu. Modernizm
— to nie system doktrynalny, ale orientacja, ruch, tendencja, prad poszukuja-
cy nowych rozwiazan stosunku katolickiej teologii i duszpastersko-spotecz-
nej dziatalnosci Kosciota do $wiata wspotczesnego. Modernizm jest ,,wiarg
w nowoczesno$¢”, dazeniem do stworzenia nowej teologii, nowego systemu
instytucjonalnego, w ogoéle — nowe;j religii; jest uznaniem przez religi¢ praw
mysli wspolczesnej. W swej istocie i tresci jest wiasciwie pogladem na Swiat,
obejmujacym najrozmaitsze dziedziny, takie jak wiedzg i zycie, teorig i prak-
tyke, Kosciot i panstwo.?
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Profesor filozofii G.M. Manser okreslit modernizm jako religijny §wia-
topoglad, ktory w Scistym zwiazku z fenomenalizmem w oparciu o agnosty-
cyzm, znosi wszelki religijny intelektualizm, by nast¢pnie na podstawie
zyciowej immanencji zredukowaé wiarg do $lepych uczué, a wiedzg do zja-
wisk $wiadomosciowych, ktorym wedlug postulatow nieograniczonej ewolucji
nalezy podporzadkowa¢ w teorii i praktyce wszystkie indywidualne i zbiorowe
religijne zjawiska i instytucje.® W encyklice Pascendi, potgpiajacej moder-
nizm, jest on nazwany ,,synteza wszelkich herezji”.

Ostatnio sadzi sig, ze modernizm byt czym$ bardziej polimorficznym
niz ukazata go encyklika Piusa X. Niejednoznaczno$¢ zawarta w nazwie
modernizm oraz brak okreslonego jego programu sprawia, Ze zarOwno zwo-
lennicy modernizmu jak i jego przeciwnicy okreslaja go w sposob zasadni-
czo rozny. Neutralni badacze tresci modernistycznej wyrdzniaja w niej
przynajmniej dwa przejawy: dziatalno$¢ polityczno-spoteczna oraz dziatal-
nos¢ naukowo-religijna.

Idea modernizmu przenikngta zycie polityczne, spoleczne, naukowe
i religijne. Latwo dostrzezono jej obecno$¢ w polityce, ktéra domagata si¢
rozdzialu Kosciota od panstwa, $wieckiego nauczania w szkole, aprobaty
ze strony Kosciota dla stosowania terroru i akceptacji krwawej rewolucji.
Modernizm zaznaczyl si¢ rowniez w literaturze, szczegdlnie we Francji,
gdzie uksztattowat si¢ model literatury modernistycznej, skad przejgto go
w innych krajach europejskich i iberoamerykanskich. Znana jest takze jego
obecno$¢ w sztuce plastycznej i architekturze przetomu XIX i XX wieku
oraz w historii, biblistyce, teologii i filozofii.

Biorac pod uwagg to, co dotad powiedziano, wydaje si¢ rzecza stusz-
na, by modernizm okresli¢ jako spotkanie i konfrontacjg¢ ustabilizowanych
od dawna tradycyjnych tez i zasad religijno-etycznych ze wspoétczesna na-
ukg i kulturg oraz probg przystosowania religii do wymogdéw i potrzeb
wspotczesnego zycia.

I1. Filozoficzne podstawy modernizmu

Manser w swym dziele, do ktorego si¢ odwolujemy, stwierdza: ,,Faktycz-
nie hipotezy modernizmu s to te same hipotezy filozoficzne, ktére poczaw-
szy od IV w., badz oddzielnie, badz ztaczone w jeden prad umystowy,
rozwijaty si¢ w ciagu wiekow, by stopi¢ si¢ we wspolczesnym fenomenali-
zmie. Zastosowanie wspdlczesnego fenomenalizmu do przyrodzonej i nad-
przyrodzonej, teoretycznej i praktycznej sfery religijnej, musiato sig sta¢
podstawa modernizmu”.” Modernizm, stosujac metodg krytyki historycznej,
dal zna¢ o sobie na szeroka skalg naprzod w zakresie egzegezy Starego i No-
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wego Testamentu. Nie zamyka sig on jednak w kregu zagadnien biblijnych, ale
zaznacza sig wyraziscie na polu filozofii, teologii, historii i apolegetyki.

W studiach nad modernizmem jednym z najbardziej interesujacych pro-
bleméw jest jego aspekt filozoficzny. Stosownie do tego papiez Pius X,
a za nim niektérzy mysliciele katoliccy zgodnie przyznaja, ze modernizm
jest duchowym dzieckiem rozwijajacego sig juz wyraznie od XVI wieku fi-
lozoficznego fenomenalizmu, bgdacego synteza trzech zasadniczych idei:
agnostycyzmu, immanentyzmu i ewolucjonizmu.

1. Agnostycyzm

Fenomenalizm jest pogladem filozoficznym, ktory ogranicza poznanie
ludzkie tylko do fenomenéw, do zjawisk bgdacych przejawami rzeczywisto-
$ci, przeciwstawiajacymi sig ,,noumenom”, czyli ,,rzeczom samym w sobie”.
Te ostatnie istniejq niezaleznie od cztowieka. Co wigcej, te ,,rzeczy same
w sobie”, niezalezne w swym istnieniu od czlowieka, fenomenalizm badz od-
rzuca, gdyz ich esse = percipi (G. Berkeley), badz uwaza za istniejace, ale
niepoznawalne rozumem [udzkim (I. Kant), badzZ co do ktorych stwierdza, ze
pytanie o ich istnienie jest nierozstrzygalne (D. Hume).

Jesli rzeczywistos¢ sama w sobie jest naprawde niepoznawalna, to czy ona
istnieje? Wielu wyprowadza wniosek, ze nie ma w ogdle realnych rzeczy poza
nami, na zewnatrz nas. I tak na przyktad H. Bergson stwierdza wprost: ,,Il n’y
a pas des choses, il n’ya que des actions”.® Dla Kanta istnienie rzeczy samych
w sobie nie podlega zadnej watpliwosci. Przeciez bez istnienia rzeczy (noume-
néw) nie bytoby zjawisk, fenomenéw. Rozum ludzki wytwarza trzy idee:
Boga, duszy ludzkiej 1 wszechswiata. Te idee — to cel, do ktérego rozum ludzki
zdaza, ale go nie osiaga. Nie mozna bowiem osiagna¢ celu nie- realnego, celu,
ktory dla mysli naszej stanowi jedynie ,,focus imaginarius”. Kant nie przeczyt
istnieniu Boga i nie$miertelnej duszy, ale ich istnienie uzasadniat nie na dro-
dze teoretycznej, ale praktycznej. Nie podobna dowies¢ rozumem ich praw-
dziwosci, ale mozna je akceptowac, jako postulaty rozumu praktycznego, czyli
woli. Nie naleza do wiedzy, ale do wiary.

Kiedy Szkota Szkocka z niepoznawalno$ci rzeczywisto$ci zewngtrzne)
wnioskuje o jej istnieniu tylko ze wzgledéw praktycznych, to niektorzy
moderni$ci posungli si¢ do zanegowania istnienia §wiata zewngtrznego
w aspekcie naukowym, akceptujac jedynie wiar¢ w jego istnienie.

Odpowiedzig na takie postawienie sprawy jest stanowisko Kosciota przed-
stawione w konstytucji Gaudium et spes, ktora, oddalajac fenomenalistycz-
ny agnostycyzm, stwierdza: ,,Umyst bowiem nie jest zaciesniony do samych
zjawisk, lecz moze z prawdziwa pewnoscig ujaé rzeczywistosé poznawalna,
mimo ze w nastgpstwie grzechu jest czg§ciowo przyciemniony i ostabiony”.’
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2. Immanentyzm

Zgodnie z ideg filozoficznego immanentyzmu podmiot i przedmiot po-
znania utozsamiaja sig ze $wiadomoscia, a kazdy byt jest jej wytworem. Bog
tez jest konstruktem naszej $wiadomosci. F. Schleiermacher, ktéry wyltacznie
uczuciowo pojmowat religi¢ twierdzit, Ze nie ma realnego poznania Boga, nie
ma ,,prawd”, ani dogmatow. Natomiast, jak mowi F.H. Jacobi, religia zinter-
pretowana zgodnie z zasadgq immanentyzmu jest ,,Swiatlem w sercu, ale gdy
chcg je przenies¢ do rozumu, gasnie”. Subiektywnie jeste$my §wiadomi zy-
jacego w nas boskiego bytu, ale go nie poznajemy, lecz odczuwamy. Rdze-
niem religii jest §lepa konieczno$¢ i potrzeba serca.

Oddalajac tezg bytowego immanentyzmu, jakoby podmiot poznajacy byt
zrodiem nie tylko czynnosci poznawczej, ale takze jej tresci — opowiedzied
si¢ nalezy za realizmem poznawczym. Czlowiek poznaje §wiat, ktory go ota-
cza, a nie swoje subiektywne konstrukcje. Poznanie z istoty swej nie jest Zzadng
konstrukcja, lecz recepcja psychiczna, niematerialng bytu. Poznanie jest ,,mo-
stem” aczacym czlowieka z ,,reszta”. Immanentyzm konsekwentnie musi
prowadzi¢ do solipsyzmu (solus ipse — ja sam): istnieje tylko ,,ja” poznajace,
a wszystko inne, w tym réwniez inni ludzie, jest tworem tego ,,ja”.

Podmiot urasta do roli stworcy. Przeciwko immanentyzmowi, i konse-
kwentnie solipsyzmowi, mozna powiedzie¢, ze przeksztatca wszystko, co nas
otacza w majak naszej subiektywnej $wiadomos$ci. Mozna tak glosi¢, ale nie
mozna tym zy¢. Artur Schopenchauer, rozgoryczony i zagniewany na §wiat
1 ludzi, powiada, iz konsekwentny immanentyzm jest filozofia domu wariatéw.

3. Ewolucjonizm

Trzecia z kolei idea sktadowa fenomenalizmu jest ewolucjonizm. Glosi on
powszechng zmienno$¢ form i nieograniczony rozwdj od tego, co mniej dosko-
nate, do tego, co wigcej doskonate. Skoro fenomenalizm odrzucit zewngtrzna
naturg rzeczy, a przynajmniej zakwestionowat jej zewngtrzna poznawalnosé,
skoro dla niego istnieja tylko fenomeny, tylko czynnosci i do §wiadczenia, to
wszystko sprowadza si¢ wylacznie do rozwoju: byt jest rozwojem, poznanie
rozwojem, czlowiek rozwojem, tak samo jak wiasne ,,ja”, jak Bog i $wiat,
wszystko jest rozwojem. Jedyna rzeczywisto$cig jest rozwdj, zmiana. Istnienie
trwalej substancji w bycie, stalo$¢ zasad i niezmienno$¢ prawdy — to czyste
fikcje. Heraklitowska zasada ,,panta rei” osiggngta tu swoje apogeum.®

Przeciwko tak pojetemu ewolucjonizmowi nalezy wskazaé, iz kazdy
rozwoj i kazda zmiana, bgdace z natury swej przypadtoSciami zakladaja
istnienie podmiotu substancjalnego jako swego podtoza i przyczyny. Rozum
1 do$wiadczenie moéwia nam, ze nie ma czynnos$ci bez podtoza w ktérym
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by tkwily 1 z ktérego bratyby poczatek. Nonsensem bowiem byloby przyj-
mowa¢ sama zmiang bez tego co podlega zmianie, czy sam rozwdj bez
podmiotu podlegajacego temuz rozwojowi.

1I1. Zasadnicze bledy medernizmu

W 1907 r. Stolica Apostolska dekretem Lamentabili potgpita 65 tez, z kto-
rych 38 (wedtug innych — 50) stanowito kwintesencjg rezultatdw moderni-
stycznych badan nad chrzescijanstwem. Autorem potgpionych tez byt
ks. Loisy. Odrzucone biedy modernizmu dotyczyly caloksztattu religii katolic-
kiej, a wigc Objawienia Bozego, bostwa 1 dziatalno$ci Jezusa Chrystusa, inter-
pretacji orzeczen dogmatycznych, sakramentéw $wigtych, natchnienia Pisma
Swigtego, tradycji w Kosciele, samego Kosciota, a zwlaszcza prymatu i nie-
omylnego autorytetu papieza. Modernisci postulowali sprowadzenie tego
wszystkiego do czysto indywidualnych, permanentnie zmieniajacych sig irra-
cjonalnych uczu¢ i $wiadomosci cztowieka. Tym teoretycznie blgdnym tezom
towarzyszyly natarczywe proby wprowadzania w Ko$ciele postulowanych
przez modernistow praktycznych reform. Oczywiscie, Kosciot przeciwstawit
sig tak pojetej reformie, nie wykluczajac idei samej reformy.

W szczegolowej prezentacji blgdéw ograniczymy si¢ do modernistycznej
koncepcji dogmatéw. Otz formuly dogmatyczne — twierdza modernisci — sg
Zzmieniajacymi si¢ sposobami wyrazania religijnych uczué i nastrojow, sa
wyrazeniami majacymi znaczenie tylko symboliczne lub czysto pragmatycz-
ne; stanowia pewnego rodzaju wytyczne post¢gpowania, niezaleznie od prawdy
jaka si¢ w nich zawiera. Dogmatom katolickim przypisuja jedynie cechg re-
latywnej prawdziwosci. Wynika to zreszta z ewolucyjnej koncepcji prawdy,
jakoby ona nie posiadatla cech obiektywno$ci, niezmiennosci, absolutnosci czy
koniecznosci. Czlowiek nie odkrywa prawdy, ale ja tworzy. ,,Prawda jest za-
wsze do zrobienia” — powiedza modernisci.

W odpowiedzi na taki sposob rozumowania nalezy stwierdzi¢, iz w okre-
sie trwania Soboru Watykanskiego 11, i rowniez po Soborze, méwiono publicz-
nie — 1 dzi$ sig méwi — o nowej interpretacji dogmatéw. Wzywa do tego
konstytucja Gaudium et spes, zachgcajac wprost teologdéw ,,zeby przy zacho-
waniu metod 1 wymogdéw wilasciwych nauce teologicznej, wciaz szukali co-
raz to bardziej odpowiedniego sposobu podawania doktryny ludziom sobie
wspoéliczesnym; bo czym innym jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy,
a czym innym sposéb ich wyrazania przy zachowaniu jednak tego samego sen-
su i znaczenia”." I tak niektorzy teologowie — nie zmieniajac znaczenia prawd
wiary — stosuja w swej naukowej pracy nowe kategorie myslenia i postuguja
si¢ jezykiem wspotczesnym. Jednak ich postulat reinterpretacji dogmatow,
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o ile oznacza koniecznos$¢ poszukiwania nowego jezyka dla wyrazenia zawsze
tej samej wiary, miesci si¢ w zasadach gloszonych przez Vaticanum II. Nie
mozna natomiast rozumie¢ tego postulatu jako dazenia do nadania dotychczas
wyznawanym prawdom wiary jakiego$ nowego, wspétczesnego znaczenia.
Stanowitoby to bowiem odejécie od jednej i tej samej wiary, majacej swe Zro-
dto w Ewangelii i tradycji dogmatycznej.

IV. Modernizm zachodnioeuropejski i modernizm w Polsce

Szczegdlny rozwdj modernizmu przypada na lata pontyfikatu papiezy
Leona XIII i Piusa X. Ogarnal on przede wszystkim cztery kraje: Francjg,
Anglig, Wiochy i Niemcy. Dotarl tez w pewnym stopniu do innych krajéw,
w tym takze do Polski.

1. Francja byta krajem, w ktérym modernizm rozwijat si¢ najbujniej
i w ktorym znalazt swoja wiasciwg ojczyzng. W katolicyzmie francuskim na
przetomie XIX 1 XX wieku ujawnity sig silne tendencje reformatorskie, zmie-
rzajace do pozyskania ludzi wyksztalconych dla Kosciota. Modernizm fran-
cuski wyrazat si¢ szczegolnie w dziatalno$ci doktrynalnej i spoteczne;j.

Jego prekursorem byt L. Ollé-Laprune, ktory uzasadniat wiarg nie za po-
moca rozumowego dowodzenia, lecz przez odwotanie si¢ do pragnien serca.
Jego dewiza brzmiala: ,,i$¢ do prawdy trzeba cala dusza, bo sam rozum do niej
nie dojdzie”. Uczniami Ollé-Laprune’a byli L. Laberthonni¢re i M. Blondel.
Pierwszy z nich przyznawal, ze religia jest sprawa duszy, a nie historii filo-
zofii i dokumentow; drugi — przypisywal prymat dowodowi moralnemu
w teologii katolickiej. Jednak wiasciwym tworcg i przedstawicielem moder-
nizmu francuskiego jest ks. Alfred Loisy, profesor egzegezy biblijnej na In-
stytucie Katolickim w Paryzu. Ekskomunikowany w 1908 r. zostat profesorem
religioznawstwa w Collége de France. Jego ksiazka L’Evangile et I'Eglise
z 1902 r. stata si¢ niejako biblia modernizmu.

Specyficzny charakter uzyskal modernizm francuski w dziedzinie spotecz-
nej. Mtodzi bowiem ,ksigza demokraci”, jak na przyktad P.A. Naudet czy
J.A. Lemire przechylali si¢ wyraznie na strong republiki, a M. Sagnier, $wiecki
katolik i tworca ruchu ,,Sillon”, rozumial modernizacjg Kosciola jako pogo-
dzenie si¢ z rewolucja, republika i demokracja.

2. Anglia byla krajem, w ktorym modernizm przybrat najbardzie;j religijna
forme. Pytal, jak nalezy uzasadnia¢ wiarg i na jakiej podstawie ja opierac?
I odpowiadat: nalezy odwota¢ sig¢ do serca czlowieka i jego tgsknoty, jaka od-
czuwa za Bogiem. ,,Nie wierzg w wartoé¢ sylogizmu — pisat J. Newman — gdy
chodzi o nawracanie, pragne mie¢ do czynienia nie z mgdrkujacym, lecz
z tesknigcym”. Reprezentantami angielskiego modernizmu byli G. Tyrrell
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1 F. v. Hugel — zwany ,,§wieckim biskupem modernistow”; ten ostatni po wy-
daniu encykliki Pascendi odwotal swoje btedy i podporzadkowat si¢ nauce
Kosciota. Natomiast Tyrrell, anglikanin, w 18 roku zycia przeszed! na kato-
licyzm. Jako konwertyta wstapit do jezuitéw i jako duchowny wyktadat filo-
zofi¢ w kolegium jezuickim. W 1906 r. odszedt z zakonu i $ciagnal na siebie
ekskomunikg. Jako ekskomunikowany przebywat w poludniowych Niemczech
1 tutaj umart w 48 roku zycia.M3. Wiochy byly krajem, gdzie modernizm
zaznaczy!l si¢ w dziatalnosci spotecznej, w propagandzie oraz w dazeniu do
liberalizacji zycia spotecznego i religijnego. Jego przedstawicielami byli:
R. Murri, E. Buonaiuti, S. Minocchi i B. Labanca. Reprezentantem moder-
nizmu w literaturze wtoskiej byt A. Fogazzaro, autor znanej powiesci 1/ Santo.
Modernizm wtoski przedmiotem swego zainteresowania i propagandowego
dziatania rézni si¢ zasadniczo od modernizmu francuskiego. Ten ostatni bo-
wiem wyrastal w ciszy bibliotek i gabinetéow naukowych.

4. Niemcy wcze$niej, bo przed zaistnieniem modernizmu, zainteresowa-
ne byly problemami zwigzanymi z wybuchem i dziatalno$cia reformacji. Tutaj
modernizm rozwinat si¢ na gruncie liberalizmu i reformizmu katolickiego,
ktore w XIX wieku ogarngty umysty tego kraju. Modernizm niemiecki stanowi
margines modernizmu §wiatowego. Ruchy reformatorskie w Niemczech repre-
zentowali teologowie uniwersyteccy: F. Kraus, H. Schell i A. Ehrhard.

5. Polska jest krajem, gdzie zagadnienie modernizmu pozostaje jeszcze
w fazie badan wstegpnych. Uzyskane w ten sposob rezultaty pozwalaja stwier-
dzié, iz tradycyjna teza o braku mysli modernistycznej w Polsce jest nie do
utrzymania. Polski modernizm — w przeciwienstwie do francuskiego czy an-
gielskiego — rozwijat si¢ nie tyle na ptaszczyznie poszukiwan teoretycznych,
czy $cisle naukowych, ile raczej w dziedzinach zwiazanych z praktycznym
dzialaniem Kos$ciota. W Polsce najwyrazniej zaznaczyl si¢ modemnizm spo-
teczno-polityczny. Genezy tej polskiej specyfiki nalezy doszukiwaé sig
w wielu uwarunkowaniach, z ktérych mozna by wyliczy¢ przynajmnie;j trzy:
a) sprawa najwazniejsza w Polsce po 1863 r. bylo odzyskanie niepodleglosci;
b) poziom filozofii i teologii nie byt wtedy najwyzszy, poniewaz narodowi po-
dzielonemu na trzy zabory towarzyszyly wszelkie deformacje zycia umysto-
wego; ¢) tradycyjny model katolicyzmu w Polsce mial charakter raczej
emocjonalno-obrzedowy, anizeli teoretycznie pogi¢biony.

Jest rzecza charakterystyczna, iz wérdéd wybitniejszych reprezentantow
polskiego modernizmu znalezli si¢ obok niektérych duchownych, jak na
przykiad kapucyna o. Izydora Kajetana Wystoucha (Antoniego Szecha) czy
ks. E. Mitkowskiego, katolicy $wieccy, w tym przede wszystkim: Wincenty
Lutostawski — wybitny znawca pism Platona i autor stylometrii oraz filozof
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kultury prof. Marian Zdziechowski. Ten ostatni szukatl niestrudzenie teore-
tycznie pogigbionych podstaw ideowych modernizmu.

Mimo odrebnosci ze wzglgdu na swoj rys spoteczny, modernizm polski
w istocie nie rézni si¢ od zachodnioeuropejskiego. Moderni$ci zachodni
1 polscy stawiali sobie za cel budowanie mostu, czyli pogodzenie nauki Ko-
$ciota z nowoczesna kultura.

Postacia wyrézniajaca sig, barwng i kontrowersyjng w polskim moderni-
zmie jest zakonnik o. I. Wystouch. Szedt on przez zycie majac przeciwko sobie
wszystko 1 wszystkich, a za soba jedynie sil¢ wiasnych, subiektywnych argu-
mentow. Byt niezréwnany w podejmowaniu krytyki. Krytykowat alumnéw w
seminarium, ze nie wykazuja szerszych zainteresowan w nauce filozofii i teo-
logii; profesoréw seminaryjnych za nie najlepsza jako$¢ wyktadow i mniema-
nie, iz przez nich wykltadany przedmiot jest najwazniejszy; profesorow
uniwersyteckich z powodu uprawiania ,,strusiej polityki” i podkre$lania rze-
komej sprzeczno$ci migdzy religia a nauka; uniwersytety za hotdowanie ten-
dencjom areligijnym lub antyreligijnym; prasg, ze wyczerpata stownik
biadolenia 1 nie podejmuje czynéw; rzad za nieudolno$¢ w administrowaniu
krajem i policj¢ z powodu czgstego odwolywania si¢ do argumentu palki.

W swej dziatalno$ci spoteczno-politycznej przewodniczyl wiecom zebra-
nego ludu w latach 1905- 1907, narazajac sig przez swoje politykierstwo wia-
dzom koscielnym.'? Usitowat tez powiazaé krytyke ustroju kapitalistycznego
z ideatami ewangelicznymi. Usprawiedliwial stosowanie $rodkow przemocy
1 terroru. Pragnat pogodzi¢ socjalizm z ideologia chrze$cijanska i sktadat hotd
K. Marksowi — tworcy teoretycznego socjalizmu. Nie przeszkodzilo
mu to wcale, by sformutowaé uwagi godne przemyslenia, a mianowicie:
a) programowa walka z religia ,,szkodzi bardziej socjalizmowi, niz najwigk-
si wrogowie zaszkodzi¢ by mu mogli”; b) ,.kaptan niech migdzy partiami opo-
zycyjnymi stanie, niech usuwa wzajemne niechgci, niech fagodzi wzajemne
urazy”; c) socjali§ci maja pigkny program, ale go nie zrealizuja, bo odrzucili
»kamien wegielny”, ktorym jest Chrystus.

* * *

Podsumowujac, mozemy poczyni¢ nast¢pujace uwagi:

a) Modernizm nie jest zjawiskiem jednorazowym, ale permanentnie wy-
stepujacym. Powstaje na styku Kosciota i wspotczesnosci. Moze wystapié
z wigksza lub mniejsza moca w Kosciele katolickim, protestanckim i prawo-
stawnym; moze zaistnie¢ rowniez w mahometanizmie lub buddyzmie.

b) U podstaw ujawnienia si¢ tendencji modernistycznej w KoSciele
katolickim nastapito zderzenie dwéch postaw myslowych: katolickiego
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obiektywizmu §w. Tomasza z Akwinu i protestanckiego subiektywizmu
I. Kanta z Krélewca.

c) Papiez Pius X nie potgpil wysunigtych przez modernistéw problemow,
ale s p o s 6 b ich rozwiazania. Wezwatl do poszukiwania innych drég
rozstrzygnigcia tej sprawy.

d) Autor encykliki Pascendi nie potgpit rzeczowej krytyki naukowe;j,
ale jedynie krytyke o wyraznym charakterze agnostycystycznym, immanen-
tystycznym i ewolucjonistycznym.

e) Wysuwany przez modemistow bledny i niebezpieczny postulat izolacji
wiary od wiedzy oraz rozdzialu Kosciota od panstwa zostal obecnie
przezwycigzony i skutecznie oddalony.'?

f) Modernizm, niewatpliwie, wyrzadzil wiele zta w KoSciele katolickim,
ale zarazem — atakujac tradycyjne sformulowania prawd wiary i zasad
moralnosci — przyczynit sig, niechcaco, do ponownego ich przemyslenia
1 poglgbionego teoretycznie ich uzasadnienia. Modernizm wptynat zatem na
kierunek rozwoju filozofii otwartej i nowoczesnej teologii katolickiej oraz
spotecznej nauki Kosciota. Nalezy wigc przyznaé, iz Kosciot wiele skorzystat
1 moze korzysta¢ nawet z opozycyjnej dziatalnosci tych, ktérzy mu sig
sprzeciwiajg lub go przesladuja.'

PRZYPISY

! Zob. Sobdr Watykaniski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1968, s. 831-983
(odtad cyt.: KDK).

2 KDK, s. 887-903.

3 Tamze, s. 889.

4 Marksistowski prof. A. Nowicki zauwaza, ze mlody Roncalli, stuchajac wykladow przed-
stawiciela modernizmu wloskiego prof. E. Buonaiutiego, moégt nastgpnie przemowié¢ innym je-
zykiem, niz praktykowano to dotychczas, i dokonaé otwarcia Soboru Watykanskiego II. Nie
akceptujac stusznosci tej hipotezy, nalezy skonstatowaé, iz wypowiedz ta zgodna jest z teza: kazdy
sukces ma wielu ojcow.

5 Zob. G.M. Manser, Teoria modernizmu i wspolczesny filozoficzny fenomanalizm, War-
szawa 1914, s. 65.

¢ Tamze, s. 65-66.

7 Tamze, s. 10.

8 H. Bergson, L,Evolution creatrice, Paris,1911, 270.

¢ KDK, s. 851.

10 Zob. Manser, dz. cyt., s. 26-27.

" KDK, s. 931

12 1. Wyslouch, W sprawie wiecu ksiezy, Warszawa 1906.

13 Zob. KDK, s. 957 oraz Jan Pawel 11, Fides et ratio. O relacjach miedzy wiarq a ro-
zumem, Poznan 1998.

4 KDK, s. 899-901.

226



