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KS. TADEUSZ LEWANDOWSKI

W SLUZBIE SLOWU
W 50. rocznic¢ Smierci ks. Wladystawa Mirskiego 1896-1950

Inspiracja do pokazania dorobku seminarium wloctawskiego w XX wie-
ku stata sig 425 rocznica powstania tej instytucji. Poprzez sympozja i specjalne
publikacje przypomniane zostaty postacie wloctawskich profesorow, ktorzy
nie tylko wplyngli na ksztaltowanie sig teologicznej refleksji w tym Srodowi-
sku, ale takze w Polsce.! W publikacji dotyczacej profesorow homiletyki
w XX wieku zaprezentowano dwoch przedstawicieli: bpa Wladystawa Kry-
nickiego (1861-1928) i ks. Mariana Rzeszewskiego (1911-1982), poniewaz
obaj odegrali znaczna rolg w najnowszych dziejach kaznodziejstwa w Polsce:
pierwszy na poczatku wieku, drugi w drugiej jego potowie, kiedy przemiany
w homiletyce nabraly szczegolnej intensywnosci. Pozostali (byto ich jedena-
stu) zostali tylko wymienieni.?

Niniejsze opracowanie przyblizajac posta¢ ks. Wiadystawa Mirskiego,
profesora polonistyki i homiletyki, stanowi¢ bgdzie niejako dopetnienie
poprzedniej publikacji.

I. Osoba

Wiadystaw (Miemiec) Mirski urodzit si¢ 26 maja 1896r. w Felinowie
z rodzicow Jozefa i Jozefy z Dutkowskich. Do seminarium duchownego we
Wioctawku wstapit w 1915 r. Od poczatku pobytu w seminarium ujawniaty
si¢ jego zdolnoéci literackie, dlatego tez czgsto drukowat swoje teksty w cza-
sopi$mie kleryckim ,,Przed$wit” i byl jego redaktorem. Swigcenia kaptaniskie
otrzymal 12 czerwca 1921 r. Najpierw pracowat jako wikariusz w Klobucku
(1921), potem jako prefekt w Krzepicach (1921-1922).

W roku 1922 zostat skierowany na studia w Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie, gdzie przez sze$¢ lat studiowat literaturg polska 1 fran-
cuska. Studia ukonczyt tytulem doktorskim w zakresie filologii polskiej
(1928). Po powrocie do Wiloclawka objat stanowisko profesora literatury
polskiej w Gimnazjum im. Piusa X we Wiloctawku, a w 1933 r. zostat
mianowany dyrektorem tej szkoty. Od 1930 r. byt takze profesorem
w Wyzszym Seminarium Duchownym.
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W pierwszych dniach wojny na wezwanie wtadz wojskowych udat sie do
Warszawy i petnit obowiazki kapelana. Tam tez dostat si¢ do niewoli, z kt6-
rej uciekt 1 wrécit do Wioctawka. Ostrzezony, ze jest poszukiwany, schronit
si¢ w Makolnie, a nastgpnie w parafii Ostrowy Goérnicze (k. Sosnowca),
w Dankowie (1941), a w koncu zatrzymat si¢ w Grabéwku k. Czgstochowy,
gdzie prowadzit duszpasterstwo, tajne nauczanie i wyktady dla alumnéw na
Jasnej Gorze.

W marcu 1945 r. ks. Mirski powrécit do Wioctawka, gdzie podjat na
nowo pelnione przed wojna funkcje: zostat takze dyrektorem wznowionego
Gimnazjum i Liceum im. Dlugosza, a ponadto prowadzit wyktady z homile-
tyki w Wyzszym Seminarium Duchownym. W latach 1945-1947 byt admini-
stratorem parafii Ciechocinek. W §rodowisku wloctawskim dat si¢ poznaé
takze jako redaktor ,,Ladu Bozego”.

W 1949 1. przestat pelni¢ dotychczasowe funkcje i zostat mianowany pro-
boszczem i dziekanem w Koninie. Pracowat tam krétko, ale bardzo gorliwie.
Zmart 30 marca 1950 r.?

I1. Dziela

Dorobek pisarski ks. Mirskiego jest obfity i roznorodny. Pisal wiersze,
ktére drukowat w ,,Przed$wicie”, opublikowat 27 recenzji, kilka sprawozdan,
kilkanascie opracowan z dziedziny literatury w serii Poklosie literackie, ob-
szerne artykuty. Te wszystkie pozycje znajduja si¢ w zeszytach ,,Ateneum
Kaptanskiego”.* Ponadto opublikowat prawie dwiescie rozwazan zwiazanych
z tekstami biblijnymi i liturgicznym w ,Ladzie Bozym”, dwie homilie we
,»Wspotczesnej Ambonie™ oraz czg$é wspomnianych juz rozwazan wydat w
pozycji ksiazkowej pt. Do kogo pdjdziemy.® Szczegblnie wazna rolg w tym
dorobku odegraty trzy artykuty podejmujace zagadnienia z pogranicza litera-
tury, teologii i duszpasterstwa. Sa to: Powies¢ w swietle etyki,” Powies¢
w duszpasterstwie® oraz Bernanosa ,, Pamietnik wiejskiego proboszcza” (Po-
wiesciowe studium o swietosci).® 1 chociaz nie napisal wprost zadnego arty-
kutu na temat kaznodziejstwa, to w wyzej wymienionych odnalez¢ mozna
wiele tresci dotyczacych wlasnie przekazu stowa Bozego.

Najwigksza czg$¢ pracy pisarskiej ks. Mirskiego to rozwazania homi-
letyczne. Uzywam wiasnie tego okreslenia, bowiem stanowig one specyficz-
ny rodzaj literacki, ktéry trudno jednoznacznie okre$li¢ homilig czy
kazaniem. Sam autor we wstgpie do ich ksiazkowego wydania uzywa okre-
$lenia zbidr refleksji osnutych na tle niedzielnych ewangelii.

Wyraznie w tym dorobku kaznodziejskim da si¢ wyrdznié trzy dziaty:
pierwszy — najbardziej przypominajacy homilie (tom Do kogo pdjdziemy),
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drugi — bardziej eksponujacy prawdy wiary oraz trzeci — liturgiczny, przy-
blizajacy teologig Mszy $wigtej.

Na temat dziatalnosci pisarskiej ks. Mirskiego powstaly trzy recen-
zje!® oraz praca dyplomowa.!!

I11. Uwarunkowania historyczno-literacko-teologiczne

Jak to juz zaznaczono, ks. Mirski nie pozostawit po sobie zadnych ar-
tykutow wprost dotyczacych teorii kaznodziejstwa. Nie ma tez $ladow
moéwiacych, co bylo trescig jego wykladow, dlatego tez rodzi sig potrzeba
zasygnalizowania pewnych uwarunkowan zaréwno literackich, jak i teolo-
gicznych, ktore musialy mie¢ wplyw na teori¢ i na praktyke kaznodziejska
autora. Nasza uwaga skoncentruje si¢ wigc na naszkicowaniu pogladow
ks. Mirskiego na temat zagadnien moralnych w literaturze oraz wskazaniu
na dokonujace si¢ wowczas przemiany w teorii kaznodziejstwa.

1. Zagadnienia moralne w literaturze

Wiadystaw Mirski wiele miejsca poswigca w swoich rozwazaniach re-
lacjom zachodzacym pomigdzy etyka a dzietem literackim, zwlaszcza po-
wiescia. Przez etykg rozumie on zbidr zasad normujacych zycie ludzkie, tam,
gdzie wchodzi w grg wolna wola cztowieka. Etyka ocenia kazdy wolny czyn
ludzki, kwalifikuje go jako moralny, jesli jest zgodny z jej zasadami, badz
niemoralny, jesli tamie te zasady. Przy czym istnienie zasad etyki musi mieé
swoje oparcie w celu, do ktérego drogg wskazuje i musi mie¢ ideal — cel,
w ktorym czlowiek rozkocha sig i przez dazenie do niego znajdzie szczg-
scie. Takim idealem moze by¢ tylko Bog. Dlatego tez kazdy wolny czyn
jest zblizeniem si¢ badZz oddaleniem od tego celu i kazdy czyn podpada pod
ocen¢ zasad moralno$ci.'?

Dzieto literackie, szczegdlnie powiesé, jest ,,odzwierciedleniem Zycia
poprzez duszg pisarza”.”* To odzwierciedlenie Zycia to nie fotografia, ale zycie
widziane przez pryzmat konkretnego czlowieka, ukazane w perspektywie
wyznawanych warto$ci. W ten sposob prezentowany obraz ma moc oddzia-
tywania nie tylko estetycznego, ale tez i przede wszystkim moralnego.'

Powie$é, bedac wolnym czynem ludzkim, podlega ocenie moralne;j. Pi-
sarz musi trzyma¢ si¢ zasad moralnych, przede wszystkim jego dzieto powin-
no zto nazywaé ztem, a dobro dobrem. To prawda, ze powie$¢ postuguje sig
wilasnymi srodkami artystycznymi (kompozycja, harmonia, kontrast, jasnos¢,
obrazowos¢, zywos¢) i w tym wypadku etyka nie méwi, na czym te zasady
maja polegad, ale to nie wyczerpuje jej istoty. Pod tymi srodkami artystycz-
nymi kryje si¢ mysl, ktorg autor chce przekaza¢ czytelnikowi, zasada, ktoéra
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uznaje za swoja, ideal, do ktorego dazy i chce go zaproponowaé odbiorcy.
A to podlega juz etyce, tak ze wzgledu na pisarza, jak i na czytelnika.'®

Pisarz jako cztowiek podlega zasadom moralnosci, ,,bo i on nie moze
zrzec sig dazenia do szczgscia, ktorego bez tych zasad osiagna si¢ nie da”.'s
Wigcej, powies¢ wplywa na zycie czytelnikow, a to dla etyki nie moze by¢
obojgtne. Tworca jest nie tylko obserwatorem, ale moralista i reformato-
rem. On stwarza odrgbne $wiaty, stawia mu wiasne zasady, kresli cele,
pokazuje namigtnosci, jednym kaze zwycigzaé, innym ginaé, ocenia czyny
bohaterow, a czyni to w imig ideatu, ktérym zyje.!’

Ks. Mirski podkreslajac, ze powiesé, jak kazdy czyn ludzki, musi byé
moralna, zaznacza jednoczesnie, ze to nie determinuje pisarza do przedstawie-
nia tylko pozytywnych stron zycia. Wolno mu méwi¢ takze o tych negatyw-
nych stronach, ale zto powinno zosta¢ nazwane ztem i nie wolno si¢ z nim
solidaryzowa¢. A zatem wszelkie namigtnosci, walki, burze, upadki i wzloty
musza by¢ przedstawione w imig prawdy zyciowej, z podkresleniem, ze czto-
wiek mimo stabosci tgskni za dobrem. Ukazywanie namietno$ci wymaga
umiaru. Cho¢ pisarz musi od strony psychologicznej wejs¢ w dusz¢ nawet
najwigkszego zbrodniarza, ale nie wolno mu godzi¢ si¢ na zbrodnig, czy apro-
bowaé namigtnos¢. Zasada ta znowu dotyczy zaréwno pisarza jak i czytelni-
ka. Zdaniem naszego autora, powie$é, ,.gdzie namigtno$¢ jakkolwiek
przedstawiona zostata z catym upodobaniem, gdzie z nia si¢ nie walczy — nie
moze by¢ nazwana powiescia moralna. Inna rzecz, gdy kre$lenie tej namiet-
nosci potrzebne nam do catosci dzieta”.'s

Na uwagg zastuguje, ze wzgledu na swa aktualnos¢, koncowe stwierdze-
nie ks. Mirskiego, ze ,,niestety powstato bardzo duzo wydawnictw, ktére bez
zadnego wyboru wydaja réznych nieraz bardzo lichych autoréw obcych, wcale
nie zwracajac uwagi na skutek, jaki niejedna ksiazka wywrze¢ moze. Bo trze-
ba przyznac¢, ze duzo jest czytelnikow bezkrytycznych, bioracych kazde sto-
wo drukowane za niewzruszong prawdg. [...] W walce zyciowej nie mozemy
kierowa¢ si¢ sentymentalizmem. Ustgpstwo z zasad moralnych jest niemoz-
liwoscia, jak niemozliwoscia jest zrzeczenie sig szczescia, dla ktorego zosta-
liSmy stworzeni”."

To ostatnie stwierdzenie znajdzie swoje rozwinigcie w obszernym opra-
cowaniu na temat powie$ci G. Bernanosa Pamietnik wiejskiego proboszcza.
Warto si¢ przyjrze¢ temu opracowaniu, bowiem zawarte w nim idee stana
sig¢ elementem dominujacym w catej tworczosci, a wige i kaznodziejskiej
ks. Mirskiego.

Zafascynowat sig on katolickim nurtem wspodtczesnej sobie literatury fran-
cuskiej, zwracajac szczegolnie uwage na zagadnienia grzechu i §wigtosci.
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Walka z grzechem i zdobywanie $wigtosci — to charakterystyczne cechy no-
wego bohatera, prawdziwie mocnego czltowieka. Przy czym nie chodzi tu o
zachwyt dla wielkosci bohatera, ale uchwycenie w tym dramacie zmagania
sig ze stabosciami, w tym dazeniu do $wigtosci, roli Boga. Zeby zrozumieé
Swigtego, trzeba by¢ doskonalym psychologiem, wnikliwym analitykiem du-
szy, trzeba widzie¢ §wigtos¢ jako najcudowniejszy, a zarazem najprawdziw-
szy dramat, peten bardzo ludzkich i wzruszajacych przejs¢, a przede
wszystkim zrozumienie $wigtego wymaga uznania zwiazku cztowieka z Bo-
giem, bowiem tylko Bég w $cistym tego stowa znaczeniu jest $wigtoscia,
»czlowiek zas o tyle jest Swigtym, o ile i w jakim stopniu doszedt do zjedno-
czenia si¢ z Bogiem”.%

Taki obraz §wigtego kresli Bernanos w Pamietniku wiejskiego probosz-
cza. Moéwigc ze znawstwem o dramatycznych przezyciach bohatera, maluje
to przedziwne dobijanie si¢ do $wigtosci, walke nie tylko z szatanem, ale jakby
z samym Bogiem o Boga wlasnie, w chwilach opuszczenia. Podkresla przez
to, ze Swigtosci nie da si¢ poja¢ bez Boga, jako zrédta i celu. Widzi zlo
w Swiecie, grzech, ktérego zrodiem jest szatan, oddziatujacy na cztowieka,
zwlaszcza $wigtego, ale w osobach bohateréw nie zalamuje bezsilnie rak nad
grasujacym zlem. Jego bohateréw ogarnia gwaltowana namigtno$¢ walki w
celu usunigcia zta i zainicjowania panowania Chrystusa. Jest przekonany, ze
tam, ,,gdzie w glgbi czlowieka nie ma miernoty czy fatszu, tam moze istnie¢
tylko jedna z dwu postaw zyciowych: za lub przeciw Chrystusowi”.?!

Grzech jest zrédlem smutku cztowieka i prowadzi do zguby. Jego sita
jest tak wielka, ze przezwycigzenie go przekracza mozliwosci czlowieka.
Tylko Kosciot nie boi sig grzechu, walczy z nim, chociaz w nim samym
zlo tez istnieje. Kosciot jest otwarty dla wszystkich, przywracajac utracona
rado$¢ i dziecigctwo Boze.?

Cztowick staje wobec wyboru: Bog czy szatan. Odkupienie czlowieka
przez Chrystusa zada od ludzi bezwzglednego zdecydowania si¢ pojscia na
jedna lub druga strong. Dlatego Bernanos nie znosi przecigtno$ci i miernoty.
Po mistrzowsku ukazuje istotg duszy ptytkiej 1 mierne;j. ,,Oglada sig na wszyst-
kie strony, pelna opanowania i rozwagi, mozna by rzec petna lagodnosci.
Nigdy nie podniesie glosu wobec wyzszych, ale za to nizszym bolesnie daje
odczué swoja przewage spoteczna. Panicznie boi sig $wigtosci i pilnie czu-
wa, aby ja zdyskwalifikowaé — rozumie si¢ w imig ideatu — gdy tylko nada-
rzy si¢ po temu okazja”.? Miernota jest potowicznoscia i prowadzi do
wypaczen zycia religijnego, hipokryzji i egoizmu, stanowi zaporg dla Krole-
stwa Bozego. Tylko $wigto$¢ prowadzi do radykalnego usunigcia zla, a tg
zdobywa si¢ tylko w ciagtej wspoipracy z taska Boza.?

382



Swieto$é to nie tani sentymentalizm, ale zdecydowanie, silna wola, kté-
ra wzmocniona faska, kazda przeszkodg tamujaca cztowiekowi dojscie do
Boga, potrafi przezwycigzy¢. Droga do $wigto$ci jest modlitwa, idea dziecigc-
twa Bozego (ufnos¢), rozkochanie si¢ w Ewangelii i mito$é do Matki Bozej.
Swigtoéci nie mozna osiagnaé bez faski, jest ona bowiem najsci$lejszym,
mistycznym zjednoczeniem si¢ cztowieka z Bogiem przez mito$¢. Chodzi
o to, by czlowiek zatopit si¢ w dziataniu Bozym, bowiem Bog przemawia
przez przypadki codziennego zycia dajac dowody swej mitosci (idea wszech-
mogacego dzialania faski Bozej). Do §wigtosci sa wezwani wszyscy, cho¢ nie
w jednakowy sposéb, w zaleznosci od rodzaju powotania ksztaltuje sig tez dro-
ga jej realizacji. Elementem wspélnym i podstawowym dla wszystkich jest
zjednoczenie sig z Chrystusem, pelnia §wigtosci, ktdry jest zrodtem i wzorem
dla kazdego cztowieka.?

Ks. Mirski zauwaza, ze §wigty Bernanosa jest mistykiem, ktérego zada-
niem jest walka ze ztem przez cierpienie razem z cierpiagcym Chrystusem.
Uwidacznia si¢ tu wptyw §w. Jana od Krzyza. Glowny bohater powiesci wcie-
la w zycie najwazniejsze zatozenia mistycznej szkoty karmelitanskiej. Pracuje
nad harmonijnym, wszechstronnym rozwojem wiadz duszy, bez specjalnego
uprzywilejowania ktorejkolwiek z nich. Dowarto$ciowuje rolg modlitwy
1 przez cate zycie dazy do coraz doskonalszego ogotacania siebie ze wszyst-
kiego, co nie jest Bogiem. Przechodzi zaréwno pierwszy stopien ogotocenia
— moc zmystéw, jak i moc umystu, kiedy bgdzie zmagat si¢ o zachowanie
1 pomnozenie wiary, nadziei i mito$ci, by w koncu, uznajac swoja niemoc, szu-
ka¢ w Bogu pomocy i odda¢ Mu sig bez zastrzezen.

2. Przemiany w teorii kaznodziejstwa

Ks. Mirski byl przede wszystkim znawca literatury, polonista, wiemy
jednak, ze przypadio mu w udziale takze wyktadanie teorii kaznodziejstwa.
Zwiazane to bylo z sama koncepcja homiletyki, ktoéra bardzo czgsto spro-
wadzano do retoryki. Nie znamy szczegélow zwigzanych z wyktadami
homiletyki, gdy jej wykladowca byt ks. Wiadystaw Mirski. Nie pozostaty
zadne wyklady, ani sugestie dotyczace podrecznikéw, z ktoérych mogt ko-
rzystac. Wiemy jedynie, ze czas jego wykladéow zwiazany byl z wielkimi
przemianami, jakie zaczgly si¢ dokonywa¢ w kaznodziejstwie. Trzeba te
nowe tutaj zasygnalizowaé, bo one niewatpliwie musialy wptynaé na tresé
wykladow we wloctawskim seminarium. To przekonanie wyptywa z anali-
zy tworczo$ci homiletycznej autora, w ktorej mozna zauwazy¢ proby wy-
korzystania najnowszych tendencji homiletycznych, o czym szerzej powiemy
w nastgpnym punkcie.
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Poczatek XX wieku przyjmuje si¢ jako czas narodzin wspodtczesnego
ruchu homiletycznego. Szczegdlna rolg odegrat rok 1917. Wéwczas bowiem
Kodeks prawa kanonicznego w kan. 1329 okreslit gloszenie kazan jako
»gravissimum officium”, a encyklika Benedykta XV Humani generis re-
demptionem zostala nazwana ,wielka karta kaznodziejstwa”.?

Benedykt XV nakreslit wzorcowy obraz kaznodziei, wskazat na cel ka-
znodziejstwa, rodzaje i sposob przepowiadania, omowil pewne podstawy teo-
logiczne kaznodziejstwa, a takze podal wiele wskazan praktycznych.
Zwracajac uwagg na problem znalezienia i zastosowania nowych form ka-
znodziejskich, ktore mialy sta¢ si¢ jednym z elementéw kaznodziejstwa,
papiez zainicjowal tym samym wielki ruch skupiony wokoét odnowy formy
kaznodziejskiej.?’

Ruch ten, mimo ze zdawal sobie sprawg z roli, jaka odgrywa w prze-
powiadaniu sama tres¢ 1 kwalifikacje przepowiadajacego, majac Swiadomos¢,
Ze nie mozna kaznodziejstwa sprowadzi¢ do wymiaru retoryki, bo jest to
dziedzina teologiczna, skupil si¢ przede wszystkim na zagadnieniu — jak
glosi¢. W tym nurcie odnowy szczegélna rolg odegrali: bp Paul Wilhelm
Keppler (1852-1926), bp Ottokar Prohaszka (1858-1927), bp Tihamer Toth
(1889-1939), ks. Robert Linhardt (1893-1958).%8

Szczegdlng zastuga Kepplera bylto propagowanie kaznodziejstwa biblijnego oparte-
go na tzw. egzegezie homiletycznej. Egzegeza ta nie polegala na wykorzystaniu zasad
analizy naukowej, lecz na osobistej refleksji nad tekstem biblijnym celem wydobycia glow-
nej mysli perykopy. Te metode nazywa sig egzegeza budujaca. Korzystajac z tej metody,
Keppler tworzy! teori¢ homilii, podkre$lajac, Ze powinna ona zawieraé trzy elementy:
explicatio, doctrina, aplicatio. Wazna jest tez dla niego strona formalna homilii czy ka-
zania. Dlatego tez kaznodziejstwo Kepplera charakteryzuje sig troska o drobiazgowe
wykonczenie stylistyczne i oratorskie. Z artyzmem stylistycznym taczy on mistrzostwo
retoryczne, wyrazajace si¢ m.in. upodobaniem do apostrofy. Jego retoryka apeluje i do
rozumu, i do uczucia, choé szczegdlna jego sila jest apel do uczucia. Naturalna glebia
mysli, bedaca wyrazem jego glebokiej osobowosci, {aczy sig z sita wyrazu.”

Drugim rzecznikiem odnowy kaznodziejstwa byt bp Prohaszka. Szczeg6lna cecha
jego kaznodziejstwa jest namaszczenie ptynace z osobistej $wigtosci oraz ogien mito-
$ci Chrystusowej. Wlasnie osobista §wieto§¢ uwazat on za zrédlo prawdziwego oddzia-
tywania. Shichaczy porywal zarem wewnegtrznego ognia. Nie zwazal na uklad
poszczegdlnych czedcl, ale pilnowal sam i od innych wymagat tego, co jest istotng forma
w kazaniu: dobrego przygotowania, wlasciwego materialu i umiejgtnego przedstawie-
nia prawdy.’® Nowa forme kaznodziejska widziat takze w doborze aktualnych tematow
kazan, w przytaczaniu dobrych i trafnych przykiadow, od ktorych chegtnie rozpoczynat
kazanie oraz w bardzo zywym stylu i obrazowym jgzyku.*!

Do grona pionieréw odnowy kaznodziejstwa wspolczesnego nalezy takze
bp T. Toth. Byl mistrzem kazan katechizmowych o charakterze apologetyczno-moral-
nym. Umial méwié¢ do ludzi i potrzeb swego czasu (do niego odnosi sig stwierdzenie:
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w jednej rgce Ewangelia, w drugiej gazeta). Cecha charakterystyczng jego pogladow
homiletycznych w zakresie metodyki gloszenia kazan jest wirtualny dialog kaznodzie;j-
ski. W dziedzinie formy homiletycznej nie uzaleznia sie¢ od zadnego schematu. Méwi
sposobem jakby filmowym, przesuwajac przed stuchaczami obrazy, poréwnania i przy-
kfady jako ilustracje mysli i prawd religijnych. Wymowa, styl i glos kaznodziei maja
by¢ — zdaniem Totha — naturalne, bez pompy, bez pustej frazeologii.’?

Wedlug Totha kaznodzieja jest skrgpowany tylko trzema warunkami: 1) ma glosié
naukg Chrystusa, 2) mowic tak, by go chgtnie stuchano, 3) aby po kazaniu stuchacze
stali sig lepsi. Skuteczno$¢ kaznodziejstwa — jego zdaniem — uzalezniona jest w duzej
mierze od osobowosci kaptanskiej kaznodziei, dlatego tez wymaga od kaznodziei oso-
bistej $wigtosci i znajomosci zycia, zachgca do codziennego rozmy$lania i sumiennego
przygotowania sig¢ do kazania, ktére powinno trwaé caly tydzien.®

Kolejnym przedstawicielem ruchu odnowy homiletycznej byt ks. Robert Linhardt
z Monachium. Zwracal on uwagg na nowoczesno$¢ w kazaniu. Podkreslal, ze Ewange-
lig nalezy glosi¢ w sposob nowoczesny, jednak nie przez naginanie tresci, ale przez nowa
formg. M6éwi on o kazaniu w dowolnej formie. Tego typu kazanie chce przede wszyst-
kim wywota¢ wstrzas i1 wzruszenie; glgbokie przezycie i przejecie si¢ prawda, by do-
prowadzi¢ stuchacza do decyzji, a jednocze$nie wywotaé w nim pewien nastrdj. ,,Kazanie
o swobodnej formie ptynie z zywego serca do zywych dusz, aby rodzié¢ w nich zycie
duchowe. Zna reguly, ale korzysta z nich swobodnie, dla porwania i doprowadzenia
stuchaczy do celu. Forma ta postuguje sie chetnie metoda indukcyjng wspotdziatania
ze stuchaczami, aby uczyni¢ ich wspéttworczym zespotem. [...] Nie podaje nakazdw,
ale przez rozwazanie i pobudki doprowadza do decyzji woli”.** ,, Umacniam sie
w przekonaniu — pisat Linhardt — ze kazanie jest rozmy$laniem, rozmy$laniem zespo-
fowym. Powodzenie kazania nie moze wyrasta¢ przede wszystkim z zewngtrznej sztuki
wymowy, ale z postawy duchowej kaznodziei. Dopiero, gdy w glebi swej jest ono ,roz-
mys$laniem, rozumiemy, dlaczego np. Newman mdgt korzystaé z rekopisu podczas ka-
zania bez umniejszania wrazenia” 3

Reasumujac poglady wyzej wymienionych autoréw na temat odnowy
form kaznodziejstwa mozna powiedzie¢, ze: 1) zmiana w formie to nie jedy-
ny sposob reformy; 2) zadna forma nie zastapi ducha Bozego, gorliwo$¢ ka-
znodziei; 3) zadna forma nie zastapi sumiennego przygotowania sig¢ do
kazania; 4) trzeba odr6zni¢ forme istotng kazania (duch Bozy u kaznodziei
1 jego dar, opanowanie, przejgcie sig i staranne wyrazenie tresci) od formy
technicznej (oprawa zewngtrzna, uktad tresci, schemat); 5) kazanie ma by¢ zy-
wym organizmem, a nie martwym schematem; 6) musi ono uwzgledniaé ak-
tualno$§é tematyki, wtasciwe przyktady, odpowiedni styl, odpowiednio krotki
czas; 7) kazanie wymaga znajomosci Biblii, teologii, znajomosci czlowieka
1 jego probleméw, a przede wszystkim §wigtosci kaptanskiej.*¢

Przywotanie w tym miejscu tych wlasnie autoréw i ich pogladéw na te-
mat kaznodziejstwa powinno nam utatwi¢ wydobycie i zrozumienie tresci
1 praktyki kaznodziejskiej ks. Mirskiego. Cho¢ trzeba tu zaznaczy¢, ze oprocz
tego kierunku, upatrujacego odnowg kaznodziejstwa w odnowionej formie
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1 metodzie, rozwijaly sig jeszcze dwa kierunki zwigzane z odnowa biblijna,
ruchem liturgicznym, ruchem katechetycznym i ekumenizmem, mianowicie
kierunek zwiazany z odnowg tresci (ruch kerygmatyczny) i kierunek zmierza-
jacy do zbadania i wypracowania teologicznych podstaw kaznodziejstwa.
O tych dwoch nurtach wspominamy tylko dla calo$c obrazu, poniewaz ich
wplyw na ks. Mirskiego, ze wzglgdu na czas ich rozwoju, nie mogt by¢ tak
doniosty jak nurt formalnej odnowy.

Ot6z w latach trzydziestych XX w. zauwazono postgpujaca laicyzacjg
zycia, ostabienie wiary, zanikanie praktyk religijnych i te negatywne procesy
wigzano z kryzysem kaznodziejstwa. Dostrzezono, ze istotnym problemem
kaznodziejstwa nie jest zewngtrzna forma, ale tres¢, nie ,,jak”, ale ,,co” prze-
powiada¢. Zaczgto podkreslac, ze kaznodziejstwo nie moze by¢ popularyza-
cja teologii, ale gloszeniem Ewangelii, Bozego planu zbawienia. Punktem
centralnym w takim kaznodziejstwie ma by¢ mowa zblizona do mowy i jg-
zyka Ewangelii. Na tym gruncie zrodzila si¢ tzw. teologia kerygmatyczna,
nastawiona na rozwdj zycia chrzescijanskiego. To wiasnie ruch kerygmatyczny
uswiadomit prawdg, Ze przepowiadanie jest aktualizacja zbawienia, opartg na
Pismie Swietym, w ramach aktualnej rzeczywistosci. Ruch ten nie wypraco-
wal jednak zasad pozwalajacych w sposob pelny odczyta¢ kerygmat biblijny,
ktory ma by¢ gloszony. Nie wystarcza bowiem odczytanie tresci biblijnych
w oparciu o kontekst liturgiczny i tzw. wyczucie, potrzeba jest zastosowania
historyczno-krytycznej egzegezy, ktora dopiero gwarantuje wierno$¢ Stowu
Bozemu. Do u§wiadomienia sobie tej prawdy i zastosowania jej w praktyce
Kosciota przyczynili si¢ homileci protestanccy oraz enyklika Piusa XII Divi-
no afflante Spiritu (1943), ktéra stala si¢ momentem zwrotnym w stosowa-
niu zasad hermeneutyki biblijnej w przepowiadaniu.’’

Z ruchu kerygmatycznego wyrosta wspotczesna odnowa homiletyczna,
zmierzajaca do wypracowania teologicznych podstaw kaznodziejstwa. Stawia-
jac pytania o istotg kaznodziejstwa, o jego zasady, cel i skutecznos¢ zbawcza,
ruch ten daje poglgbione spojrzenie na stowo Boze (do tej pory dostrzegano
tylko poznawczy charakter Stowa Bozego), a tym samym nowe spojrzenie na
wiare (wiara jako pelna zawierzenia i ufnosci odpowiedz na Boze wezwanie,
a wiec wiara personalistyczna wraz z jej konsekwencjami Zyciowymi), a takze
formutuje nowy cel przepowiadania (juz nie tylko przyjgcie gloszonych prawd
religijnych i zasad moralnych), ale stuzba osobowej wierze, w ktorej obok
momentu intelektualnego i wolitywnego doniosta rolg odgrywa moment per-
sonalny i egzystencjalny. Taka koncepcja kaznodziejstwa prowadzi do zasta-
pienia kazan katechizmowych homilia, ktéra obok elementu noetycznego
posiada element egzystencjalny, personalny i mistagogiczny.*®
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IV. Dorobek kaznodziejski

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, zarowno literackie jak
1 kaznodziejskie, sprobujemy w ich §wietle przyjrzec si¢ dorobkowi kazno-
dziejskiemu ks. Mirskiego. Na dorobek ten skladaty si¢ przede wszystkim
rozwazania i kazania drukowane w ,tadzie Bozym” oraz jedno niewielkie
opracowanie z zakresu teorii przepowiadania.

1. Teoria kaznodziejstwa

Zainteresowanie ks. Mirskiego tworczo$cia Bernanosa, ktory w swoich
powiesciach kresli r6zne postacie kaptanow, nie zawsze pozytywne, zaowo-
cowalo poglebiong refleksja na temat roli kaptana w przepowiadaniu stowa
Bozego. Mirski zajmuje si¢ przede wszystkim problemem skuteczno$ci sto-
wa Bozego rozpatrywanej od strony ludzkiego wspoétdziatania i stuzby, nie za$
od strony taski.*

Gloszenie stowa Bozego to jeden z najwazniejszych zadan, ale i najcigz-
szych trudéw Kosciota. Mozna méwié o istnieniu jakiego$ mistycznego zwiaz-
ku migdzy stowem Bozym a zyciem kaptana, ktory uwidacznia si¢ nie tylko
na ambonie, ale rozpoczyna sig od §wigcen i trwa do konca zycia. Stowo Boze
trwa w duszy kaplana, a troska o skutecznos¢ gtoszonego stowa staje si¢ jego
codziennym chlebem. Ta troska, majaca swe miejsce w duszy kaptana, potg-
guje si¢ na ambonie, wywolujac nawet fizyczny bol. Bedac swiadomym, zZe
stowo Boze powinno rodzi¢ si¢ w duszach stuchaczy, kaznodzieja staje wo-
bec problemu odr6znienia autentycznego stowa Bozego od stowa bez wigk-
szej wartosci, od stlowa czysto ludzkiego. Ten problem narasta tez zwlaszcza
wowczas, gdy kaznodzieja sam nie moze poradzi¢ sobie z dang prawda, np.
jak pogodzi¢ sprawiedliwo$é Boza z ciagle dziejaca sig krzywda. Zeby mogt
on t¢ prawdg skutecznie glosi¢, sam musi si¢ z nig uporaé. ,,Prawda w sto-
wie Bozym zawarta, jest zbawcza, o§wiecajaca i krzepiaca, ale bolesna zara-
zem 1 twarda dla cztowieka, co korzeniami swej duszy wrost w ziemig.
Skuteczno$¢ tej prawdy tylko bdlem si¢ zdobywa. Sama tez musi przeoraé
duszg¢ kaptana — by mogta na innych skutecznie dziata¢”

Nie da si¢ podawaé goracych i palacych stéw Pana przez delikatne
szczypce milych stow, nie da si¢ prawdy Bozej, tak wielkiej i potgznej, przy-
kroi¢ na miarg ludzka. Kaznodzieja nie moze by¢ tylko literatem, pragnacym
z ambony zrobi¢ katedrg retoryki. Nie moze szukac siebie zamiast Boga. Po-
winien ciagle pamigta¢ o odpowiedzialnoéci za stowo przed Bogiem. Praw-
da Boza zawarta w Pismie Swigtym jest bezwzgledna i jasna i nie wolno jej
wypacza¢ przez naginanie jej do egoistycznych i ziemskich celéw czlowie-
ka.*! ,Ponad zasob stow trzeba mie¢ wigkszy zasob mitosci Bozej, skad pty-
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nie sita i potgga naszego stowa, bo bogactwo jego jest tylko martwym mate-
rialem, majacym by¢ ozywionym przez cierpienia, mito$¢ i wlasne przezycia
lub wezucie sig¢ — stowem przez bogactwo naszego ducha”.*?

W skuteczno$ci przepowiadania stowa Bozego pierwszorz¢dna rolg od-
grywa osobista $wigto$¢ kaplana, jej brak moze utrudni¢, a nawet uniemoz-
liwi¢ przyjgcie Bozej prawdy. ,,Podobnie jak w §wiecie materialnym katastrofa
bogacza stwarza setki bezrobotnych, tak w §wiecie ducha bankructwo osoby
wybranej przyprawia o upadek duchowy wielu pospolitych”.*

Wazna jest tez aktualizacja tresci biblijnych. W tej aktualizacji pomoc-
na moze by¢ dla kaznodziei powies¢. Pisarz idzie do ludzi ze stowem, lan-
sujacym pewne idealy, proponujacym konkretne rozwiazania, wierzac, ze
jest zdolny zmieni¢ w ten sposéb dusze i spoteczenstwo. Powies¢ jest od-
biciem zycia i zarazem na zycie wplywa, dlatego kaznodzieja nie moze tego
nie widzie¢. Tym bardziej, ze on tez idzie do ludzi, do ich spraw i powi-
nien je rozwiazywa¢ wedtug nauki Chrystusa. Rozwigzania sugerowane
w literaturze moga stanowi¢ doskonaly punkt wyjscia do przedstawienia roz-
wigzan Bozych.*

W prezentacji treSci Bozych nie mozna tez zapomnie¢ o formie. Stowo
Boze domaga si¢ odpowiedniej szaty jezykowej, jasno$ci, doktadnosci, pro-
stoty, obrazowosci. ,,Pigkno formy utatwia przyjgcie tresci, co zreszta wyma-
gane jest ze wzgledow kompozycyjnych: wzniosto$¢ sprawy Bozej musi mie¢
odpowiednig szate artystyczng”.* Wszystkie te kwestie nie moga by¢ ani prze-
ceniane, ani nie doceniane: ,,czasem spotyka si¢ jednostki, co ufne w swa
oratorska, malo dbala tre$é [...] gina w potokach stéw pigkno brzmiacych,
lekkich, wymuskanych, a w gruncie rzeczy nic nie znaczacych. Jest to zma-
nierowanie predyspozycji krasomowczej, nie ksztalconej i nie pogigbiane;
przez kaznodzieje. Ale tez nierzadko spotyka si¢ takie ubdstwo stowa, tak
ciagle przewijanie sig¢ tych samych wyrazen i zwrotéw, brak rytmiki zdania,
nalezytego uktadu mysli, ich stopniowania, dramatycznego ujgcia poruszanego
tematu, ze shuchacza meczy te melancholijne, a dobre usposobienie [...], lg-
kliwe gdzie$ chowanie si¢ w zakamarkach duszy, ktére miasto szeroko sig
roztworzyé, skula sie w sobie i obronne przyjmuje postawy przed styszane-
mi prawdami. Wielka w tym wina braku troski o pigkna formg”.*

Skuteczno$é stowa gloszonego przez kaznodziejg zalezy tez od odbior-
cy. Szczegdlnie trudne moga by¢ dla glosiciela stowa te chwile, kiedy shu-
chacz nie rozumie gloszonych tresci, badz nie chce ich zrozumieé, kiedy
w kazaniu nie szuka Boga i wypelnienia Jego woli. ,,Gdy méwca, mito$cig
Boga uniesiony, do Boga wszystkich prowadzi¢ by pragnal, aby uwolni¢
cztowieka od grzechu i do Bozego dziecigctwa promienng milosci pokazac
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drogg — shuchacz, btyskotliwosci formy tylko wypatrujac, wdzigku stowa,
rozkoszy estetycznej szukajacy, upaja si¢ zmystami, na nizinie ziemskiej
zostaje i do domu wraca nie takim, jakim byl, ale bardziej jeszcze w przy-
ziemno$ci owej umocniony”.*’

2. Praktyka kaznodziejska

W krétkim szkicu jest niezwykle trudno przedstawi¢ caty dorobek kazno-
dziejski ks. Mirskiego. Trzeba by bowiem zatrzymaé si¢ zaréwno nad two-
rzywem tematycznym, sama trescia, sposobem jej prezentacji i jgzykiem, za
pomoca ktérego autor komunikuje swoje mysli 1 nawiazuje dialog ze shucha-
czem. W tym miejscu skupimy sig na wybranych tylko elementach, szczegol-
nie tych, ktére maja zwiazki z wyzej prezentowanym ttem historycznym.

A. Tworzywo i tresé

Mozna méwi¢ o dwdch zrodlach kaznodziejstwa ks. Mirskiego: pierw-
szym i podstawowym jest Ewangelia, drugim — teksty liturgiczne, zwlasz-
cza mszalne. Korzystanie wlasnie z tych zrédet wptywa na przekazywana
tre$¢, ktora koncentruje si¢ przede wszystkim wokot czlowieka, ktory jest
wezwany przez Boga do osiagnigcia §wigtosci.

a) Ewangelia i czlowiek

Charakterystyczna cecha kaznodziejstwa ksigdza Mirskiego jest jego za-
kotwiczenie w przekazie ewangelicznym. Wszystkie teksty dotycza Ewangelii
przeznaczonej na dang niedzielg roku. Autor umiej¢tnie przybliza postaé na-
uczajacego Jezusa, ktory ciagle wychodzi na spotkanie z cztowiekiem, przez
co nie jest tylko wydarzeniem historii, ale jest obecny w aktualnym zyciu
Kosciota. T¢ cechg kaznodziejstwa ks. Mirskiego dobrze uchwycit jeden
z recenzentdw jego rozwazan: ,,Autor posiada cenna wiasciwos¢, jako sub-
telny pisarz, a jednocze$nie glgboki psycholog rzuca nauki §wiateczne jak
pigkne barwy haftu na kanwg wydarzen. Stad tez w kazdym kazaniu powsta-
je tto, ktére w miarg dalszego myslowego przesuwania si¢ tworzy przesuwa-
jace sig obrazy z zycia Zbawiciela, a te z kolei dziataja mocno na wyobraZznig
wzrokowa 1 myslowga czytelnika. Przez te dwa jakby aparaty nadawczo-od-
biorcze autor dochodzi do wytknigtego celu — do sumienia i duszy ludzkie;j.
Zasadniczy cel ksiazki zostat osiagnigty. Czytelnik wraz z autorem biorac
ksiazkg do rgki pyta: Panie, do kogo po6jdziemy? Zamykajac ksiazke musi
wraz z autorem odpowiedzie¢: Ty jeden stowa zywota wiecznego masz”.*®

Ten sposob przedstawienia Ewangelii, jako pierwszego Zrodta przepowia-
dania, jest potwierdzeniem wrazliwos$ci autora na nowe tendencje w kazno-
dziejstwie. Szczegdlnie widoczny jest tu wpltyw tzw. egzegezy homiletycznej,
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czyli budujacej, ktora postawila sobie za cel wyjasni¢ fakt biblijny, ukazaé
jego przestanie i pokazaé jego aktualnos¢ dzisiaj. Ks. Mirski podejmujac na-
wet problemy dogmatyczne, katechetyczne nie odrywa ich od przekazu biblij-
nego, lecz z niego te prawdy wyprowadza. Punktem centralnym jest Chrystus:
On moéwi o sobie, Ojcu, Duchu Swiqtym, o Kosciele, On ciagle zwraca sig
do kazdego cztowieka. ,,Obrazy przesuwaja si¢ przed naszymi oczyma, przy-
brane w szaty kunsztowne, a jednocze$nie, jakby metoda kontrastu, jawi sig
na ich tle prosty, nieskazitelny obraz Chrystusa, ku ktéremu mysl nasza bie-
gnie. Bog — Czlowiek zniza si¢ ku nam i patrzy z mitoécia na kazde najdrob-
niejsze nawet przezycie nasze, zbliza si¢ ku naszemu sercu.”*

Zainteresowanie Ewangelia znajduje swoje dopelnienie zainteresowaniem
sig czlowiekiem, jego aktualnymi problemami. W twdrczosci ks. Mirskiego
tym zasadniczym problemem jest czlowiek, ktory przeszedt koszmar wojny
1 zostal postawiony w nowej rzeczywistoéci. Warto podkresli¢, ze wszystkie
odniesienia, nawet do najtragiczniejszych momentéw, przeniknigte sa duchem
nadziei. Autor stara si¢ pokaza¢ jak doswiadczenie wojny powinno wplynaé
na ksztattowanie nowej rzeczywisto$ci. Wraca do mysli, Ze dokonujacym sig
przemianom zewngtrznym musi towarzyszy¢ wewnetrzna przemiana czlowie-
ka, ktérej mocg jest sam Bog. ,,Czlowiek wspoiczesny przechodzi straszna
chorobe. Umyst jego pograza si¢ w ciemnosci. Wolg rozkltada niemoc. Serce
nie znajduje trwalego przedmiotu mitosci. Dlaczego? Za daleko odbiegt od
swego $wiatla, sily i szczg$cia — od Boga. Nie Duch Bozy nim kieruje.

Wotamy o zmiany, pragniemy ich cala dusza. Ale nikogo nie uratuja
choéby najlepsze urzadzenia. [...] Ratunek jest w zmianie samego czlowie-
ka, w siggnieciu do prawdziwych zrédet zycia duchowego. Tylko Duch Bozy
ozywia ducha ludzkiego, zaptadnia go wielkimi my$lami, budzi bohaterstwo,

daje wytrwato$§¢”. %

b) Czlowiek wezwany do Swigtosci

Wiasnie przemiana czlowieka, ktora jest droga do $wigtosci jest domi-
nanta rozwazan ks. Mirskiego. Znajac jego rozwazania na temat twoérczo-
$ci Bernanosa bez trudu mozna odkry¢ te same tendencje, tam zawarte,
w opracowaniach homiletycznych.

Nasz autor jest konsekwentny w swym przekazie. Uczy: grzech jest naj-
wiekszym nieszcze$ciem cztowieka, natomiast najwigkszym jego szczgsciem
jest osiagnigcie $wigtosci. Miedzy grzechem a $wigtoscia rozgrywa sig dra-
mat zycia kazdego cztowieka. W dramacie tym mozna odnie$¢ zwycigstwo
tylko w $cistej jednosci z Chrystusem. Ks. Mirski uwrazliwia wigc na dzia-
tanie szatana, sprawce grzechu. Pokazuje obszary jego dziatania, efekty grze-
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chu w zyciu spotecznym i indywidualnym.’! Wzywa do wytrwatej pracy nad
soba, do pokuty i1 nawrocenia, podkres$lajac, ze w zmaganiu sig¢ z grzechem
nie ma miejsca na biernos¢, miernotg, mdte uczucia, potrzeba natomiast au-
tentycznej pokuty, nawrocenia, odwaznego odrzucenia i potgpienia zta.>?
Wskazuje jednoczes$nie na zrédlo zwycigstwa — na Chrystusa. Ten motyw
powraca jak echo w kazdym rozwazaniu. Czytelnik odnosi nieodparte wra-
zenie, ze mimo stabos$ci nie jest sam, jest wezwany do zwycigstwa nad grze-
chem, a to dokona si¢ w otwarciu na dzialanie Boga, bo On jest tylko zrédlem
zycia 1 szczgscia, On jeden przywraca swiatto, On jeden jest zrodlem $wig-
tosci. A $wigto$§¢ zycia chrzescijanina jest naczelnym zadaniem pracy ducho-
wej, zjednoczenie z Bogiem najwigksza wartoscia cztowieka.’

¢) Wzrastanie w $wigtosci

Ks. Mirski moéwiac o $wigtosci wskazuje $rodki, ktore do niej prowa-
dza. Wiele miejsca po$wigca zyciu sakramentalnemu z uwypukleniem roli
sakramentu Chrztu, Pokuty i Eucharystii. To wlasnie Eucharystii przypisu-
je szczegdlng rolg w rozwoju zycia duchowego, czego $wiadectwem jest
cala seria rozwazan zwigzanych z tajemnica Mszy $w. W oparciu o teksty
biblijne i liturgiczne danej niedzieli autor wprowadza swoich stuchaczy
w poszczegdlne modlitwy, gesty, przyblizajac tym samym sprawowang ta-
jemnicg, wtajemniczajac coraz gigbiej w pelne w niej uczestnictwo. Moz-
na okresli¢ te rozwazania jako homilie mistagogiczne.**

Duzg rolg w rozwoju zycia duchowego przypisuje autor takze modli-
twie. Okresla ja jako istotng potrzebg ludzkiej natury, znak ulegto$ci wo-
bec Boga, spetnienie obowiazku stworzenia wobec Stworcy, podstawowy,
konieczny $rodek, dzieki ktéremu osigga si¢ poczucie moralne, poczucie
pickna, a gtownie zdobywa si¢ ducha $wigtosci.*®

d) Tresci dogmatyczne

W prezentacji dorobku kaznodziejskiego ks. Mirskiego nie mozna nie
wspomnie¢ tresci dogmatycznych. Sg one obecne szczegdlnie w rozwazaniach
w 1947 r. Takie byto po prostu zapotrzebowanie. W Polsce uwidacznia sig
laicyzacja zycia, ostabienie wiary, zaniechanie praktyk religijnych, wzrasta
niebezpieczenstwo ateizmu. Odpowiedzia na te zagrozenia sa kazania przy-
blizajace tresci wiary. Przy czym w tworczo$ci naszego autora te tresci nie
pojawiaja si¢ jako systematyczny wyktad katechizmowy, lecz zwigzane sg one
z kontekstem biblijnym danej niedzieli i okresem liturgicznym. Ze szczeg6l-
na troska ks. Mirski ukazuje biblijny obraz Boga, tajemnic¢ Kosciota oraz rolg
Maryi i §wigtych w historii zbawienia.
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B. Elementy formalne

Z bogactwem treéci prezentowanych rozwazan ks. Mirskiego wspotgra
odpowiednia forma. Autor, bedac doskonatym polonista i uwzgledniajac wy-
mogi stawiane wowczas przez teorig¢ kaznodziejstwa, okazat si¢ mistrzem
formy. Kazde jego opracowanie ma swoja wlasng strukturg, ktora mozna by
nazwa¢ dialogowa: Bég w Jezusie Chrystusie wychodzi do cztowieka, zapra-
sza go do wspolnoty ze soba, oczekujac konkretnej odpowiedzi. W ten dia-
log Boga z czlowiekiem wiacza sig caly $wiat, przyroda niejako uczestniczy
w rozgrywajacym si¢ dziele, postacie z ,,wczoraj” staja si¢ bliskie dzisiejszej
rzeczywisto$ci. Czytelnik obligowany jest do wlaczenia si¢ w rozwazanie, nie
moze stana¢ z boku. Takze autor zaznacza swojg obecnos$¢, swoje swiadec-
two wiary w zarliwych wezwaniach, ptynacej z glebi serca modlitwie.

W tworczosci kaznodziejskiej ks. Mirskiego odnajdujemy wiele elemen-
tow formalnych propagowanych przez twércéw odnowy kaznodziejstwa:
dbatos¢ o perfekcyjne wykonczenia stylistyczne i oratorskie, upodobanie do
apostrofy, oddziatywanie na rozum i uczucia, zywy styl, obrazowy jgzyk,
naturalnos$¢, dialog ze stuchaczem, aktualno§¢ problemoéw.

Istotg warto$ci dorobku kaznodziejskiego naszego autora zawierajg recen-
zje A. Grafa i J. Swigcickiego. Pierwszy z nich stwierdza: ,,dojrzalem bogac-
two mysli gigbokiej, przybranej w pigkng formg [...]. Byla w tym nastrojowo$¢
przesycona poezja, spleciong w jedng catos¢ z zagadnieniami odnoszacymi sig
do spraw codziennych, do postgpowania cztowieka, gdy chodzi mu o chleb
powszedni, potrzebny do zycia. [...] Od pierwszych stron ksigzki widzimy
pewnos$¢ glgboka drogi, ktora cztowiek winien obraé [...].

Mysl snuje sig konsekwentnie, nieustgpliwie, wsacza sig¢ w serce czytel-
nika, budzi zainteresowanie, zal za wystgpki popetnione, fagodzi bél, usmie-
rza troski. Zadziwia po prostu tatwos¢ poréwnan i ich bujnos¢, a z drugie;j
strony zauwaza si¢ pracg niebywale staranng nad wykonczeniem formy jgzy-
kowej, ktora si¢ mieni pigknem stowa” 3¢

Ten poglad podziela J.M. Swigcicki: ,,Autorowi udato sie urzeczywistni¢
postulat nowoczesnej homiletyki, gardzacej przesadna barokowa retoryka,
zmierzajac do osiggnig¢cia mozliwie oszczgdnymi Srodkami jak najwigkszej
prostoty, bezposredniosci i szczerosci wyrazu. Do urzeczywistnienia tej kon-
cepcji bardzo si¢ nadaje godny wyrdznienia styl operujacy krétkimi zdaniami,
ukladajacymi si¢ jednak w pewna rytmiczna catos¢, styl bgdacy przeciwsta-
wieniem patosu i frazeologii. Bierze za serce pigkna polszczyzna.””’

* * *

Wiele miejsca poswigcono w tym opracowaniu literackim dokonaniom
1 zainteresowaniom ks. Mirskiego. Cho¢ w zatozeniach bardziej chodzito

392



o pokazanie go jako profesora homiletyki i kaznodzieje. Okazuje sig, Ze ten
pierwszorzedny cel, bez odniesienia do literatury, do zainteresowania sig prze-
mianami w literaturze francuskiej, nigdy nie mogtby by¢ zrealizowany. Klucz
do zrozumienia dorobku homiletycznego znajduje si¢ wiasnie w tworczosci
literackiej. Tam odnajdziemy zyciowe ,,credo” naszego autora: powotaniem
cztowieka jest osiagnigcie $wigtosci. Dazenie do niej, to zadanie catego zy-
cia. Zostanie ono osiagnigte, gdy czlowiek w petni odda sig¢ Bogu. I takie jest
tez ostateczne przestanie rozwazan homiletycznych i tych teoretycznych
1 praktycznych: tylko swigty kaznodzieja moze skutecznie glosi¢ Ewangelig
Chrystusa, wzywac do bezkompromisowej walki z grzechem i prowadzié do
$wigtosci, do zjednoczenia z Bogiem.

Kaznodziejstwo ks. Wtadystawa Mirskiego cechuje wierno§¢ Ewange-
lii, chrystocentryzm i znajomo$¢ cztowieka. Glgbokie tresci autor przeka-
zuje w rownie pigknej formie, przez co jego teksty nawet po 50 latach, nie
traca na wartosci.
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