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Czlowiek, ktory ujawnia komus poufne informacje, zwykle oczekuje, iz
nie zostang one ujawnione. Czasami domaga si¢ nawet formalnego zapewnie-
nia o zachowaniu tajemnicy. Dyskrecja jest wazna zwlaszcza wowczas, gdy
rozmoéwcy otrzymujg informacje ze wzglgdu na pelniong przez siebie rolg lub
wykonywany zawod. Przedstawiciele wielu zawodéw, takich jak np. prawnicy,
lekarze, psychoterapeuci, dobrze rozumieja, jak istotne dla mozliwosci udzie-
lenia efektywnej pomocy klientowi lub pacjentowi jest zachowanie tajemni-
cy. Z pomoca przychodza im zawodowe kodeksy etyczne, ktore zawieraja
mniej lub bardziej szczegoélowe przepisy dotyczace zachowania tajemnicy.

Nie do rzadkosci naleza jednak sytuacje, w ktoérych na przyklad prawnik
lub lekarz zostanie wezwany do zlozenia zeznan w zwiazku z jaka$ sprawa
sadowa. Czy wowczas moze czu¢ si¢ zwolniony z obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej? Czy sad moze mu nakaza¢ ujawnienie tresci informacji
przekazanych mu w zaufaniu? Przepisy prawne wielu krajow, w tym Polski
1 Standéw Zjednoczonych, przyznaja przedstawicielom réznych grup zawodo-
wych prawo do odmowy zfozenia zeznan. Taka ochrong przyznaje sig rowniez
duchownym w przypadku spowiedzi lub innego rodzaju poufnych przekazow
informacji. W prawie amerykanskim mozliwo$¢ odmowy zeznan nazywa sig
zwykle przywilejem.! Stad mowi sig tam o przywileju adwokackim, przywi-
leju lekarskim czy przywileju pastoralnym, ktory dotyczy m.in. spowiedzi.

Dla przywilejéw prawa dowodowego niezwykle istotna rolg odgrywaja
ich uzasadnienia. Nie tylko potwierdzaja one konieczno$é przyjecia tych
przywilejow, ale rowniez wplywaja na ich ksztalt. Dotyczy to rowniez przy-
wileju pastoralnego, ktorego ogolne zasady odnosza sig takze do tajemnicy
spowiedzi sakramentalne;j.

Celem niniejszego artykuhu jest prezentacja prawnych przepiséw dotycza-
cych ochrony tajemnicy spowiedzi oraz przedstawienie racji przywolywanych

127



na rzecz uznania przywileju pastoralnego, a takze gtoséw jego przeciwnikow.
Ukazane zostana zarowno argumenty pozakonstytucyjne, jak 1 argumenty
powotujace si¢ na zapisy Konstytucji USA. Z pierwszej grupy najbardziej
znane sg dwa: tradycyjne uzasadnienie utylitarystyczne oraz nowsze, odwo-
tujace si¢ do prawa do prywatnosci. Zagadnienia te zostang poprzedzone uka-
zaniem historii i obecnego ksztaltu przepiséw dotyczacych przywileju
pastoralnego w Stanach Zjednoczonych.

I. Geneza i rozwéj przywileju pastoralnego w Stanach Zjednoczonych

Chociaz amerykanski system prawa bardzo wiele dziedziczy od prawa
angielskiego, to jednak w przypadku przywileju pastoralnego nie mozna
dostrzec bezposredniej zaleznosci. Przez stulecia $wieckie prawo angielskie,
podobnie jak prawo w innych krajach europejskich, posiadato zwiazki z pra-
wem koscielnym,? co oznaczalo m.in. respektowanie obowiazku zachowania
tajemnicy spowiedzi,’ jednakze w chwili utworzenia Stanéw Zjednoczonych
przywilej pastoralny faktycznie nie istnial juz na Wyspach Brytyjskich
od ponad stu lat.* Tak wigc amerykanskie prawo moglo odziedziczy¢ stam-
tad co najwyzej pewne idee, a nie gotowe rozwigzania odnosnie do tego
przywileju.

Pierwsza znana sprawa na nowym kontynencie zwiazang z przywilejem
pastoralnym byla sprawa People v. Phillips z 1813 r. Dotyczyla ona ksigdza
katolickiego, ktory odmowit zlozenia zeznan mogacych doprowadzi¢ do usta-
lenia tozsamos$ci ztodzieja.’ Przestgpca 6w podczas spowiedzi przekazat
kaplanowi skradzione dobra i prosit go, aby ten zwrocit je wlascicielowi. Ten
jednak domagatl sie¢ ujawnienia tozsamosci przestgpcy. Sad nie zgodzit sig
z argumentacja poszkodowanego i uznal, ze przepisy prawa kanonicznego
wymagaja od duchownego zachowania tajemnicy spowiedzi. Argumentowa-
no, ze dla swobodnego wyznawania religii, ktore gwarantowane jest przez
konstytucje stanu Nowy York,® gdzie toczyla sig sprawa, istotnym jest moz-
liwo$¢ postegpowania zgodnie z jej wymogami, dlatego tez ceremonie 1 za-
sady danej religii nalezy otoczyé ochrona, a ksigdzu powinno sig przyznaé
prawo do odmowy zeznan.’

Cztery lata pozniej inny sad stanu Nowy Jork w sprawie People v. Smith
orzekl, iz przywilej pastoralny nie stosuje sig do pastora protestanckiego.® By¢
moze, iz decyzja ta stala si¢ bodZcem do uchwalenia przez ten stan w 1828 r.
przepisu, zgodnie z ktorym mozliwo$¢ zastosowania przywileju nie ograni-
czala sig¢ wylacznie do wyznan, ktére wyraznie nakazuja zachowanie tajem-
nicy spowiedzi.® W konsekwencji znacznie poszerzono krag duchownych,
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ktorych nie wolno bylo zmuszaé¢ do ujawnienia informacji przekazanych im
w zaufaniu przez wiernego. Odtad ochrona przystugiwata nie tylko ksigzom
katolickim, ale i duchownym innych wyznan chrzescijanskich.'?

Byly to pierwsze przepisy prawne (ustawy) ustanawiajace przywilej pa-
storalny w Stanach Zjednoczonych. Odegraly one znaczna rolg¢ w promulgo-
waniu podobnych przepiséw w innych stanach Ameryki Pétnocnej.!! Obecnie
przywilej pastoralny istnieje we wszystkich amerykanskich stanach oraz
w dystrykcie Kolumbia.'? Chociaz wielokrotnie podejmowano proby ujed-
nolicenia przepiséw dotyczacych przywilejow prawa dowodowego, to jed-
nak wysitki podjete w tym kierunku przyniosty jak dotad jedynie ograniczone
rezultaty.'

Troche inaczej przebiegal rozwoj przywileju pastoralnego w prawnych
strukturach federalnych. Az do roku 1975, kiedy to wprowadzono federalny
kodeks prawa postgpowania dowodowego, nie byto wyraznego rozstrzygnig-
cia, jakie prawo dowodowe powinny stosowac sady federalne.'* Dotyczylo to
zardwno spraw cywilnych,' jak i karnych.'® Niejasno$¢ ta odnosita sig row-
niez do przywilejow dowodowych. W 1972 r. Sad Najwyzszy USA promul-
gowal kodeks, Federal Rules of Evidence,'” ktory miat ujednolici¢ podejscie
do zagadnien prawa dowodowego. Zawieral on przepisy dotyczace dziewig-
ciu przywilejow dowodowych, w tym przywileju pastoralnego. Jednakze
Kongres Stanoéw Zjednoczonych nie przyjat proponowanych tam rozwiazan,
uchwalajac kodeks zawierajacy ogoélnie brzmiacy art. 501, ktory nie okreslit,
jakie przywileje majg by¢ uznawane.'® Takie rozwiazanie umozliwito jednak
rozwoj przywilejow dowodowych, ktére uwolnione od przepiséw kodekso-
wych, miaty by¢ okre$lane w poszczegélnych sprawach indywidualnie. Sze-
reg orzeczen w minionym polwieczu wskazuje, Zze przywilej pastoralny
uzyskat silna i powszechna akceptacjg na poziomie federalnym.'

II. Obecnie obowigzujace przepisy

Uznanie uprzywilejowanego statusu poufnych przekazéw informacji
pomigdzy wiernym a duchownym domagalo si¢ sprecyzowania, jakiego ro-
dzaju informacji ma to dotyczy¢. Brak takiej kwalifikacji bowiem prowadzil-
by do objgcia ochrona kazdej takiej rozmowy i uczynilby z przywileju
pastoralnego regulg per se, co nie byloby zgodne z celem jego wprowadze-
nia. Kodeksy prawne poszczegdlnych stanéw wprawdzie zawieraja przepi-
sy, ktore ograniczaja stosowanie przywileju pastoralnego, ale przedstawione
tam rozwigzania nieraz bardzo znacznie ro6znig si¢ migdzy soba. Nawet wow-
czas, gdy wystepuja tam podobne sformutowania, to czgsto posiadajg one
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inne znaczenie lub tez zawieraja dodatkowe ograniczenia. Uchwalone przez
poszczegélne stany prawo rozni si¢ zasadniczo w odniesieniu do trzech za-
gadnien: 1) okreslenia, kto jest duchownym, 2) sprecyzowania zakresu
i natury informacji chronionych przez ten przywilej, 3) okreslenia, kto jest
wlascicielem przywileju.?°

1. Kto jest duchownym

Juz niemal od samego poczatku uznania przywileju pastoralnego w Sta-
nach Zjednoczonych kwestia sporng pozostawalo okreslenie, kogo nalezy
uwaza¢ za duchownego. Czy przywilej dotyczy¢ powinien tylko ksigzy ka-
tolickich, czy takze duchownych innych Kosciolow chrzescijanskich? Czy
miatby chroni¢ jedynie Koscioly o tradycji judeochrzescijanskiej, czy row-
niez islam, buddyzm, hinduizm i inne religie wschodnie? Wreszcie, czy
ochronie powinni podlega¢ religijni funkcjonariusze zwiazkéw wyznanio-
wych, ktore cho¢ uznane przez wladze, w ogole nie posiadaja idei bostwa
w powszechnym tego stowa znaczeniu (np. scjentolodzy)?' lub tez funkcjo-
nariusze sekt?

Poszczegdlne stany w rézny sposob odpowiedzialy na ten problem. Zréz-
nicowanie stanowych przepiséw dotyczy gldéwnie: 1) rodzaju zwiazku reli-
gijnego, z ktérym duchowny jest zwiazany, 2) pelnionego przez niego urz¢du
w tym zwiazku, 3) roli, jaka duchowny petnil w czasie, gdy nastapit pouf-
ny przekaz informacji.

Cho¢ pierwotnie przywilej pastoralny odnosit si¢ do cztonkéw Koscio-
16w zachodnich, to obecnie przepisy prawne wielu stanow pozwalaja na dos¢
szeroka interpretacjg umozliwiajaca objgcie ochrona przywileju réwniez
duchownych innych tradycji religijnych. Niektore stany natomiast ograniczaja
mozliwo$¢ zastosowania przywileju tylko do zorganizowanej lub zatwierdzo-
nej religii, definiujac czasem duchownego jako czlonka Kosciola lub zwiazku
wyznaniowego ustanowionego w dobrej wierze.”? Najdalej w tym kierunku
poszli ustawodawcy w stanie Georgia, zezwalajac na zastosowanie przywi-
leju jedynie w odniesieniu do chrze$cijanskiego lub zydowskiego duchow-
nego.? Kodeksy niemal wszystkich stanéw umieszczaja wymog, by
duchowny w czasie, gdy powierzano mu poufne informacje, wystgpowat
zgodnie z charakterem swojej postugi.?*

W Stanach Zjednoczonych nie ma rowniez zgody odno$nie do uznania
przywileju w stosunku do osob petniacych pewne religijne lub terapeutycz-
ne funkcje z ramienia okreslonego Kosciota, a nie bedacych faktycznie du-
chownymi. I tak, podczas gdy niektore sady nie zaakceptowaly przywileju
na przykfad w stosunku do sidstr zakonnych? czy starszych protestanckich,
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to inne nie miaty watpliwosci odnoénie do jego zastosowania w przypadku
takich osob.2¢

2. Zakres chronionych informacji

Amerykanscy ustawodawcy i sady wymagaja, aby informacje majace
podlega¢ ochronie na mocy przywileju pastoralnego speiniaty okreslone
warunki. Do najwazniejszych z nich naleza posiadanie przez nie ,,pokutne-
go” charakteru oraz zachowanie ich w tajemnicy. Jezeli chodzi o pierwszy
wymog, to poszczegodlne stany nie prowadza jednakowej polityki. Podczas
gdy przepisy niektorych stanow uznaja przywilej jedynie w przypadku ,,po-
kutnych” (penitential) przekazéw informacji,’ inne nie wprowadzaja tego
typu wymagan,”® a ochrong przyznaja po prostu jakiemukolwiek poufnemu
komunikowaniu si¢ z duchownym, ktéry dziala w ramach swoich zawodo-
wych uprawnien.?

Przepisy wszystkich stanowych kodekséw zawieraja rowniez wymog,
aby wyznanie wiernego, jezeli ma podlega¢ ochronie, zostato zachowane
rowniez i przez niego samego w tajemnicy.’® Dotyczy to zardOwno samego
momentu komunikowania si¢ z duchownym, jak réwniez pdzniej, po jego
zakonczeniu. Umieszczenie tego wymogu wydaje si¢ w pelni zrozumiate:
jezeli bowiem penitent pragnie uchroni¢ przed ujawnieniem sadowi tres$¢
swojej rozmowy z duchownym, to réwniez on sam powinien dolozy¢ wszel-
kich staran, by nie byla ona znana jakiejkolwiek innej osobie, a przynajmniej
mie¢ taka intencjg. Podobny warunek umieszczaja réwniez przepisy dotycza-
ce innych przywilejow, w tym najstarszego znanego w common law przywi-
leju — przywileju adwokackiego.’! Wymoég zachowania przez wiernego
poufnego charakteru wyznania nie jest jednak absolutny i powszechnie uzna-
je sig¢ przywilej pastoralny rowniez w przypadku, gdy wyznajacemu towa-
rzyszyly osoby, ktére byly konieczne dla ulatwienia czy umozliwienia jego
wyznania* lub gdy zostalo ono podstuchane.®

3. Kto jest wlascicielem przywileju

W amerykanskim prawie dotyczacym przywileju pastoralnego niezwy-
kle istotne jest okreslenie, kto jest wlascicielem tego przywileju. Jest to bar-
dzo wazne, gdyz wlasciciel przywileju posiada prawo powotywania si¢ na
niego 1 zrzekania si¢ go. W innego rodzaju przywilejach dowodowych
prawo to przystuguje wylacznie klientowi, pacjentowi czy innej osobie do-
konujacej poufnego przekazu informacji. Jezeli podejmie on decyzj¢ o po-
wolaniu si¢ na niego lub tez z niego zrezygnuje, to prawnik, lekarz,
psychoterapeuta lub inna osoba bgdaca odbiorca poufnych informacji, nie
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ma innej mozliwosci jak tylko podporzadkowaé sig¢ tej decyzji. W przy-
padku przywileju pastoralnego, problematycznym staje si¢ kazdy przepis
prawny, ktory uznajac przywilej pastoralny nie daje jednak duchownemu
mozliwo$ci powolania sig¢ na niego niezaleznie od decyzji penitenta. Tego
typu problem nie wystepuje na przyklad w polskim prawie, gdzie zarow-
no zakaz dowodowy, jak i prawo odmowy zeznan przez duchownego albo
calkowicie zakazuje przestuchiwania duchownego odnos$nie do tresci
spowiedzi,®® albo tez wylacznie jemu przyznaje wiladzg decydowania
o ujawnieniu.* Tego typu rozwigzanie tylko sporadycznie mozna spotkac
w Stanach Zjednoczonych: zaledwie w kilku stanach zaréwno penitent, jak
i duchowny nie posiadaja prawa do decydowaniu o przywileju, gdyz tam-
tejsze przepisy w ogéle zabraniaja przestuchiwania duchownego odnosnie
do tresci poufnych wyznan penitenta.®® Spotyka si¢ rowniez inne rozwia-
zanie, ktére polega na przyznaniu tego prawa wylacznie duchownemu.
Jednakze stosunkowo niewielka liczba stanéw posiada tego typu przepisy
prawne.’” Najczgéciej kodeksy prawne poszczegdlnych standéw zawieraja
przepisy, ktore zabezpieczaja interesy jedynie penitenta. Ostateczng wiadzg
nad przywilejem przyznaja one bowiem nie duchownemu albo duchowne-
mu i penitentowi, ale wylacznie penitentowi.

Okreslenie, komu nalezy przyznaé prawo do powolywania si¢ na przy-
wilej pastoralny, jest niezwykle wazne nie tylko z tego powodu, iz wyzna-
cza ono ksztalt przywileju, jego praktyczne zastosowanie, ale takze dlatego,
ze obdarowanie nim tylko jednej strony (penitenta lub duchownego) moze
sta¢ si¢ podstawa do zarzutdw o naruszenie konstytucyjnego prawa do swo-
bodnego wyznawania religii.*®

II1. Uzasadnienia przywileju pastoralnego

Dla wielu 0s6b najbardziej interesujacym jest nie tyle ksztalt poszczegol-
nych przepiséw prawnych, ale uzasadnienia przywilejow prawa dowodowe-
go, czy uzasadnienia przywileju pastoralnego. Nalezaloby tym zagadnieniom
pos$wigci¢ znacznie wigcej miejsca. Z uwagi jednak na zupetny brak, jak si¢
wydaje, prezentacji zagadnien dotyczacych przywileju pastoralnego (zakazu
przestuchania duchownego) w polskiej literaturze prawniczej czy filozoficz-
nej, nie mozna pomina¢ samej prezentacji tego zagadnienia w jego wymia-
rze prawnym. Stad tez czgs$¢ artykutu dotyczaca uzasadnien niestety nie bgdzie
miata charakteru szczegdétowej, krytycznej analizy, a bgdzie jedynie prezen-
tacja pewnych zasadniczych zagadnien zwiazanych z uzasadnieniami przywi-
leju pastoralnego.
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1. Argumenty niekonstytucyjne

Sposréd wielu uzasadnien przywileju pastoralnego dwa zasluguja na
szczegoOlng uwagg: uzasadnienie utylitarystyczne i uzasadnienie odwotujace
si¢ do prawa do prywatnos$ci. Ich znaczenie wynika nie tylko z czgstotliwo-
$ci, z jaka sady i komentatorzy odwotuja si¢ do nich. Jak mozna bylo za-
uwazy¢ w przedstawionym powyzej zarysie innych przywilejow, rowniez tam
uzasadnienia te odgrywaja wiodaca rolg.

Umotywowanie uznania przywilejow dowodowych jest niezwykle istot-
ne, poniewaz stanowia one odej$cie od wielowiekowej zasady common law
mowiacej, iz ,,spoleczenistwo posiada prawo do [poznania] dowodow [w spra-
wie] kazdej osoby”.*® Przywileje dowodowe utrudniaja proces poszukiwania
prawdy, uniemozliwiajac dotarcie do istotnych informacji, ktére posiadaja
strony postgpowania lub §wiadkowie czy inne osoby z nimi zwiazane. Oso-
ba, ktora otrzymala wezwanie do stawienia si¢ w sadzie, posiada obowiazek
zlozenia zeznania. Bedac calkowicie do tego zdolna, moze jednak odmowic
ich zlozenia, wykazujac, iz poszukiwane informacje sg chronione.*

Przepisy prawa postgpowania dowodowego peinia dwojakiego rodzaju
funkcje w systemie osadzania: wylaczaja dowody i pomagaja w procesie
uzyskania prawdy. Przywileje dowodowe, spetniajac pierwsza funkcjg nie
maja na celu wyeliminowania niepewnych dowodéw. Przeciwnie, ukrywaja
one wazne, a czasami nawet decydujace dla danej sprawy dowody.*! Przy-
znanie im racji bytu moze wigc nastapi¢ tylko wtedy, gdy wskaze sig, 1z rze-
czywiscie stuza one jakim$ innym, istotnym celom. Cele te za$§ musza by¢
wazniejsze od samego prawnego procesu poszukiwania prawdy.

a) uzasadnienie utylitarystyczne

Interesujace, ze jednym z obroncéw przywileju pastoralnego na poczat-
ku XIX w. okazat sig¢ Jeremy Bentham - twérca utylitaryzmu. Uwazat on, iz
zmuszanie duchownych do wyjawiania tajemnicy spowiedzi byloby narusze-
niem jednego z najbardziej §wigtych obowiazkow kaptanéw i staloby
w sprzecznosci z zasada tolerancji.*? Zastanawiajace, iz sam Bentham byl przy
tym goracym przeciwnikiem przywilejéow. Uwazat je za ,jedno z najbardziej
szkodliwych i irracjonalnych pojgé, jakie kiedykolwiek pojawity si¢ w ludz-
kim umysle”.*® Szczegolnie krytycznie odnidst si¢ do przywileju adwokackie-
go. Stosujac kryterium utylitarne, doszedt jednakze do catkowicie odmiennego
wniosku niz proponenci stosowania przywileju. Przekonywat mianowicie, iz
poniewaz osoba niewinna nie majac niczego do ukrycia nie musi si¢ niczego
obawia¢, winny natomiast jest przez przywilej chroniony, to przywilej ten

133



w ogole nie jest potrzebny. Dalsze stosowanie przywileju wskazuje jednak,
iz poglady Benthama na ten fragment prawa dowodowego nie byly powszech-
nie podzielane.*

Cho¢ angielskie i amerykanskie sady w uzasadnianiu przywilejéow do-
wodowych (glownie przywileju adwokackiego) odwotywaly si¢ do kryterium
korzysci na dlugo przed wiekiem XX, to najbardziej znane i najczesciej przy-
taczane uzasadnienie tego typu zostalo przedstawione przez prof. Johna
H. Wigmore’a w 1904 r. Nazywane jest czgsto uzasadnieniem tradycyjnym.
Wedlug niego przekazy informacji dokonane w okreslonych typach relacji
powinny by¢ uprzywilejowane, jezeli korzySci wynikajace z ochrony tych
relacji przewyzszaja szkodliwy efekt, jaki przywilej dowodowy przynosi dla
procesu poszukiwania prawdy.

Wigmore podat cztery konieczne warunki dla ustanowienia przywileju:
(1) Przekaz informacji musi wywodzié si¢ z przekonania, Ze nie bedzie on
ujawniony. (2) Element zachowania tajemnicy musi by¢ istotny dla pelnego
i wlasciwego utrzymania relacji migdzy stronami. (3) Relacja ta musi by¢
tego rodzaju, Zeby w opinii spolecznoséci byla uwazana za warta wsparcia.
(4) Szkoda wyrzadzona tej relacji przez ujawnienie tego przekazu informa-
cji musi by¢ wigksza niz korzysci wynikajace z ich uzyskania dla wlasciwego
przeprowadzenia procesu sadowego”.*

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze w oparciu o powyzsze sformutowanie mozli-
we byloby uzasadnienie praktycznie kazdego istniejacego juz przywileju. Sady
jednakze przyjely bardzo waska ich interpretacjg, aby mozliwie ograniczy¢ ich
zastosowanie dla przywilejow dowodowych.*® W przypadku przywileju pa-
storalnego pierwsze dwa wymogi stawiane przez Wigmore’a wydajga sig la-
twe do speinienia, gdyz spowiedz lub wyjawienie win duchownemu przez
penitenta niejako z natury rzeczy domaga si¢ zachowania poufnosci. Watpli-
we, by penitent wyjawial duchownemu informacje o swoim niewlasciwym
postgpowaniu, wiedzac, ze moga byé one ujawnione. Sam Wigmore uwazal,
ze przywilej pastoralny jest w stanie speini¢ wszystkie cztery warunki; jedy-
nie jezeli chodzi o trzeci warunek, nie zamykal on mozliwosci dyskusji.¥’
Faktycznie jednak to ostatni warunek sprawia najwigcej trudnoSci i to w od-
niesieniu do wszystkich przywilejéw dowodowych. Ustalenie bowiem rachun-
ku kosztow 1 korzysci nie jest tatwym zadaniem. Jest to zresztg staby punkt
wszystkich teorii utylitarnych. Dla Wigmora, jak réwniez dla wigkszoSci sa-
dow i komentatoréw, istotne sa tu jednak nie jakie$ partykularne szkody
i korzysci w konkretnej sprawie sadowej. Tym, co naprawdg liczy si¢ w oce-
nie przywileju, jest zestawienie korzysci z zachgcania do tego typu przekazu
informacji w ramach okre§lonego typu relacji z kosztami ich zniszczenia
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w procesie poszukiwania prawdy.*® W taki sposob uzasadnienie to umiejsca-
wia si¢ nie w ramach utylitaryzmu czynéw, a utylitaryzmu regul.

Najczestszy zarzut podnoszony przeciwko uzasadnieniu tradycyjnemu
dotyczy watpliwosci, czy przywileje faktycznie zachgcajg do przekazywania
informacji. Argumentuje sig, ze ludzie zwykle niewiele wiedza o przywile-
ju, tak ze nie posiada on wplywu na podejmowane przez nich decyzje o prze-
kazaniu poufnych informacji takim osobom, jak na przykiad lekarze czy
prawnicy.* W przypadku przywileju pastoralnego zarzut ten jest raczej nie-
trafny, zwlaszcza jezeli chodzi o spowiedz sakramentalng lub wyznanie win
w Kosciotach o dlugiej i ustabilizowane;j tradycji zachowywania w tajemnicy
wyznan penitenta. Wydaje si¢ bowiem, ze wiedza penitentdéw o obowiazku
zachowania przez duchownego tajemnicy spowiedzi jest tak powszechna, ze
brak pewnos$ci o zachowaniu tajemnicy mogiby znaczaco wptyna¢ na ksztatt
spowiedzi lub w ogdle na jej zaniechanie przez penitenta.

b) prawo do prywatnosci

Innego rodzaju uzasadnienie dla przywileju pastoralnego, znacznie now-
sze od poprzedniego, odwotuje si¢ do pojgcia prywatnosdci. Uzasadnienie to
podkresla prywatna naturg praktyk religijnych i relacji migdzy penitentem
a duchownym. W przeciwienstwie do utylitarystycznego uzasadnienia, przy-
wilej pastoralny okresla sig tu nie w terminach spotecznych korzysci, a w ter-
minach interesOw samego penitenta i jego godno$ci.’® Szacunek dla penitenta
— jak sig argumentuje — wymaga, by uszanowano jego poufne komunikowa-
nie si¢ z duchownym. Zmuszanie kogokolwiek do ujawniania zawartych tam
informacji byloby nieuprawniong ingerencja w sferg jego prywatnosci. Uza-
sadnienie to moze wzbudzaé rowniez problemy natury konstytucyjne;j, jezeli
bgdzie odwotywaé si¢ do fundamentalnych praw czlowieka lub poprawnosci
procesu.’!

Przyjecie tego rodzaju uzasadnienia wymaga u§wiadomienia sobie kilku
kwestii z nim zwigzanych. Po pierwsze nalezatoby zapyta¢, czy ludzie posia-
daja potrzebg utrzymywania pewnych przekazéw informacji w tajemnicy?
Zwolennicy tego rodzaju uzasadnienia odpowiadaja na to pytanie twierdza-
co. Argumentuja, ze prywatnos$¢ spetnia kilka funkcji: zostawia miejsce dla
osobistej autonomii penitenta (on decyduje o wiasnych tajemnicach), umoz-
liwia konieczng ulgg emocjonalng i zachgca do nieskrgpowanej samooceny.
W takiej sytuacji zmuszenie do ujawnienia przyniostoby penitentowi wiele
szkod, jak np. zaklopotanie z powodu wyjawienia sekretdéw czy zniszczenie
zaufania do osoby, ktorej powierzyt on tajemnice.’? Nalezy pamiegtac rOwniez
0 tym, zZe rozpoznanie potrzeby prywatnosci nie zawsze musi skutkowac
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w jej prawnej ochronie oraz w tym, iz sekrety bgda chronione wla$nie przez
przywilej dowodowy. Ponadto, podobnie jak w uzasadnieniu utylitarystycz-
nym, szacunek dla prywatno$ci musi by¢ skonfrontowany wymaganiami po-
szukiwania prawdy w procesie dowodowym.*

¢) inne uzasadnienia

Istnienie przywilejow dowodowych probuje si¢ rowniez wyjasni¢ w ka-
tegoriach politycznych. Nalezy tu wymienié¢ gtdwnie dwie teorie: tzw. teorig
wizerunku (image theory) oraz teori¢ wladzy (power theory). Zgodnie z ta
pierwsza celem, dla ktorego sady i legislatury uznaja szereg przywilejow do-
wodowych, jest zminimalizowanie mozliwej kompromitacji systemu prawne-
go w przypadku odmowy zlozenia zeznan. Jezeli duchowni nie byliby
chronieni przez przywilej pastoralny i wybieraliby racze) pdjscie do wigzie-
nia niz zdradg tajemnicy spowiedzi, sady stangtyby w bardzo trudnej sytuacji.
Moglyby sie spotkaé ze znaczna dezaprobata, a nawet potgpieniem. Istnienie
przywileju pastoralnego chroni je wlasnie przed utrata legitymizacji w oczach
spoleczenstwa w wyniku tego typu incydentéw.>* Ponadto zwraca sig uwagg
na znikoma warto$¢ zeznania w przypadku takiego wymuszenia.>

Teoria wladzy natomiast odrzuca zaréwno tradycyjne uzasadnienie przy-
wileju, jak i uzasadnienie opierajace si¢ na prawie do prywatnosci. Wedlug
niej przywileje dowodowe rozwingly si¢ z woli politycznie silnych grup spo-
tecznych, ktére pragnely uniezaleznié si¢ od obowiazku skiadania zeznan.*
Nalezy przyzna¢, ze uprzywilejowane grupy zawodowe 1 instytucje, jak
np. prawnicy, lekarze, Ko$cioly, media czy urzgdnicy rzadowi rzeczywiscie
nalezg obecnie do najbardziej wplywowych politycznie w Stanach Zjedno-
czonych.”’

d) funkcjonalizm

Funkcjonalizm jest teoria mowiaca, ze prawo dotyczace przywilejow
powinno podobnie traktowaé relacje, ktore funkcjonalnie sa podobne. Ten typ
uzasadniania mozna zastosowac¢ na forum wewngtrznym, w ramach okreslo-
nej profesji czy relacji, albo tez zewngtrznie, poréwnujac stosunek relacji
w réznego rodzaju zawodach. I tak, uznanie przywileju w stosunku do psy-
choterapeutow stanowi podstawg do argumentowania na rzecz uznania go
réwniez w stosunku do pracownikéw socjalnych (social workers), poniewaz
faktycznie pelnig oni takie same lub podobne funkcje. Rowniez w oparciu
o t¢ zasadg¢ mozna domagac si¢ uznania przywileju pastoralnego w stosun-
ku do religii wschodnich, skoro zostal on uznany w stosunku do religii za-
chodnich (chrzeécijanstwo czy judaizm). Z kolei 1 siostry zakonne moglyby
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czu¢ si¢ dyskryminowane, gdyby odméwiono im ochrony przywileju w przy-
padku peinienia przez nie podobnych funkcji jak ksigza katoliccy.

Funkcjonalizm znakomicie nadaje si¢ réwniez do argumentowania
0 uznaniu przywileju w stosunku do okreslonej profesji, gdy zostat on przy-
znany innej grupie zawodowej. Na przykiad wigksza ochrona przyznana spo-
wiedzi sakramentalnej w niektorych stanach w przypadku wykorzystywania
seksualnego dzieci stala sig¢ podstawa do oskarzenia o nieréwne traktowa-
nie przywileju psychoterapeutycznego.’® Argumenty funkcjonalizmu moga
by¢ niezwykle pomocne w odpieraniu zarzutéw, ze przywilej pastoralny jest
faworyzowaniem religii. Zgodnie z logika funkcjonalizmu mozna bowiem
twierdzi¢, ze skoro spowiedz jest dziataniem terapeutycznym, to powinna by¢
traktowana tak samo, jak komunikowanie si¢ pacjenta z zawodowym psy-
choterapeuta.”

Jak tatwo zauwazy¢, funkcjonalizm nie jest kolejnym rodzajem uzasad-
nienia, ale teoria, ktéra opierajac si¢ na istniejacych uzasadnieniach, bada
koherencjg¢ calego systemu przywilejow dowodowych. Jednakze ten typ ar-
gumentowania posiada swoje ograniczenia. Nie dostarcza bowiem Zadnej
logicznej metody rozwiazywania ,.,empirycznych i normatywnych kwestii

zwiazanych z uzasadnieniami przywilejow”.%°

2. Argumenty konstytucyjne

Przywilej pastoralny wyrdznia si¢ zdecydowanie od pozostatych przywi-
lejow dowodowych przede wszystkim tym, ze chroniony przez niego przekaz
informacji posiada religijny charakter. Nakaz ujawnienia poufnych informa-
cji mozna traktowac jako zamach na konstytucyjnie zagwarantowane prawo
do swobodnego wyznawania religii i to nie tylko penitenta, ale takze duchow-
nego. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze prawa duchownego moga by¢ naruszone nie
tylko wowczas, gdy sad nakaze mu ujawnienie tre§ci rozmowy z penitentem,
ale takze wtedy, gdy sam penitent bgdzie domagat sig ich ujawnienia. Podob-
nie prawa penitenta moga by¢ naruszone, gdy decyzja o ujawnieniu bgdzie
nalezala wylacznie do duchownego.®! W argumentach przedstawionych po-
nizej te dwa zagadnienia zasadniczo potraktowane bgda tacznie.

a) zakaz wspierania religii

Cho¢ zadna amerykanska sprawa jak dotad nie dotyczyta bezposrednio
zgodnos$ci przywileju pastoralnego z Konstytucja USA, to jednak komenta-
torzy i1 sgdziowie nierzadko odnosza si¢ do konstytucyjnych implikacji tego
przywileju. Dotyczy to gldwnie religijnych klauzul Pierwszej Poprawki do
Konstytucji.
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Przeciwnicy przywileju pastoralnego powoluja si¢ na klauzulg, ktora za-
brania faworyzowania przez rzad jakiejkolwiek religii lub faworyzowania
religii w ogéle (Establishment Clause).®? Wedhlug nich uznanie przywileju
pastoralnego jest sprzeczne z litera i duchem tej klauzuli. W celu okreslenia,
czy w danej sprawie naruszono Establishment Clause, Sad Najwyzszy USA
stosowal roznorakie testy. Pierwszy z nich to tzw. Lemon test, nazwany tak
od sprawy rozpatrywanej przez ten sad w 1971 r.* Zgodnie z nim, przepis
prawny lub dzialanie rzadu jest niekonstytucyjne, jezeli nie spelnia jednego
z nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, dany przepis musi posiada¢ swiec-
ki cel. Nie posiada za§ go, gdy powstatl on, aby wspiera¢ lub dezawuowac
religie. Po drugie, badany przepis nie moze w faktyczny sposéb wspierac ja-
kiejkolwiek religii, nawet jezeli jego tworcy nie mieli takiej intencji. I wresz-
cie, test ten domaga si¢ okre$lenia, czy przepis prawny nie wspiera zbytnio
mieszania si¢ organéw panstwowych w sprawy religii. Moze to bowiem za-
graza¢ niezawistosci religii oraz dawaé Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym
dostep do wiladzy, ktora nie przystuguje osobom nie nalezacym do jakiejkol-
wiek grupy religijnej.® Niektorzy komentatorzy twierdza, ze przywilej pasto-
ralny nie spelnia zadnego z warunkoéw Lemon test.® Rzeczywiscie, moze
wydawad sig, ze przywilej pastoralny posiada jedynie cel religijny. Jednakze
jezeli wezmie si¢ go w kontek$cie innych przywilejow dowodowych, stusz-
nie mozna argumentowaé, ze nie stuzy on wspieraniu religii,® ale ochronie
spotecznie cennych przekazéw informacji, tak jak jest to na przykiad w przy-
wileju psychoterapeutycznym czy adwokackim. Inna linia obrony przywile-
ju pastoralnego przed oskarzeniami o naruszenie Establishment Clause polega
na ukazaniu, ze rzad uznajac go, niec wspiera religii, lecz jedynie ,,umozliwia
(accommodate) praktyki religijne”.¢

Alternatywa do Lemon test sa dwa inne testy, tzw. endorsement test®®
i coercion test,® ktore troche inaczej formutuja zakaz ustanawiania praw
wspierajacych lub nieprzychylnych dla religii. Nie wydaje si¢ jednak, by przy-
wilej pastoralny nie spetnial postawionych réwniez przez nie wymagan.

b) prawo do swobodnego wyznawania religii

Zwolennicy przywileju pastoralnego powoluja si¢ natomiast na inna klau-
zulg Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA. Daje ona prawo do swobod-
nego wyznawania religii i zakazuje rzadowi ingerencji w przekonania religijne
jakiejkolwiek osoby (Free Exercise Clause).™® Zgodnie z nia, zmuszenie do
ujawnienia tajemnicy spowiedzi lub poufnego wyznania nalezaloby traktowaé
jako naruszenie swobdd religijnych. Sad Najwyzszy USA jednak bardzo do-
kladnie okresla, kiedy jaki$ przepis prawny narusza t¢ klauzule. Najpierw bada
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on, czy ustanowione prawo nie stanowi cigzaru dla swobodnego wyznawania
religii (np. brak przywileju pastoralnego utrudnialby praktykowanie religii).
Nastgpnie okresla, czy w takim wypadku interesy jakiego$ stanu nie sg istot-
niejsze niz interesy religijne. [ wreszcie rozwaza, czy okreslony przepis praw-
ny zostal ustanowiony jako ostatni mozliwy sposéb zabezpieczenia intereséw
stanu, ktory go ustanowil. W $wietle powyzszych kryteriow wydaje sig, ze
przepisy odrzucajace przywilej pastoralny naruszaja powyzsza klauzulg.”
Moc tego argumentu doznata jednakze powaznego ostabienia przez decyzjg
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Employment Division v. Smith z 1990 1.,
a nastgpnie przez uchylenie specjalnego prawa ustanowionego dla ochrony
wyznawania religii (Religious Freedom Restoration Act). Pomimo to, nadal
nie jest zablokowana droga dla mozliwos$ci konstruktywnego powotywania sig
na ten argument,”

O naruszenie Free Exercise Clause mozna by¢ réwniez oskarzonym
w przypadku, gdy prawo do powotywania si¢ na przywilej pastoralny przy-
zna sig tylko jednej ze stron poufnego przekazu informacji — penitentowi lub
duchownemu. Z tego tez powodu oparcie si¢ na klauzuli swobodnego wy-
znawania religii moze wymagaé rozszerzenia istniejacych przepiséw w taki
sposob, aby zar6wno penitent, jak i duchowny miat mozliwo$¢ podejmowa-
nia decyzji o ujawnieniu.

* %* *

Przywilej pastoralny jest niezwykle cennym instrumentem chroniacym
poufny przekaz informacji pomigdzy penitentem a duchownym. Jego istnie-
nie w prawie Standéw Zjednoczonych, w prawie wielu innych krajow’ oraz
wysitki podejmowane dla jego ustanowienia na arenie prawa migdzynarodo-
wego™ wskazuja, iz poufne rozmowy penitenta z duchownym posiadaja dosé
uniwersalng akceptacj¢ 1 powszechnie postrzega sig je jako wartosciowe
1 uzyteczne.

Pomimo préb zakwestionowania czy ograniczenia zakresu stosowania
przywileju pastoralnego w Stanach Zjednoczonych, posiada on silne i roz-
norakie uzasadnienia, ktore stosuje si¢ takze w wielu innych przywilejach
dowodowych. Jednakze wyjatkowy, religijny charakter przywileju pastoral-
nego nakazuje uwzglednienie jego specyfiki i pobudza do szukania wspar-
cia dla niego w zapisach konstytucyjnych.

Przywilej pastoralny mozna uzasadnia¢ odwotujac sig nie tylko do sza-
cunku dla prywatno$ci czy wolnosci religijnej. Mozna wskaza¢ rowniez na
korzysci, jakie odnosi cale spoleczenstwo z jego uznania. Wydaje sig jednak,
ze w uzasadnianiu przywileju nalezaloby zwrdcié uwage przede wszystkim
na dwa elementy. Z jednej strony nalezatoby podkreslaé wyjatkowos¢ rela-
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cji chronionych przez ten przywilej, w ktérym zaangazowana jest religijna
sfera czltowieka, z drugiej natomiast istniataby konieczno$¢ zaakcentowania,
ze cel przywileju pastoralnego nie jest religijny, ale §wiecki, terapeutyczny,
tak jak choéby w przypadku przywileju psychoterapeutycznego. Pogodzenie
tych wydawatoby sig¢ sprzecznych tendencji pozwala na wlasciwe umiejsco-
wienie przywileju na mapie prawa dowodowego oraz daje znaczne mozli-
wosci jego obrony. Jest to niezmiernie wazne, gdyz pomimo uznawania
przywileju pastoralnego we wszystkich amerykanskich stanach, wigkszo$¢
z nich posiada jednak tak sformulowane przepisy, ze nie daja one — przynaj-
mniej literalnie — peinej ochrony duchownym. Dla Kosciota katolickiego
i innych Kosciolow wymagajacych bezwzglgdnego zachowania tajemnicy
spowiedzi sytuacja taka jest wysoce niepokojaca.

Nalezaloby oczekiwaé, iz pomimo pewnych zastrzezen co do mozliwo-
$ci uzasadniania przywileju na podstawie zapisoOw konstytucyjnych, we
wszystkich amerykanskich jurysdykcjach nie tylko przywilej ten nie zostanie
uchylony, ale ze nastapi jego ewolucja. Najbardziej pozadana bylaby taka
ewolucja, ktora postgpowataby w kierunku catkowitego wyeliminowania
mozliwosci przestuchiwania duchownego odnoénie do tresci spowiedzi wow-
czas, gdyby byto to sprzeczne z jego sumieniem lub nakazami jego Koscio-
ta. Wydaje sig, ze istniejace uzasadnienia przywileju w pelni usprawiedliwiaja
oczekiwanie takiego wlasnie kierunku rozwoju przywileju pastoralnego i to
nie tylko w Stanach Zjednoczonych.

PRZYPISY

! Cho¢ nazwa ,,przywilej” moze mijaé si¢ nieco z polska terminologia prawna, to
jednak wydaje si¢ ona dobrze oddawa¢ znaczenie amerykanskiego terminu. Stosowanie
takiej terminologii jest usprawiedliwione réwniez tym, ze zakaz dowodzenia, czy bardziej
ogolnie zakaz dowodowy lub prawo do odmowy zeznan, ktére nalezaloby uznaé za pol-
skie odpowiedniki przywileju, posiadaja nieco inny zakres.

2Zob. H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji praw-
nej, Warszawa 1995, s. 315-331.

3 Zob. R.J. Araujo, International Tribunals and Rules of Evidence: The Case For
Respecting and Preserving the ,, Priest-Penitent” Privilege under International Law,
~American University International Law Review” 15(2000), s. 648-650.

4 J.H. Wigmore, Evidence in Trials at Common Law, t. 8, Boston 1961, s. 869.

5 Sprawa ta, ktora zajmowat si¢ New York Court of General Session, nigdy nie byla
oficjalnie opublikowana. Jej abstrakt mozna znalez¢ w: ,,Western Law Journal™ 1(1843),
s. 109, a inng jej wersj¢ w: Note, Privileged Communications to Clergymen, ,,The Catholic
Lawyer” 1(1955), s. 199. Podajg¢ za: M.H. Mitchell, Must Clergy Tell? Child Abuse Re-
porting Requirements Versus the Clergy Privilege and Free Exercise of Religion, ,,Min-
nesota Law Review” 71(1987), s. 737, przyp. 76.

& New York Constitution, art, XXXVIII (1771).
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7J.M. Yellin, The History and Current Status of the Clergy-Penitent Privilege, ,San-
ta Clara Law Review” 23(1985), s. 105.

¥ People v. Smith, N.Y. City Hall Rec. 77 (1817), przedruk w: Note, Privileged...,
art. cyt., s. 198. Skroty podajg za: Black’s Law Dictionary, wyd. 6, St. Paul, Minn. 1990,
s. 1623-1638.

® New York Revised Statutes, pt. 3, ch. 7, tit. 3, § 72 (1828).

% Note, Privileged..., art. cyt., s. 213.

W Zob. .M. Yellin, The History..., art. cyt., s. 106-107.

12 T H. Miller, Silence Is Golden: Clergy Confidence and the Interaction between
Statutes and Case Law, ,,American Journal of Trial Advocacy” 22(1998), s. 71-93.

13 Wzorzec w postaci art. 505 Uniform Rules of Evidence z 1974 r. zostat zaakcep-
towany przez wiele standow. Zob. M.H. Mitchell, Must Clergy..., art. cyt., s. 741, przyp.
101.

!4 Note, Developments in the Law ~ Privileged Communications, ,,Harvard Law Re-
view” 98(1985), s. 1463.

15 Zob. tamze, s. 1463-1464.

16 Zob. tamze, s. 1464-1465.

7 Federal Rules of Evidence (1972) (proposed Nov. 20, 1972, effective July 1, 1973).

¥ Art. 501 Federal Rules of Evidence (1975).

¥ Np. Totten v. United States, 92 U.S. 105 (1875); Mullen v. United States, 263 F.2d
275 (D.C. Cir. 1958) (Fahy, J., concurring); Trammel v. United States, 445 U.S. 40 (1980);
In re Grand Jury Investigation, 918 F.2d 374 (3d Cir. 1990). W tej ostatniej sprawie sad
zdecydowanie potwierdzit istnienie przywileju pastoralnego bedacego — jak sig wyrazit —
jednym z ,najmniej kontrowersyjnych” przywilejéw dowodowych (s. 381).
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