MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Malecki

Christosa Yannarasa koncepcja
cztowieka jako bytu spotecznego

Studia Wloclawskie 4, 207-217

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



,STUDIA WLOCLAWSKIE”
4(2001)

KS. ROMAN MALECKI

CHRISTOSA YANNARASA
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Tajemnica osoby ludzkiej znajduje sig obecnie w centrum zainteresowa-
nia wielu dyscyplin naukowych. Kazda z tych nauk patrzy na czlowieka
z wlasnego punktu widzenia, stosujac wiasne zalozenia i odpowiednie meto-
dy badan. Czym, a raczej kim jest cztowiek? To odwiecznie powtarzane py-
tanie wskazuje na niezwykla pozycjg czlowicka w §wiecie. Tylko on sam moze
stawia¢ sobie takie pytanie, jest bowiem §wiadom swojej odrgbnosci, niezwy-
klego uprzywilejowania, jakie charakteryzuje jego kondycj¢ bytowa posréd
otaczajacego go $wiata. Nic wiec dziwnego, ze teologia takze na swdj spo-
s6b poszukuje odpowiedzi na to pytanie. Zrozumienie osoby moze by¢ klu-
czem do calej teologii chrze$cijanskiego misterium.! Skoro jako chrzescijanie
wierzymy, ze Bog jest niezglgbiona tajemnica Trzech Osob, to 1 czlowiek,
ktory jest korong Jego stworzenia, takze nosi w sobie znamig tej tajemnicy.
Nie upowaznia to jednak chrzescijanskiej teologii do catkowitego antropolo-
gicznego apofatyzmu. Prawda jest, ze tajemnica osoby ludzkiej zdaje
sic wymykaé wszelkim probom definiowania. Jesli jednak cztowiekowi zo-
stalo dane cze$ciowe wejrzenie w tajemnice samego Boga, to tym bardziej dzi-
siejsza teologia nie moze uciec od poszukiwania odpowiedzi na ciagle
powracajace pytanie: kim jest cztowiek? Teologia potrzebuje dzi$ gtgbokiej
i wszechstronnej ontologii osoby.?

Mysl wspolczesna, wraz z rozwijajacym si¢ postgpem badan naukowych
nad czlowiekiem, wskazuje na wieloaspektowos¢ tajemnicy ludzkiego bytu.
Cztowiek, jako istota cielesna, jest przedmiotem badan nauk, ktére postuguja
si¢ metodami obserwacyjno-eksperymentalnymi. Jednak zawgzenie proble-
mu czlowieka do tego wymiaru moze grozi¢ swoistym horyzontalizmem an-
tropologicznym, a w konsekwencji prowadzi¢ do redukcji ludzkiego bytu
jedynie do wymiaru materialnego czy tez psychicznego. Stusznie zauwaza sig
dzisiaj, ze wraz z postgpem i rozwojem tych nauk o cztowieku, ktoére postu-
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guja si¢ metodami nauk przyrodniczych, klasyczne problemy antropologii,
jak np. kwestia sumienia, pytania o poczatek, sens i cel ludzkiego Zycia,
wydaja si¢ by¢ mniej uchwytne dla wspotczesnego umystu.> Tymczasem do-
$wiadczenie ogdlnoludzkie pokazuje, ze istota bytu ludzkiego nie wyczerpuje
si¢ jedynie w tym, co zmierzalne i opisywalne. Zadaniem chrzedcijanskie;j
antropologii jest wigc m.in. petnienie krytycznej funkcji w stosunku do roz-
powszechniajacych si¢ redukcjonistycznych pogladéw na czlowieka. Musi
ona oczywiscie respektowaé zdobycze postgpu i rozwoju wiedzy o naturze
czlowieka. Z drugiej jednak strony nie moze sig utozsamia¢ z réznymi for-
mami humanizmu, opartego jedynie na wynikach badan eksperymentalnych,
ktore ze swojej natury nie wlaczaja w obrgb swoich zainteresowan relacji
czlowicka do Boga.

Rowniez dzisiejsza antropologia chrzescijanska, cho¢ wywodzaca sig
z tych samych biblijnych przestanek, wydaje si¢ mie¢ swoje rézne drogi. Samo
przes$ledzenie jej drog — poczynajac od réznych uwrazliwien, istniejacych
choéby w starozytnych szkotach w Aleksandrii 1 Antiochii, poprzez naukeg
Augustyna, Tomasza, reformatorow XVI wieku, czy gtownych ideologéw
o$wiecenia — mogloby by¢ pouczajacym zajeciem.* Wsrdéd réznych nowych
ujeé tajemnicy cztowieka znajdujemy i takie, ktore — odchodzac od klasycz-
nych jego opisdw jako ,,indywidualnej substancji, tkwiacej w rozumnej natu-
rze” (Boecjusz) — nie zdradzaja przestania Bozego Objawienia, lecz poglebiaja
jego zrozumienie poprzez odwolanie sig zardwno do patrystycznego dziedzic-
twa, jak i nowych nurtéw myslenia o cztowieku, obecnych we wspoéliczesne)
teologii i filozofii, zwlaszcza za$ do filozofii dialogu i spotkania.

I. Christos Yannaras — nota biograficzna

Jednym z przedstawicieli takiej metody stosowanej w antropologii jest
wspolczesny prawostawny grecki filozof 1 teolog, Christos Yannaras. Niniej-
sze, krotkie opracowanie, stawia sobie za cel przyblizenie niektorych zasad-
niczych idei i jego sposobu myslenia o cztowieku. Kim jest nasz autor?

Yannis Spiteris w swoim doskonatlym opracowaniu La teologia orto-
dossa neo-greca (Nowogrecka teologia prawostawna) pisze, ze Yannaras
jawi sig dzi$ jako znak sprzeciwu w $wiecie wspolczesnej teologii i filo-
zofii greckiej. Czemu zawdzigcza taka oceng? Przez niektérych nazywany
,Jjednym z najbardziej blyskotliwych umystéw dzisiejszej teologii greckiej”,
przez innych ,teologiem-dziennikarzem”, przez jeszcze innych bywa wrgcz
oskarzany o herezjg.® Jedno pozostaje bezdyskusyjne — jest on teologiem
bardzo popularnym, zaréwno w samej Grecji, jak 1 za jej granicami i to
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nie tylko w kregach akademickich, ale rowniez wérod szerokiego grona pra-
woslawnej inteligencji.

Urodzit si¢ w Atenach w 1935 r. Jako mlodzieniec wstapit do znanego,
ze swego szerokiego zasiegiem oddzialywania religijnego, stowarzyszenia
,Zo.” (Zycie).5 Studiowat na Fakultecie Teologicznym Uniwersytetu w Ate-
nach, nastepnie na Paryskiej Sorbonie, gdzie uzyskat stopien doktora filozo-
fii za prace Metafizyka ciala. Studium mysli Jana Klimaka. Praca nie zostala
przyjeta i nostryfikowana na Uniwersytecie w Atenach — jak zaznacza Spite-
ris — z powodu ,,pewnych nieortodoksyjnych pogladéw na naturg milosci
chrze$cijanskiej, nazywanej przez naszego autora «mito$cig erotyczna»”. Yan-
naras nie poprzestal jednak na doktoracie z filozofii. W kilka lat pézniej
w 1971 r. publikuje ksiazke pt. Heidegger i Areopagita: teologia natury i nie-
poznawalnosci Boga,’ ktora zostaje przyjgta przez Uniwersytet w Tesaloni-
kach jako jego teza doktorska z teologii. Publikuje swoje prace filozoficzne
i teologiczne na famach czasopisma ,,L0vopo” (Granica), skupiajacego mio-
dych teologdw, ktérzy mowia o koniecznosci odnowy wspolczesnej teologii
greckiej poprzez powr6t do autentycznej tradycji patrystycznej, liturgicznej
i mistycznej, ozywienie poboznosci ludowe;j. Jego prace ukazuja si¢ drukiem
takze poza Grecja, dzieki czemu staje sig¢ coraz bardziej znany w §rodowiskach
zachodnich. Migdzy innymi wyglasza odczyty w Paryzu (Sorbona, Instytut
Sw. Sergiusza) oraz w Genewie (Swiatowa Rada Kosciotéw). Jego studia na
Zachodzie Europy sa okazja do zaznajomienia sig z tamtejsza filozofia 1 teo-
logia, ktorych to pdzniej bgdzie zagorzalym krytykiem.

Yannaras posiada zdolno$¢ wyrazania swoich pogladéow jezykiem pro-
stym, dostgpnym nie tylko dla waskiego grona specjalistow. Pozwala mu to
na dotarcie do szerokich rzesz czytelnikow. Jest raczej publicysta niz syste-
matykiem, czy wykladowca akademickim. Cho¢ jest to niewatpliwg zaleta,
to jednak przez niektorych bywa oskarzany o brak poglgbienia i zakorzenie-
nia swojej nauki w Biblii i lekturze Ojcéw KoSciota. Jedno pozostaje pew-
ne: jest jednym z najbardziej poczytnych autoréw zajmujacych si¢ szeroko
rozumiang literaturg religijng w obecnej Grecji.t

IL. Idee przewodnie antropologii Yannarasa

1. Apofatyczno$é i relacyjnosé osoby

Wedlug Yannarasa problem apofatyzmu teologicznego jest jednym z pod-
stawowych wyrdznikow, ktore charakteryzuja duchowos¢ chrzescijanskiego
Wschodu. Apofatyzm jest swoista teologiczng metoda poznawania Boga,
szczegolnie ceniong na Wschodzie (cho¢ nie tylko; na Zachodzie do apofa-
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tyzmu odwotywali si¢ m.in. wielcy mistycy: Mistrz Eckhart, Mikotaj z Kuzy,
$w. Teresa Wielka). Wedlug tej metody, obecnej zwlaszcza w tzw. teologii
negatywnej, Boga mozna poznawa¢ jedynie na drodze ,,odrzucania” tradycyj-
nych poje¢ i wyobrazen. Apofatyzm zaklada ponadto egzystencjalna, religij-
na, postawg wobec Boga, jako ,,przedmiotu” poznania. Wszelkie proby czysto
intelektualnego orzekania o Bogu, dostosowujace tajemnice wiary do wymia-
réow mysli ludzkiej (np. obecne w pismach Anzelma z Canterbury), usituje
postrzega¢ jako z gory skazane na porazkg. Apofatyzm opiera si¢ na pozna-
niu typu intuicyjno-egzystencjalnego i mistycznego, polegajacego na ,,wyzwa-
laniu” si¢ z ludzkich poje¢ i atrybutow orzekajacych o Bogu, bgdacych czgsto
tylko przeszkoda w odkrywaniu prawdziwego oblicza Boga. Celem takiej
metody nie jest poznanie Boga jako przedmiotu naszych ,,epistemologicz-
nych” wysitkow, ile raczej osobowe zjednoczenie z Bogiem, przemiana i prze-
bostwienie.?

W §cistej korelacji do apofatycznej ,,teologii”, podkreslajaca niezglgbio-
na tajemnicg¢ Bozego zycia, Yannaras rozwija antropologig¢ apofatyczna.
Ukazuje ona ,,niezbadang egzystencjalng glebig cztowieka”, bgdaca ponie-
kad odblaskiem ,niedostgpnej $wiattoéci Boga” (por. 1 Tym 6, 16). Podob-
nie jak sam Bog, tak i czlowiek — korona wszelkich stworzef — nie moze
by¢ przedmiotem wyczerpujacego poznania. Wymyka sig ona wszelkiej de-
finicji racjonalno-pojeciowej. Pozwala si¢ poznawaé raczej na drodze zjed-
noczenia czy tez do§wiadczenia mistycznego, nie jako byt sam w sobie
(hipostaza), lecz jedynie jako ,byt otwarty”, pozostajacy zawsze w relacji do
innych bytow (ekstaza).!

W wyjasnianiu tajemnicy osoby Yannaras si¢ga do greckiej terminologii,
ktora pozwala przyblizyé, na czym polega jej relacyjnosé. Zauwaza, ze ter-
min prosopon (osoba) ksztaltowat si¢ w ptaszczyznie religii, filozofii i teatru.
Czgsto wszystkie te trzy plaszczyzny zlewaly si¢ w jedna cato$¢. Pierwotne
znaczenie terminu osoba w owej ,,plaszczyznie teatralnej” odnoszono do czyn-
nosci wkladania przez aktoréw maski (prosopeion) na twarze (priis tas opas).
Nasz autor zauwaza, ze dzigki roli teatralnej aktor zdobywat poczucie wol-
nosci, ktérego odmawiata mu zamknigta, monistyczna, filozofia grecka. Na-
ktadajac maskg (prosopeion) 1 odgrywajac rolg w sztuce teatralnej, aktor
nabywatl niejako nowa tozsamos¢. Sprzeciwiajac si¢ powszechnemu ,.fatum”,
ktore zagrazato jego wolnosci, aktor wyzwalal si¢ w ten sposob ze sztywnych
ram, narzuconych przez porzadek istniejacego Swiata. W ten sposob, afirmujac
swoja wolnos¢, stawal si¢ — cho¢ na krotka chwilg — osoba (prdsopon) nie-
zalezna od racjonalnej i moralnej koniecznosci wyznaczonej mu przez <o-
smiczny porzadek.' Oprécz tego — zauwaza nasz autor — w samej terminologii
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slowa ,,0soba” (présopon) zawiera sig intuicja antropologiczna, polegajaca na
oznaczaniu bezposredniej relacji. Wskazuje ona na zlozenie przyimka priis
(ku, w kierunku, w relacji, wzglgdem do) oraz rzeczownika he dps, oznacza-
jacego twarz, oblicze ludzkie, wyglad czy spojrzenie. W sama wigc termino-
logig osoby jest wpisany niejako imperatyw transcendencji, wyjscia z siebie,
relacyjnosci ludzkiego bytu. W. Hryniewicz zauwaza, ze wedlug Yannarasa,
pierwotna tre$¢ tego stowa wyklucza wigc rozumienie jednostki jako same;j
w sobie, bez zadnego odniesienia do innej rzeczywistosci. Osoba zaklada wigc
relacje do innego podmiotu lub przedmiotu. Nie jest samodefiniujacym sig in-
dywiduum. Ten wymiar relacyjny nalezy wrecz do samej ontologii osoby.'

Oczywiscie Yannaras nie pozostaje jedynie na etapie filozoficznych czy
,teatrologicznych” poszukiwan genezy i znaczenia terminu osoba. Sigga do
okresu Ojcow Kosciota oraz do spordw trynitarno-chrystologicznych. Prze-
ciez termin ten wlasnie w owym czasie (II-IV w. p.Ch.) rodzil si¢ w wiel-
kich bolach niejako odgdrnie (tj. wychodzac od prob okreslenia i jasnego
uporzadkowania poj¢C: hypdstasis, ousia, prosopon), czyli w odniesieniu do
tajemnicy Tréjcy Swigtej i bogocztowieczenstwa Jezusa Chrystusa. Samo
przesledzenie nietatwych dziejow ksztaltowania si¢ pojgcia osoby w trakcie
kontrowersji trynitarnych i chrystologicznych jest zadaniem niezwykle skom-
plikowanym." Slusznie jednak zauwaza Cz. Bartnik, ze ,,rozwéj nauki
o Chrystusie i Trojcy Swigtej spowodowat to, Ze na tajemnicg i istotg czlo-
wieka zaczgto patrzeé przez pryzmat Jezusa Chrystusa i Tréjcy Swigtej”.'*
Tak tez stara sie patrze¢ na czlowieka i jego bytowa konstytucj¢ Ch. Yan-
naras. Skoro wigc to tajemnica zycia Boga chrzedcijanskiego Objawienia,
czyli komunii oséb, jest ontologicznym prawzorem dla osoby ludzkiej, nie
wolno ograniczaé czlowieka jedynie do ,indywidualnej substancji tkwiace;j
w racjonalnej naturze”, jak czynit to Boecjusz.

Yannaras w swojej rozprawie habilitacyjnej Person und Eros wprowa-
dza interesujace rozréznienie pomigdzy apofatyczno$cig osoby (teologia
wschodnia) a apofatycznoscia istoty (teologia zachodnia): ,,Rozroéznienie
pomigdzy apofatycznoscia osoby i apofatyczno$cia istoty — pisze nasz grec-
ki teolog — nie ogranicza si¢ do teoretycznej rdéznicy, lecz daje podwaliny
pod dwie diametralnie rézne postawy duchowe, dwa sposoby zycia, a wresz-
cie pod dwa rézne rodzaje kultur. W pierwszym przypadku zycie zostaje osa-
dzone na prawdzie jako zwiazku (Beziehung) oraz egzystencjalnym
doswiadczeniu. W ten sposéb prawda zostaje utozsamiona z zZyciem, a zy-
cie usprawiedliwione (gerechtfertigt) jako prawda. W drugim natomiast
przypadku prawda zostaje zréwnana z rozumowymi definicjami, zobiekty-
wizowana i oceniana w kategoriach uzytecznosci”.”
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Takie, dosy¢ schematyzujace, podejécie do dwoch sposobow ,,uprawia-
nia” antropologii ma jednak swoje podstawy w nieco odmiennych wrazliwo-
$ciach obecnych w teologii chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu. Filozofia
zachodnia, zwlaszcza za$ ta w swoich najwybitniejszych scholastycznych
przedstawicielach, przy probach definiowania osoby starala si¢ zawsze od-
nosi¢ do owego ,,personale concretissimum” osadzonego w racjonalnej na-
turze. To — skadinad bardzo stuszne — dowartosciowanie ludzkiego ,,ego”, bez
proby ,,wprowadzenia” do definicji osoby relacyjnosci (,,ten drugi”) musia-
fo w dalszej perspektywie zaowocowa¢ indywidualizmem, pragmatyzmem
czy choéby apoteoza wolnosci, wpisana nawet w ustawy zasadnicze wielu
narodéw zachodniej potkuli.'®

Tymczasem apofatyczno$¢ osoby pociaga za soba konieczne odniesienie
do Boga, jako osoby par excellence. Ta za$ jest bytem na wskro$ relacyj-
nym i ekstatycznym. Na tym wlasnie — jak zauwaza W. Hryniewicz — pole-
ga antropologiczna warto$¢ dogmatu trynitarnego. Osoby Boskie istnieja we
wzajemnej relacji do siebie. Takze osoba ludzka, stworzona przeciez na obraz
i podobienstwo Boga, podlega temu samemu prawu, wyznaczonemu przez
sam sposob istnienia osob Boskich. W tej perspektywie obraz i podobien-
stwo Boze w czlowicku beda oznacza¢ zdolno$¢ skierowania sig ku drugie-
mu, zywa relacje do innej rzeczywisto$ci osobowe), zwlaszcza za$ do swego
Boskiego Prawzoru.'’

2. Milo$¢ i wolno$é kluczem hermeneutycznym tajemnicy osoby ludzkiej

Jak zauwazyliSmy powyzej, w swojej antropologicznej wizji czlowieka
Yannaras wychodzi od tajemnicy zycia Bozego. Odwotujac si¢ do stwierdze-
nia $w. Jana, mocno podkresla, ze ,,Bdg jest mitoscia” (1] 4, 16). Akcent pada
tutaj na stowo ,jest”. Objawienie nie méwi nam bowiem, ze Bog ,,ma” mi-
oS¢ lub tez, ze jest ona jednym z atrybutow Jego wewngtrznego zycia. Bog
jest mitoScia. W tym wlasnie wyraza sie 1 konkretyzuje Jego istota.'®

Swoja milo§¢ Bog aktualizuje w tajemnicy zycia trynitarnego oraz
w ekstatycznym wychyleniu w strong swoich stworzen. Stad tez takze i czlo-
wiek, aby prawdziwie mdgt istnie¢, musi nieustannie przekracza¢ w swojej
wolnoéci samego siebie. Zamykajac sig w sobie, osoba unicestwia siebie
sama i skazuje na $mieré. Wyjscie za$ z siebie i wejScie w orbitg obecnosci
innych osoéb jest wejSciem w krag zycia i szansg na spetnienie siebie. Na
tym przeciez polega, zauwaza Yannaras, metafizyczna natura milosci, ktora
jest ostatecznym, tj. ontologicznym przezwycigzeniem zamknigtej tozsamo-
$ci wlasnego ,ja”. Dopiero wowczas, gdy ludzkie ,ja” zaczyna sig realizo-
wac¢ w kim$ innym, staje si¢ jemu wspotistotne. Dopiero tez wtedy owo
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mop ,ja” ma mozliwo$¢ obejrzenia siebie samego, swojej ,,twarzy” na ob-
liczi tego drugiego.?

Yannaras dochodzi wigc do przekonania, ze czlowiek jako byt otwarty,
zdony do przekraczania samego siebie, zaczyna — mowiac paradoksalnie —
,,Stavaé sie” cztowiekiem dopiero wtedy, gdy zaczyna kochac. Dopiero wow-
czas, gdy przyjmuje do swojego istnienia sposob, w jaki istnieje sam Bog.
Zapzeczeniem mitodci jest tymczasem egocentryczne skupienie si¢ na so-
bie samym. Jest to rownoznaczne z zafalszowaniem tego sposobu istnienia,
do pkiego zostal wezwany cziowiek przez Boga, gdy Ten wypowiadat sto-
wa:,,Uczynmy czlowieka na nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1, 26). Tra-
gizn wspotczesnego czlowieka ma — zdaniem naszego greckiego teologa —
swge najglebsze korzenie wiasnie w owym zafalszowaniu ontologiczne;j
rzezywistosci osoby. W odmowie prawdziwie osobowych relacji, w niezdol-
nos« przezwycigzania siebie, w braku ,,autokenozy” przejawia si¢ ostatecznie
dranat czlowieka, ktory w miejsce Boga-wspodlnoty postawit siebie-indywi-
duun. Egzystencjalna samotno$¢ oraz apoteoza wolnosci prowadza do alie-
naci cztowieka i zatraty sensu zycia. Istnienie drugiego czlowicka w tej
perspektywie staje si¢ potencjalnym ,,pieklem”, czy ,,naszym grzechem pier-
wondnym” — jak dobitnie wyrazil to przedstawiciel ateistycznego egzysten-
cjalzmu, J. P. Sartre.?

Milo$¢ bedaca ,,sposobem istnienia Boga” realizuje si¢ 1 uaktualnia
w cztowieku jedynie w klimacie wewngtrznej wolnosci. Yannaras podkresla,
ze c10dzi tu gléwnie o wolno$é od siebie samego. Dopiero wowczas jest czlo-
wiek zdolny ofiarowa¢ siebie samego, jesli jest w stanie zdoby¢ sig na zdu-
miewvajace ontologiczne przejscie od istnienia egocentrycznego do istnienia
osobowego. Czlowiek jest bytem otwartym, zdolnym dzigki temu do tworze-
nia wzajemnych relacji i wigzi wspdlnoty. Jesli potrafi tworzy¢ bardziej au-
tentvczne wigzi, doskonali siebie samego, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
»personalizacji” §wiata. W. Hryniewicz, rozwijajac tutaj mysl Yannarasa, na-
zywa owo przejécie ,,zrodlem paschalnej ontologii osoby”.?' Znajduje ono
swoja podstawg w tajemnicy trynitarnej i chrystologicznej. Tajemnica we-
wnetrznego zycia Trojcy Swigtej jest w teologii przyblizana czesto terminem:
»perychoreza”. Stanowi ona — oczywiscie po odrzuceniu wszelkich wyobra-
zen przestrzennych — wzajemne wsp6iprzebywanie czy tez wspotprzenikanie
trzech Oso6b boskich. Perychoretyczny sposob postrzegania Boga zaklada
swoisty ,,ruch”, pewien dynamizm czy tez ,,przechodzenie” pomigdzy Oso-
bami Trojcy. Natomiast owo paschalne Zrédio ontologii osoby na poziomie
chrystologicznym mozna odda¢ niezréwnana formuta §w. Jana: ,My wiemy,
ze przeszliSmy [podkr. wt.] ze $mierci do zycia, bo mitujemy braci, kto za$
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nie mituje, trwa w $mierci” (1J 3, 14). To wlasnie mito$¢ realizowana w wol-
nosci sprawia po prostu, zdaniem Yannarasa, ze czlowiek jest czlowiekiem.?

3. Etos komunijnosci osoby

Jednym z tematéw, do ktoérych Christos Yannaras czgsto powraca
w swojej antropologii jest jako$¢ ludzkich wysitkéw, majacych na celu do-
rastanie do peini czlowieczenstwa. Innymi stowy chodzi tutaj o etyk¢ oso-
by ludzkiej, o konkretne normy postgpowania wynikajace z samej ontologii
osoby ludzkiej. Przypomnijmy —~ osoby zawsze rozumianej przez Yannara-
sa jako byt relacyjny i otwarty na innych. Sam grecki teolog preferuje jed-
nak inny termin na okre$lenie caloksztattu ludzkich dzialan i powinnosci
wyplywajacych z owego ,.esse” czlowieka: méwi raczej o ,.etosie osoby
ludzkiej”.

Ten etos nie jest niczym innym, jak wlasnie ,,sposobem istnienia” czlo-
wieka, jaki wyplywa z samej jego natury. Ta za$ jest zaprzeczeniem wszel-
kiego indywidualizmu i narcystycznego skupienia si¢ na sobie samym. Jesli
wigc 6w etos osoby ludzkiej bgdzie zasadzal si¢ na indywidualistyczne;j
koncepcji osoby ludzkiej, wowczas jego konsekwencja bgdzie ,,moralno$¢
obowiazku” czy tez ,.etyia koniecznoséci”. Jesli natomiast zostanie on wypro-
wadzony z relacyjnej wizji czlowieka, z ontologii osoby ludzkiej, rozumia-
nej zawsze jako byt otwarty w swej wolnosci na innych, wtedy bgdziemy
mieli do czynienia z prawdziwym etosem czlowieka, ktory charakteryzuje
jego wolne, osobowe dzialania.

Trzeba przyznaé, ze Yannaras stosuje tutaj pewne uproszczenia. Zwlasz-
cza w tych miejscach, gdzie prébuje usprawiedliwi¢ Zrodia wszelkich form
indywidualizmu obecnego w cywilizacji zachodniej wlasnie odmiennymi
koncepcjami antropologicznymi. Zachodnia predylekcja do prawa, etyki,
samorozwoju, czy wreszcie kartezjanski zwrot antropologiczny sa jego zda-
niem konsekwencja zbyt jednostronnej i — powiedzmy to jasno — nie do kon-
ca biblijnej i chrzescijanskiej koncepcji czlowieka. Tymczasem, by postuzy¢
si¢ stowami samego Yannarasa, ,.ctos osoby ludzkiej nie jest jaka$ przedmio-
towa miara, majaca na celu oceng sposobu postgpowania czlowieka, jest ra-
czej dynamiczng i wolng odpowiedzia czlowieka na prawdg i egzystencjalny
autentyzm zawarty w same;j tresci pojgcia czlowiek”.?

Podobnie jak w samym Bogu Jego ,.etos” utozsamia si¢ z Jego byciem,
tzn. z mitoscia 1 wolno$cia, tak i w cztowieku, stworzonym na obraz i po-
dobienstwo Stworcy, 6w etos wyplywa z tego, czym czlowiek jest 1 ma sig
nieustannie stawac: osoba wolna, nieustannic przekraczajaca samego siebie,
otwarta na innych, oddajaca siebie w mifosci drugiemu czlowiekowi.?
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W tej perspektywie grzech czlowieka sprowadza sig ostatecznie do jego
alienacji z otoczenia. Jest swoista rezygnacja z zaoferowanej szansy uczest-
nictwa w prawdziwym Zyciu, tzn. w zyciu we wspolnocie mitujacych sig
0s0b. W jezyku biblijnym poznanie nie jest jedynie domena intelektu. Ono
zaklada zawsze wejScie w pewna egzystencjalna relacjg z tym, co si¢ pozna-
je. W tym sensie Chrystus méwi o istocie zycia wiecznego, ktoére ma pole-
gaé na tym, ,,aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego,
ktorego postates, Jezusa Chrystusa” (J 17, 3). Cztowiek chcac odkry¢ prawdg
0 sobie samym nie ma innej mozliwosci, jak tylko wejsé w gleboka wspol-
notg z Tym, ktory ,,jest” Prawda. Wszelkie ludzkie dzialania zmierzajace do
zrozumienia tego, kim jest czlowiek i w czym ma si¢ wyrazac jego etos, beda
bezowocne bez koniecznego odniesienia do owego prawzoru, jakim jest oso-
ba Jezusa Chrystusa. Jedynie wspolnota z Nim otwiera oczy na prawdg czio-
wieka o sobie samym.

Z tak rozumianego znaczenia etosu osoby ludzkiej wyptywa takze ory-
ginalne podejécie do kwestii nawrdcenia i ascezy jako takiej. Skrucha i na-
wrdcenie nie oznacza bowiem zwyklego ,ulepszania” czy ,,doskonalenia”
ludzkich indywidualnych zachowan. Czlowiek moze nawet popa$¢ w poku-
se samodoskonalenia i dalej pozostawa¢ wigZniem swojej osoby. Prawdziwa
skrucha i asceza maja wyptywac z glebi ludzkiego bytu ze swojej natury na-
kierowanego na tworzenie i wzrastanie we wspdlnocie, w komunii mitujacych
si¢ 0sob. W tej perspektywie nawrocenie jawi sig jako przemiana (metanoia)
sposobu istnienia. Od zapatrzenia si¢ w siebie samego, od indywidualizmu
i zaufania swoim sitom, czlowiek, chcac prawdziwie ,,by¢”, winien otworzy¢
si¢ na dar drugiej osoby. Winien wej$é we wspdlnotg z Bogiem i drugim czlo-
wiekiem. Dopiero tutaj zyskuje on szansg uczestniczenia w prawdziwym zZy-
ciu. W ten sposob Yannaras od etosu komunijnego czlowieka dochodzi do
eklezjologii. To wspdlnota jest naturalnym miejscem, gdzie cztowiek, bedac
milowanym, uczy sig jednoczes$nie kochaé, a tym samym zy¢ prawdziwie,
wedlug Bozego zamystu i wymagan swojej wlasnej natury.?

* * *

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy powiedzieé, iz sa one je-
dynie pewnym szkicem glownych intuicji antropologicznych Christosa Yan-
narasa. Z pewnoscig jego osoba i dzieto zastuguja na szersze opracowanie.
Dzis, w dobie powszechnego indywidualizmu z jednej strony i przy ciagle
zagrazajacych tendencjach redukcjonistycznego patrzenia na czlowieka
z drugiej strony, antropologia potrzebuje nowych uj¢é, zdolnych odpowie-
dzie¢ na potrzeby wspétczesnego cztowieka. Wérdd nich jedna z podstawo-
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wych jest wlasnie potrzeba wspolnoty. Wydaje sig, ze proba, jaka podejmu-
je Yannaras, zmierza wiasnie w tym kierunku.

Oczywiscie, z samej pobieznej lektury jego podstawowych prac fatwo
mozna wyczyta¢ nawet pewna niech¢é i czasem nicuzasadniong krytyke
tradycyjnej antropologii. Nie nalezy jednak tym si¢ zraza¢. Raczej wypada-
foby postrzega¢ jego gléwne intuicje jako cenne uzupelnienie nauki o czlo-
wieku rozwijanej przez wspodiczesnych katolickich teologéw. Wydaje sig, ze
na tego rodzaju intuicje antropologiczne w teologii jest dzi§ szczegdlne za-
potrzebowanie. Dowodem na to moga by¢ liczne grupy odnowy powstajace
w Kosciele. To wiasnie w nich w sposéb bardzo czytelny dochodzi do glo-
su istniejagca w ludzkiej naturze potrzeba wspdlnoty jako miejsca wzrostu
i dojrzewania do pelni czlowieczenstwa.
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