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Jedna z wartoSci, ktore dzisiejsze spoleczenstwa uznaja za szczegdlnie
cenna, jest zwiagzek matzenski oraz budowana na nim rodzina. Zdrowe spo-
teczenstwa dbaja o kazde zawarte matzenstwo i kazda rodzing (zabezpiecze-
nie jej podstaw bytowych, wspieranie zadan rodzicielskich, ochrona trwatosci
malzenstwa). Szczegolnych wysitkow wymaga, jak wskazuja na to prowadzo-
ne badania, ochrona malzenstwa przed rozpadem. Zjawisko rozpadu
malzenstw w Polsce w ciagu ostatnich lat ciagle ro$nie (1996 r. — 74.848 roz-
wodéw, 1997 r. - 75.353, 1998 r. — 75.822).!

Poszczegolne panstwa, a takze instytucje migdzynarodowe wprowadza-
ja dla ochrony trwalo$ci malzenstwa réznego rodzaju akty i regulacje prawne.
Jedna z nich jest instytucja separacji, ktéra mimo iz rozdziela pod pewny-
mi wzgledami malzonkdéw, nie zrywa jednak istniejacego migdzy nimi weg-
zla malzenskiego.

Ponizsze opracowanie ma na celu ukazaé najpierw samo pojgcie separa-
¢ji, dalej wymiar historyczny tej instytucji, by nastgpnie poprzez projekty
ustaw dotyczacych separacji malzenskiej ukazac jej stan faktyczny (aktualny)
w polskim kodeksie rodzinnym i opickuniczym. W ostatnim punkcie ukaza-
na zostanie instytucja separacji maltzenskiej w prawie kanonicznym.

1. Pojgcie separacji

Wyraz ,,separacja” pochodzi od tacinskiego stowa separatio 1 oznacza
»rozdzielenie, rozlaczenie, odosobnienie™.? Pojgcie to czgsto utozsamia sig
z innym, a mianowicie z tzw. divortium semiplenum, tj. roztaczeniem mat-
zonkow i pozbawieniem malzonka ,,prawa do wspoélnego toza, stotu i za-
mieszkania” (separatio a toro, mensa et cohabitatione).> W dyskusjach na
ten temat pojawia si¢ wigc separacja faktyczna, separacja prawna (formal-
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na), a takze separacja jako instytucja prawa polskiego. Zanim jednak nasta-
pi separacja, musi powsta¢ przyczyna owej separacji, np. nieporozumienia
migdzy matzonkami, spor, ktore prowadzi¢ moga do trwalej niezgody, nie-
chect, a w koncu do separacijt.

Malzenstwa na réznych etapach swego istnienia przezywaja momenty
kryzysowe. Niektore zwiazki potrafig je rozwigzaé i zy¢ dalej w zjednocze-
niu, a inne dochodza do takich kryzyséw, z ktérych nie widza innego wyj-
Scia, jak tylko poprzez podjgcie decyzji o zerwaniu wspodlnego pozycia
malzenskiego. Nastgpuje wtedy separacja faktyczna, bez ingerencji sadu. Gdy
jednak malzonkowie decyduja si¢ na orzeczenie sadowe, ktoére nie narusza
wezla malzenskiego, mamy wowczas do czynienia z separacja prawna. Ob-
jawia si¢ ona poprzez zniesienie, mocg orzeczenia sadowego, wspolnego
obowiazku pozycia matzonkéw. Przed II wojng §wiatowa taka separacja
okreslano rozdzial od stolu i loza, czyli zniesienie wspdlnosci malzonkéw
od niektoérych badz wszystkich obowiazkow, lecz bez mozliwosci zawarcia
nowego zwiazku.*

Obok separacji faktycznej oraz separacji prawnej (formalnej) istnieje tez
separacja jako instytucja prawa (zespot przepisow, ktore okreslaja przyczy-
ny, warunki, sposoéb przeprowadzania oraz skutki tej separacji).

2. Instytucja separacji w Polsce po 1918 r. oraz po 1945 r.

a) po 1918 r.

Po 1918 r. na terenie Polski w dziedzinie prawa malzenskiego obowia-
zywaly rozne przepisy prawne, wywodzace si¢ z prawodawstw panstw za-
borczych.

Ziemie bylego zaboru pruskiego posiadaty kodeks cywilny niemiecki
z 1896 r., wedtug ktoérego (przepisy § 1573 i § 1574) separacja to zawiesze-
nie wspolnosci malzenskiej. Takie same przepisy odnosity sig tez do rozwo-
dow. Przestanki separacyjne i rozwodowe to m.in. cudzoléstwo, nastawanie
na zycie matZonka, bigamia, nierzad, cigzkie pogwalcenie obowigzkéw mat-
zenskich, opuszczenie wspéimaltzonka na okres co najmniej jednego roku,
choroba umystowa.® Kodeks niemiecki dawat stronom prawo wyboru mig-
dzy wystapieniem o separacjg lub o rozwdd.®

Ziemie polskie po zaborze austriackim kierowaly si¢ Powszechnq usta-
wq cywilng austryjackq z 1811 r., ktéra nie dopuszczata dla katolikow roz-
wodow. Wedlug tej ustawy, sad orzekal separacjg, ktéra powodowata ustanie
wspolnosci matzenskiej, zona zachowywata nazwisko i herb m¢za, ale tra-
cita wspolne miejsce zamieszkania. Separacja byla orzekana na wniosek jed-
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nego z matzonkoéw, ktéry podawat wazne powody: cudzotéstwo, prowadze-
nie nieporzadnego zycia, ztosliwe opuszczenie maltzonka, nastawanie na jego
zycie lub zdrowie, cigzkie pokrzywdzenie na ciele lub drgczenie (cigzkie
i czeste obrazy na czci i honorze), trwate wady ciala polaczone z niebezpie-
czenstwem zarazenia. Istnialy dwa rodzaje separacji: separacja zgodna i se-
paracja niezgodna. Pierwsza wymagata, by malzonkowie wspdlnie wnosili
podanie do sadu powiatowego o udzielenie im separacji i wtedy byli oni
zwolnieni z obowigzku podawania jakichkolwiek powodow. Po zlozeniu
podania przez maizonkéw odbywaly sig¢ trzy posiedzenia pojednawcze,
a nastgpnie sad orzekat separacj¢ zgodna. Druga, ktorag wnosit jeden ze
wspotmatzonkoéw, podajac przy tym odpowiedni powdd badz powody,
byla orzekana przez sad okrggowy po przeprowadzeniu postgpowania
procesowego.

Oprocz separacji zgodnej i niezgodnej kodeks z 1811 r. przewidywal tez
separacj¢ czasowa, ktéra wystgpowala w procesie rozwodowym. Celem tej
separacji bylo upewnienie si¢ przez matzonkéw, iz dalsze ich pozycie mat-
zenskie jest niemozliwe.

Na ziemiach polskich po zaborze rosyjskim istnialo Prawo o malzen-
stwie z 24 VI 1836 r., ktére zawieralo odrgbne przepisy dla katolikdw, inne
dla ewangelikow, prawostawnych, unitow badz innych religii. Na terenach
bylego Krélestwa Polskiego separacja mogta by¢ ogloszona tylko dla mal-
zenstw katolikow, a dotyczyla ona rozlaczenie od stotu i loza. Separacjg orze-
kata wiadza duchowna na zadanie obojga (przyczyny godziwe) lub jednego
z malzonkow. Powody do separacji to: cudzotdstwo, cigzkie obelgi dozna-
ne od wspolmalzonka, zbrodnie i wystgpki, przystanie wspotmalzonka do
sekty akatolickiej, wychowywanie dzieci nie po katolicku, brutalno§¢.” Naj-
wyzsza instancja dla katolikow dotyczaca tych spraw byt trybunat Stolicy
Apostolskiej w Rzymie.

We wszystkich trzech ustawodawstwach byla znana separacja o cha-
rakterze zarzadzenia tymczasowego, polegajaca na tym, ze jedna ze stron
w wyniku grozacego jej, a uprawdopodobnionego niebezpieczenstwa, za ze-
zwoleniem sadu mogta opusci¢ mieszkanie, a druga zobowiazana byla do
alimentow.

b) po 1945 r.

Gdy 1 I 1946 r. wprowadzono w Polsce rozwody, nie wprowadzono in-
stytucji separacji matzenskiej. Chodzito w tym wypadku wrecz o zmuszenie
spoleczenstwa, szczegdlnie ludzi wierzacych, do korzystania z instytucji roz-
wodu. Wiadze komunistyczne wprowadzily rozwdd jako jedyny $rodek, ktory
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mial rozwigza¢ w sposob ateistyczny wszelkie kryzysy malzenskie i rodzin-
ne.® Pafstwo, usuwajac separacje prawna, uwazalo, ze nie nalezy niczym
ogranicza¢ dotychczasowych matzonkéw, by zawierali kolejne matzenstwa.’
W toku dyskusji, stanowisko przeciwnikow wprowadzenia separacji praw-
nej'® zostalo przyjgte i wprowadzone do kodeksu rodzinnego z 27 VI 1950
roku.'' I chociaz koto poselskie ,,Znak”, reprezentujace w sejmie Srodowi-
ska katolickie, wnosilo o wlaczenie separacji prawnej do kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, szczegdlnie potrzebnej dla matzonkow katolickich, to jed-
nak wniosek ten odrzucono, uzasadniajac, ze separacja pochodzi z prawa ka-
nonicznego i jest spolecznie nieuzasadniona.'?

Nastegpny kodeks rodzinny i opiekunczy z 25 II 1964 r."® takze przyjat
tylko rozwoéd, pomijajac separacjg. Niektorzy uzasadniali wprawdzie, jak
wazng funkcjg¢ spoleczng moze spetniaé dla ochrony trwatosci matzenstwa
separacja prawna,'* lecz ten postulat spotkat si¢ z ostra krytyka i wyjasnie-
niem, ze jezeli migdzy matzonkami nastapi zupelne zerwanie pozycia mal-
zenskiego, to jest to stan separacji faktycznej, czyli stan jak gdyby byli
rozwiedzeni.'

By mozna méwi¢ o separacji faktycznej, musza zaistnie¢ dwa elemen-
ty jednoczesnie: materialny (brak wspolnego pozycia) i psychiczny (pragnie-
nie separacji przez jednego lub obojga malzonkéw). Mimo niektérych
artykutow (23, 27, 28, 29, 43 § 2, 56, 107 § 2) oraz dyskusji na ten temat,
trzeba ostatecznie stwierdzi¢, iz kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r. nie
daje odpowiedzi na pytanie, jaka sytuacjg mozna uwazaé za faktyczng se-
paracjg czy tez faktyczne rozlaczenie.'®

3. Instytucja separacji prawnej w projektach

Pierwszym projektem separacji malzenskiej w Polsce, nie uchwalonym
jednak, byt projekt z 1929 r. Nastgpne pojawily si¢ dopiero po 1989 r.,
po dokonanych w Polsce przemianach ustrojowych.!” Byly to projekty:'®
1) Adama Strzembosza z 1992 r.; 2) rzadowy z 1992 r.; 3) rzadowy z 1993 r,;
4) poselski z 1995 r.; 5) poselski z 1998 r.; 6) rzadowy z 1998 .

a) projekt z 1929 r.

Ten projekt zostat zgloszony przez Komisjg Kodyfikacyjna II Rzeczy-
pospolitej, ktora 4 XII 1929 r. przestata projekt ministrowi sprawiedliwosci.”
Zasadg naczelng projektu byla trwalo§¢é malzenstwa. Wedlug tego projektu
oraz jego objasnien nierozerwalno$¢ samego wezta prawnego jest dozywot-
nia,® mozliwe za$ jest rozlaczenie matzefiskiej wspolnoty zyciowe;j. I tutaj
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mowa byla o zerwaniu wspdlnoty przez tzw. rozlaczenie (separacjg). Dopiero
potem to roziaczenie moglo byé zamienialne na rozwéd. Projekt wskazywal,
iz zaletami separacji zamienialnej na rozwdéd w poréwnaniu z sama insty-
tucja rozwodu byly: mozliwo$¢ powrotu malzonkéw do wspélnosci zycia bez
zadnych trudnosci proceduralnych, brak zezwolenia na zawarcie nowych
zwiazkéw, czas do zastanowienia sig¢ 1 podjgcia ostatecznej decyzji przez
malzonkdw, poszanowanie przekonan matzonkéw w kwestii nierozerwalno$ci
malzenstwa.?!

W projekcie byly dwie formy rozlaczenia matzenstwa. Pierwsza — roz-
laczenie za zgoda obu stron, bez podawania przyczyny przed sadem, ale pod
pewnym warunkami, np. przynajmniej trzyletnie trwanie zwigzku malzen-
skiego; druga — roztaczenie na zadanie jednej ze stron z ujawnieniem przy-
czyn (m.in. cudzoldstwo, przymus, cigzka obelga, blad przy zawieraniu
matzenstwa co do osoby wspdétmalzonka, jego stanu cywilnego, obywatel-
stwa, wyznania, zniewaga lub potwarz, zycie hulaszcze i rozwiazle itd.).”
W przypadku drugiej formy rozlaczenia matzenstwa byly podane w projek-
cie bardzo szczegétowe powody, na jakich powinna oprze¢ sig skarga sepa-
racyjna.?

Zgodnie wiec z trescia projektu prawa malzenskiego z 1929 r. orzecze-
nie rozwodu zawsze musialo by¢ poprzedzone trzyletnim okresem separacj.
Orzeczenie separacji pociagalo nastgpujace skutki: ustaje domniemanie ojco-
stwa wzgledem dziecka poczgtego, wygasa ustawowe prawo do spadkobra-
nia matzonka. Orzeczenia separacyjne nalezatoby do sadéw powszechnych,
ktére w przypadku zgody obu stron mialy wydawaé postanowienie; w przy-
padku zadania jednej ze stron miat to by¢ wyrok.

Projekt ten jednak nie zostal uchwalony z powodu sprzeciwu $rodowisk
katolickich, ktore uznaty go za zbyt liberalny.*

b) projekt Adama Strzembosza z 1992 r.

Projekt ten zostal zaproponowany przez pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego, prof. Adama Strzembosza, wedlug ktoérego obok rozwodu miata
funkcjonowaé separacja prawna.” Miata ona powodowaé ustanie obowiaz-
ku wspdlnego pozycia oraz znosi¢ maltzenska wspolno$¢ majatkowa. Jeden
z artykulow mowit, ze rozwiazanie malzenstwa przez rozwo6d moze nasta-
pi¢ dopiero po uptywie dwoch lat od orzeczenia separacji.?® Separacj¢ miat
orzeka¢ sad, ktéry rowniez rozstrzygal kwestie zwigzane z ta forma rozla-
czenia (kto ponosi wing rozktadu matzenstwa, koszty utrzymania i1 wycho-
wania dziecka, korzystanie z mieszkania, podzial tego mieszkania lub
przyznanie mieszkania jednemu z matzonkéw). Podobnie tez tylko sad mogt
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znie$¢ separacjg w postgpowaniu procesowym, ale do tego zapisu zapropo-
nowano zmiany, by zniesienie separacji nastgpowalo przez zgodne o$wiad-
czenie stron przez kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego.?’

Projekt prof. Strzembosza byt préba odpolitycznienia polskiego prawa
rodzinnego, przywrocenia obywatelom prawa do wolno$ci sumienia i wyzna-
nia takze w zakresie zycia matzenskiego.?®

c¢) projekt rzadowy z 1992 r.

Zostal wniesiony przez Rad¢ Ministrow 22 X 1992 r. i przewidywatl in-
stytucje separacji prawnej jako dziat V tytutu I kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Wedlug tego projektu separacja prawna bylaby orzekana na czas
nieokre§lony i nie mogtaby byé zamieniona na rozwdd, co nie znaczy, ze
orzeczenie separacji przeszkodzi w przysztosci w jakikolwiek sposéb w orze-
czeniu rozwodu. O wprowadzeniu jak i zniesieniu separacji miat decydowac
sad wojewodzki wyrokiem w postgpowaniu procesowym. Zniesienie sepa-
racji moglo nastapié na zgodne zadanie obojga maltzonkdéw lub tez na zada-
nie jednego z nich, jezeli podjgli oni wspdlne pozycie. Podniesiono przy tym
zarzut, iz atwiej jest reaktywowaé zwiazek po rozwodzie (zlozenie przed
urzednikiem stanu cywilnego o$wiadczenia o zawarciu nowego malzenstwa)
niz zwiazek malzonkow separowanych (wyrok w postgpowaniu cywilnym).?
Pomimo wielu gloséw przychylnych wprowadzeniu separacji do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (separacja stluzy prawnej ochronie dobr osobi-
stych, chroni rodzing, przeciwdziala lekkomy$lnemu zadaniu rozwiazania
malzenstwa przez rozwdd, tagodzi skutki rozlaczenia matzonkdéw, wplynie
na spadek rozwodéw prowadzonych w sadach),*® nie zabrakto gloséw prze-
ciwnych, a nawet wrogich wprowadzeniu instytucji separacji prawne;j:*' se-
paracja to kolejny krok w klerykalizacji polskiego Zycia publicznego, polska
rodzina moze dobrze funkcjonowaé bez separacji, prawo nie moze dawac
wyrazu nakazom religijnym i wiele innych.*?

Projekt ten nie zostat odrzucony w pierwszym czytaniu i skierowano go
do dalszych prac, ale rozwiazanie sejmu 28 V 1993 r. spowodowalo prze-
rwanie prac nad nim.

d) projekt rzadowy z 1993 r.

Projekt ten, skierowany do sejmu 3 XI 1993 r.,3 zakladal, iz separacja
pociaga za sobg takie same skutki jak rozwdd, a przez jej zniesienie nastg-
puje powrét tylko do ustroju majatkowego. Argumentowano przy tym zasad-
no$¢ wprowadzenia separacji tym, ze wiele malzenstw jest w stanie separacji
faktycznej, ich rozklad pozycia jest trwaly i zupelny, ale nie wystepuja do
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sadu o udzielenie rozwodu.* Przeciwnicy tego projektu wysuwali wigc
wnioski, ze jezeli separacja powoduje takie same skutki jak orzeczenie roz-
wodu, jedynie bez mozliwosci zawarcia nowego malzenstwa, to proces se-
paracyjny bedzie takim samym szokiem dla dzieci, jak i1 proces rozwodowy.
Szczegdlnymi wrogami instytucji separacji byli postowie lewicowi. Na ich
wniosek zdecydowano o odrzuceniu tego projektu ustawy.

e) projekt poselski z 1995 r.

Dnia 23 XI 1995 r. grupa 37 postow zglosita projekt wprowadzenia se-
paracji do polskiego prawa.’® Bylo to poprawiony projekt z 3 XI 1993 r., lecz
pomimo wielu merytorycznych przestanek i argumentéw wysuwanych
w toku dyskusji, zostal on wigkszo$cig gloséw w sejmie odrzucony.

f) projekty poselski i rzadowy z 1998 r.

W 1998 r. zostaly wniesione do sejmu dwa projekty ustaw o przywro-
ceniu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego instytucji separacji prawnej:
9 wrzeénia wniosta go grupa postéow AWS, a 12 listopada Rada Ministrow.*’
Pierwszy zostal nazwany poselskim, a drugi rzadowym.

Pierwszy z projektow, podobnie jak ten z 1995 r., zakladal, ze wraz
Z orzeczeniem separacji nastapia takie same skutki jak przy rozwodzie, bez
mozliwosci jednak zawarcia nowego zwiazku. Projekt ten wzbudzat wiele
watpliwosci 1 kontrowersji, jak cho¢by odno$nie do tego, ze ,,sad rozstrzy-
ga rowniez o winie, wladzy rodzicielskiej, alimentach, wsp6lnym mieszka-
niu matzonkdéw” (art. 57 § 2) lub tez odnos$nie do okreslenia ,trwaly
i zupelny rozkiad pozycia malzenskiego” jako orzeczenia separacyjnego, pod-
czas gdy separacja powinna chroni¢ malzefistwo.*®

W projekcie rzadowym separacja umieszczona zostala w nowym V dzia-
le tytutu I Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i stanowita odrgbna od roz-
wodu instytucje, nie bedaca etapem przejsciowym do rozwodu.* Zatem
projekt ten zakladal niezalezno$¢ tych dwoch instytucji: separacji i rozwo-
du. Odrzucono zarazem model, w ktorym separacja musialaby poprzedzaé
rozwod.

Jako przestanke pozytywna do orzeczenia separacji prawnej projekt
podawat zupelny rozklad pozycia matzenskiego, ale nie trwaly rozklad pozy-
cia. Orzeczenie separacji prawnej zakladalo istnienie obowiazku alimentacyj-
nego, powstanie rozdzielno$ci majatkowej migdzy matzonkami, orzeczenie
o wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi obojga matzonkéw, zasady
korzystania ze wspolnego mieszkania. Orzeczenie to pociagalo za soba takie
same skutki jak rozwod w prawie podatkowym, ubezpieczen spotecznych,
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lokalowym i spadkowym. Wedlug projektu rzadowego separacjg rozpatrywat
sad w trybie procesowym, gdy separacji zadat jeden z matzonkow, lub w toku
postgpowania nieprocesowego, gdy bylo to zgodne Zadanie obojga matzon-
kow. W pierwszym przypadku sprawa o orzeczenie separacji miataby sig to-
czy¢ przed sadem okrggowym w trybie procesowym, za§ w drugim przed
sadem rejonowym w postgpowaniu nieprocesowym.*

Dnia 10 XII 1998 r. sejm po przyjgciu projektu poselskiego 1 rzadowe-
go przekazal je do komisji nadzwyczajnej w celu rozpatrzenia zmian i po-
prawek, a komisja 8 IV 1999 r. przedstawita sejmowi do uchwalenia projekt
ustawy rzadowy, ktéry zostat uzupeiniony przez projekt poselski. Przyjeto
w uzupetnionym projekcie, ze orzekaé sig bedzie separacjg, gdy nastapi zu-
pelny rozklad pozycia malzonkéw, kazdy rodzaj separacji orzekaé i znosic¢
beda sady okrggowe.*!

W dniu 22 IV 1999 r. sejm rozpoczat dyskusj¢ nad ostatecznym wpro-
wadzeniem instytucji separacji prawnej do kodeksu rodzinnego 1 opiekun-
czego w brzmieniu projektu, jaki zaproponowata komisja nadzwyczajna.
Pozytywne glosy za wprowadzeniem tej instytucji zaczgly dochodzi¢ rowniez
z lewej strony sali sejmowe;j. Po odrzuceniu przez sejm wniesionych w trak-
cie dyskusji poprawek, projekt ustawy zostal przez niego przyjety i skiero-
wany do senatu, gdzie odpowiednie komisje dokonaly poprawek (np. w art.
61 § 3 méwiacym o malzenskim obowiazku wzajemnej pomocy w kazdej
sytuacji) 1 po powrocie projektu do sejmu oraz ostatecznej debacie nad nim,
zostal on uchwalony 21 V 1999 r.

4. Instytucja separacji prawnej w Polsce w Swietle obecnego prawa

Sejm, wprowadzajac instytucjg separacji prawnej, przyjat ustawe o zmia-
nie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu cywilnego, Kodeksu po-
stgpowania cywilnego oraz innych ustaw.*? Zgodnie z ta ustawg orzeczenie
separacji moze nastapi¢, gdy migdzy malzonkami nastapit zupeilny rozkiad
pozycia i to rozklad w trzech plaszczyznach: ekonomicznej, duchowe;j i fizycz-
nej. Aby rozklad pozycia malzenskiego mogt nastapi¢, musza zaistnie¢ przy-
czyny, np. zle traktowanie wspoimalzonka, czyny wysoce nieetyczne,
porzucenie jednego z malzonkéw dla osoby trzeciej, odmowa wspoélzycia
piciowego, nieplodnosé jednego z matzonkéw, alkoholizm, narkomania, le-
komania, choroba psychiczna, znaczna réznica wieku migdzy matzonkami,
przynalezno$¢ do sekt, dewiacje psychoseksualne, zbyt mala troska o dom
1dzieci ze strony jednego ze wspoéimatzonkow itp. Ocena, czy nastapit zupelny
rozklad malzenstwa, lezy w gestii sadu, natomiast nie moze byé orzeczona
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separacja w przypadku, gdyby wskutek niej miato ucierpie¢ dobro matolet-
nich dzieci matzonkéw, choéby istniaty ku temu pozytywne przestanki.®

Separacja nie moze by¢ tez orzeczona, jezeli jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, np. gdy jeden z matzonkow jest nieuleczalnie chory
lub gdyby separacja miata stuzy¢ uregulowaniu spornych spraw majatko-
wych. Jak stwierdzono przy omawianiu ostatnich projektéw separacji, o jej
orzeczenie moze ubiegaé sig kazdy z malzonkow. Jedli zadanie wyrazone jest
przez oboje matzonkéw w formie wniosku do sadu, mamy do czynienia
z separacja zgodna, a je$li jeden z nich wystgpuje do sadu, w tym przypad-
ku juz z pozwem, mamy tutaj separacjg¢ niezgodna. Stronami w postgpowa-
niu separacyjnym sa tylko i wylacznie matzonkowie. Separacja ogloszona
wyrokiem przez sad: znosi wspolno$¢ majatkowa, moze okresli¢ lub nie, kto
ponosi wing rozkladu pozycia, rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspol-
nym matloletnim dzieckiem obojga maltZzonkéw, orzeka o sposobie korzysta-
nia z mieszkania, a takze moze dokona¢ jego podziatu, jak rowniez podziatu
majatku wspoélnego, okresla wysokos§¢ kosztow utrzymania i wychowania
dziecka przez kazda ze stron, normuje kwestie alimentow w stosunku do
kazdego dziecka osobno. Po orzeczeniu separacji, matzonek, ktory nie po-
nosi winy rozktadu pozycia, a znalazt si¢ w niedostatku, moze domagac sig
od drugiego z matzonkéw $rodkow utrzymania, oczywiScie w wymiarze
godziwym i mozliwym do spetnienia przez winnego wspoétmaltzonka. Sepa-
racja, tak samo jak rozwdd, okresla np. kwesti¢ domniemania pochodzenia
dziecka od meza matki, jezeli dziecko urodzi si¢ w ciaggu 300 dni od orze-
czenia separacji.*

Separowani malzonkowie nie moga zawrze¢ nowego malzenstwa, ponie-
waz wiaze ich istniejacy nadal wegzetl matzenski, ale ustawa nic nie méwi
o obowiazku utrzymania wzajemnej wiernos$ci, co jest logicznie zwiazane
z faktem, Ze istnieje nadal wezel malzenski. Matzonkowie separowani nie moga
tez powrdcié¢ do nazwiska, jakie nosili przed zawarciem matzenstwa.

Orzeczenie separacji moze nastapi¢ w trybie procesowym (w przypad-
ku separacji niezgodnej — zadanie przez jednego ze wspétmatzonkow),” badz
w trybie nieprocesowym (separacja zgodna — zgodne zadanie obojga matzon-
kéw).* Jak juz wyzej wspomniano, sadem pierwszej instancji kompetentnym
do rozpoznania spraw o orzeczenie separacji jest sad okrggowy, w ktorego
okregu strony lub jedna ze stron mieszkaja albo przebywaja. Przed pierw-
$z3 rozprawa 0 orzeczenie separacji w trybie procesowym, sad wzywa stro-
ny na posiedzenie pojednawcze (moze go zaniechac), ktérego celem jest
pogodzenie matzonkow.*” Gdyby sad doszed! do przekonania, Ze sa widoki
na utrzymanie tego matlzenstwa, zawiesza postgpowanie.*® Natomiast poste-
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powanie ulega umorzeniu, gdy umrze jedna ze stron lub gdy strony dojda do
porozumienia na posiedzeniu pojednawczym.

W postgpowaniu nieprocesowym (zgodne Zadanie obojga malzonkéw)
nie ma postgpowania pojednawczego oddzielnego od rozprawy gtéwnej. Gdy
pojednanie na posiedzeniu nie nastapito, woéwczas sgdzia wyznacza rozpra-
we. W sprawie o separacjg¢ sad przestuchuje strony, moze przeprowadzi¢
wywiad §rodowiskowy i przeprowadza postgpowanie dowodowe.

Od wyrokéw nieprawomocnych w obydwu przypadkach separacji (zgod-
na i niezgodna) przystuguje apelacja i kasacja, a od prawomocnych — skarga
o wznowienie post¢gpowania.” Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o postano-
wienie o zniesieniu separacji. Zniesienie natomiast separacji moze odbyc¢ sig
tylko przed sadem w post¢gpowaniu nieprocesowym.

Gdy zapada separacja prawna niezgodna, koszty procesu (sadowe, ad-
wokackie) ponosi strona przegrywajaca, a gdy zgodna — koszty procesu po-
noszg wspolnie.*

Orzeczenie prawomocne o ustanowieniu badz zniesieniu separacji sta-
nowi podstawg do wpisania adnotacji w akcie malzenstwa.

5. Separacja malzenska w prawie kanonicznym

Kazde malzenstwo pomigdzy ochrzczonymi, zawarte waznie, jest sakra-
mentem i nierozerwalnym zwiazkiem, podkreslonym przez samego Chrystu-
sa. Sakramentalno$¢ malzenstwa jest jedna z prawd wiary katolickie;j.*
Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. podkresla w kanonie 1055 § 1, ze
malzenstwo jest przymierzem, ktore tworza megzczyzna i kobieta 1 jesli jest
waznie zawarte, jest nieodwotalne.’? Matzenstwo jest wigc zwiazkiem du-
chowym, fizycznym i uczuciowym dwojga oséb — mezczyzny 1 kobiety,
a jego istotnymi przymiotami sa jedno$é¢ i nierozerwalno$§é.>

Jednak w pewnych okolicznosciach Kosciét daje matzonkom prawo
do zawieszenia wspélnoty malzenskiej, ale nie daje mozliwosci rozwodu.*
W Kosciele wige istnieje instytucja separacji. Kodeks prawa kanonicznego
z 1983 r. méwi o separacji w ksigdze IV w rozdziale IX, w artykule 2 oraz w
ksigdze VII w czesci 111, w tytule I, rozdziale I11.* Ustawodawca koscielny
wymienia przyczyny, ktore uzasadniaja orzeczenie separacji:** cudzotostwo,”’
powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia jednego ze wspotmatzonkéw,”® za-
grozenie dla duszy wspotmatzonka,®® powazne niebezpieczenstwo dla wspél-
nych maloletnich dzieci malzonkéw, inne okolicznosci uniemozliwiajace
wspolnot¢ matzenskg. Separacja zwalnia od obowiazku i prawa wspolzycia
malzenskiego, ale zobowiazuje do zachowania wierno$ci matzenskie;j.
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Prawo kanoniczne dzieli separacj¢ na: separacjg wieczysta — orzeczona
na czas nieokre$lony, np. z powodu zdrady malzenskiej; separacjg czgscio-
wa — rozlaczenie matzonkéw tylko od toza; separacj¢ czasowa — rozlacze-
nie na pewnien czas. Separacj¢ moze przeprowadzié: biskup diecezjalny, sad
biskupi, matzonkowie. Sprawy separacyjne prowadzone sa zgodnie z prze-
pisami:

— 0 ustnym procesie spornym;

— zwyczajnym procesie spornym;

— postgpowaniu administracyjnym;

— trybie nadania skutkéw kanonicznych decyzji trybunatu swieckiego.

Separacja kanoniczna przestanie istnieé, gdy umrze jedno ze wspo6imal-
zonkow, gdy matzonek niewinny wybaczy matZzonkowi winnemu i zamiesz-
kaja razem, gdy nie bedzie juz przedmiotu separacji (przyczyny separacji),
badz skoniczy sig separacja czasowa.

* * *

Zycie matzenskie i rodzinne niesie ze soba rozne trudnosci i kryzysy.
I chociaz zwiazek matzenski powinien by¢ trwaty, to jednak dla powaznych
przyczyn moga by¢ zawieszone niektdre z przymiotéw malzenstwa. Separa-
cja zwalnia malzonkow tylko ze wspélnego pozycia, lecz matzenstwo istnieje
nadal, wezet malzenski nie zostal zerwany. Wprowadzenie instytucji sepa-
racji prawnej do prawa polskiego jest dowodem normalizacji zycia spotecz-
nego w naszej Ojczyznie, jak rowniez wskazuje na chgé ochrony trwalosci
zwiazku malzenskiego.

Wprowadzona do polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego insty-
tucja separacji prawnej mogtaby by¢ nieco zmodyfikowana w kierunku ula-
twienia stronom przeprowadzenia samego orzeczenia jak 1 zniesienia
separacji. Wigkszy nacisk powinien tez by¢ potozony na postgpowanie po-
jednawcze w procesie separacyjnym.
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