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FILOZOFICZNE DZIELO
KS. PROF. STANISLAWA MAZIERSKIEGO

Srodowisko znanych filozofow wioclawskich XX w., obok ks. Idziego
Radziszewskiego (1871-1923) i ks. Jézefa Iwanickiego (1902-1995), repre-
zentuje takze ks. Stanistaw Mazierski (1915-1993), ktérego umieszcza sig
w nurcie filozofii neoscholastycznej, plynacej z osrodka lowanskiego, $cislej
biorac jest to tzw. tomizm lowanski w filozofii przyrody. Ks. Mazierski, naj-
pierw wyktadowca filozofii w Wyzszym Seminarium Duchownym we Wio-
clawku, a pozniej przez 40 lat profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, w swojej dzialalnosci naukowo-filozoficznej wypracowat przede
wszystkim metodologig filozofii przyrody oraz filozofig nauk przyrodniczych.
Jego koncepcje badawcze dotyczace filozofii tychze dyscyplin byly inspiro-
wane lowanskim stylem filozofowania, korespondujacego z wynikami nauk
przyrodniczych i formalnych.

Ks. Mazierski z tego rodzaju sposobem uprawiania filozofii spotkat si¢
zwlaszcza jako stypendysta Institut Supérieur de Philosophie w Louvain.
Dwuletni pobyt w tym $rodowisku naukowym i poznanie metod filozofowa-
nia charakteryzujacych Szkolg Lowanska w sposob widoczny odbity sig¢ poz-
niej w jego pracy naukowo-badawczej. Dzialalno§¢ naukowa ks. prof.
Mazierskiego, wsparta pozniej przez ks. prof. K. Klésaka (tez wychowanka
1 absolwenta Uniwersytetu Lowanskiego), odegrata decydujaca rol¢ w roz-
woju zainteresowan $rodowiska filozoficzno-przyrodniczego na KUL-u.
Wplyngta bowiem w sposéb istotny na profil badawczo-dydaktyczno-orga-
nizacyjny catej sekcji filozofii przyrody.'

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana sylwetka naukowa ks.
prof. S. Mazierskiego oraz jego dzialalno$é filozoficzna. Refleksje nad twor-
czymi dokonaniami zostana poprzedzone danymi z jego biografii pod katem
jego formacji naukowej. Celowo zostala tu pominigta szczegblowa analiza
tworczosci filozoficznej profesora Mazierskiego, gdyz jest ona przedmiotem
oddzielnego, obszernego i o zupelnie innym charakterze opracowania.?
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1. Sylwetka naukowa

Stanislaw Mazierski urodzit sie 9 X 1915 r. w Kowalu k.Wioclawka
z rodzicow Jozefa i Apolonii z Rajewskich. Po ukonczeniu 7-klasowej szkoly
powszechnej w rodzinnej miejscowosci (1929 r.) uczyt si¢ w Gimnazjum
i Liceum Ziemi Kujawskiej we Wloctawku. Tutaj tez otrzymal swiadectwo
dojrzatosci w 1935 r. Po rocznej przerwie wstapit do Wyzszego Seminarium
Duchownego, gdzie do wybuchu II wojny §wiatowej ukonczyl dwa lata
filozofii oraz jeden rok teologii. Wojna przerwata mu studia na rok. Konty-
nuowat je w Metropolitalnym Seminarium Duchownym w Warszawie i ukon-
czyt w 1943 r. Tegoz roku 19 czerwca otrzymal $wigcenia kaptanskie. Do
zakonczenia wojny pracowal na terenie archidiecezji warszawskiej jako wi-
kariusz. Po wyzwoleniu powroécit do diecezji wloctawskiej, gdzie 14 111 1945
roku otrzymal nominacj¢ na administratora parafii Kruszyn. W nastgpnym
roku zostal mianowany prefektem gimnazjum we Wioctawku oraz kapela-
nem Sidstr ,,Wspoélnej Pracy”.

Na studia na sekcji filozofii chrzescijanskiej Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Warszawskiego zostat skierowany w 1947 r. Tutaj stuchat
wykladéw m.in. takich profesoréw, jak: W. Tatarkiewicz, ks. P. Chojnacki oraz
ks. J. Iwanicki. Dyplom magistra teologii w zakresie filozofii chrzeécijanskiej
uzyskat 30 VI 1950 r. na podstawie pracy Koncepcja metafizyki hipotetycz-
nej u M. Wartenberga.® Po utworzeniu Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej
na Uniwersytecie Warszawskim kontynuowat tam studia filozoficzne, uwien-
czone 24 XII 1951 r. uzyskaniem stopnia doktora filozofii na podstawie roz-
prawy Pojecie koniecznosci w filozofii sw. Tomasza z Akwinu.* Promotorem
byt ks. prof. J. Iwanicki.?

Po ukonczonych studiach, 15 I 1952 r. ks. Mazierski zostal wikariuszem
w parafii §w. Jana we Wioctawku. Kilka miesigcy p6zniej (1 VIII 1952 r.)
dostal nominacje na profesora filozofii w Wyzszym Seminarium Duchownym
we Wioctawku. W trzy tygodnie pézniej (20 VIII 1952 r.) prymas Stefan
Wyszynski zwrocit sig¢ z prosba do bpa Franciszka Korszynskiego o oddele-
gowanie ks. Mazierskiego do pracy naukowej na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Bp Korszynski, biorac pod uwagg ogromny brak ksi¢zy (224 ka-
planéw wioclawskich zgingto w czasie wojny), poczatkowo odmowil, piszac
23 VIII 1952 r.: ,,chgtnie zyczeniom Ks. Prymasa zados$¢uczynig, jezeli Se-
kretariat da mi zastgpcg ks. Mazierskiego”. Co wigcej, 13 IX 1952 r. miano-
watl ks. Mazierskiego prefektem studiéw w seminarium. Potem nastgpita
kolejna wymiana listéw migdzy Prymasem a bpem Korszynskim i wreszcie
7 X 1952 r. ks. Mazierski otrzymat zgodg na pracg na KUL-u. ¢
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Nielatwa wigc byla droga ks. Mazierskiego do pracy naukowej na wyzszej
uczelni. W niespetna dwa lata pozniej nowy ordynariusz diecezji wloctaw-
skiej, bp Antoni Pawlowski, napisal do ks. Mazierskiego list w sprawie
podjecia wyktadéw z kosmologii (i nie tylko) w Wyzszym Seminarium Du-
chownym we Wloctawku, a nawet uprzedzil o mozliwosci odwotania z Lu-
blina. Ostatecznie jednak ks. Mazierski, dzigki poparciu ks. prof. Iwanickiego
(6wczesnego rektora KUL-u), pozostal w Lublinie 1 mogl kontynuowac, roz-
poczeta w roku akademickim 1952/53, pracg naukowo-dydaktyczna na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL, najpierw jako asystent, potem adiunkt
przy Katedrze Metafizyki. Prowadzil wowczas wyktady (kursoryczny i mo-
nograficzny) z metafizyki i filozofii przyrody oraz seminarium z filozofii przy-
rody. Po dwéch latach wyklad z metafizyki przejat o. prof. M.A. Krapiec,
a ks. Mazierski calkowicie skoncentrowatl si¢ juz odtad tylko na problematy-
ce zwiazanej z filozofia przyrody. Oprocz zaje¢ na KUL-u mial przez szereg
lat wyklady z metafizyki i filozofii przyrody w seminariach duchownych wito-
ctawskim (1953-1954 i 1969-1970) i lubelskim (1956-1963).

W 1956 r. ks. Mazierski zostal mianowany kontraktowym zastgpca
profesora Katedry Filozofii Przyrody. W tym tez czasie aktywnie uczestniczyt
w organizowaniu specjalizacji filozofii przyrody (i powolaniu odrgbne;j
sekcji), ktora zostata wyloniona z sekcji filozofii teoretycznej w roku akade-
mickim 1957/58, w zwiazku z reorganizacja wydziatu.” Inicjatorami jej wy-
odrgbnienia byli: 6wczesny rektor KUL-u ks. prof. M. Rechowicz, ks. prof.
J. Iwanicki, prof. C. Strzeszewski, doc. W. Staszewski, ks. doc. W. Katkow-
ski i ks. dr S. Mazierski (wowczas zastgpca profesora), ktory tez zostal pierw-
szym p.o. kierownika nowo powstatej sekc;ji filozofii przyrody.

Inicjatywa powolania tej sekcji byla nowa i oryginalna, gdyz nie istnialy
wowczas tak pomyslane studia ani na uczelniach koscielnych, ani §wieckich.
Novum tej koncepcji polegato na polaczeniu w S-letnim programie studiow
wszechstronnego wprowadzenia studentdw w nauki przyrodnicze z wielokie-
runkowym wyksztatceniem filozoficznym. Mys$la przewodnia zatozycieli
specjalizacji bylo zwlaszcza przygotowanie odpowiednich podstaw przyrod-
niczych dla studiéw w zakresie filozofii przyrody. I chociaz taka koncepcja
polaczenia studidéw filozoficznych z przyrodniczymi znana byta od dawna
w Wyzszym Instytucie Filozoficznym w Louvain, to ,jednak na KUL-u zo-
stala ona w odmienny sposéb zaprogramowana i obecnie realizowana”.®

W tym celu utworzono szereg pomocniczych katedr matematyczno-przy-
rodniczych: fizyki, matematyki, biologii ogélnej, botaniki, zoologii, chemii.
Zorganizowano takze laboratoria chemiczne, fizyczne i biologiczne, wyposa-
zone nie tylko w sprzgt konieczny dla prowadzenia ¢wiczen ze studentami,
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ale wystarczajacy rowniez do prac eksperymentalnych statych pracownikow
zaktadow naukowych. Kazdy z zaktadow (byto ich wtedy pig¢) posiadat wla-
sny ksiegozbior specjalistyczny. Ks. prof. Mazierski nie tylko doceniat zna-
czenie nauk matematyczno-przyrodniczych dla studiow kosmologicznych, ale
,Jjak na filozofa [...] sam wykazywat dobra orientacj¢ w naukach matematycz-
no-fizycznych. W czasie swych studiow uniwersyteckich stuchat wyktadow
z matematyki i fizyki u tak wybitnych uczonych, jak profesorowie: W. Sier-
pinski, S. Piefikkowski i C. Bialobrzeski”.?

Habilitowat si¢ ks. Mazierski w 1961 r. na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej ATK na podstawie rozprawy Determinizm i indeterminizm w aspek-
cie fizykalnym i filozoficznym (Lublin 1961). W latach 1962-1964 przebywal
na stypendium naukowym w Institut Supérieur de Philosophie Katolickiego
Uniwersytetu w Louvain, odbywajac specjalistyczne studia pod kierunkiem
profesorow: L. Racymaekera, G. van Rieta i J. Ladriera. To wla$nie pod wpty-
wem lowanskiej szkoly filozoficznej ks. prof. Mazierski podkreslal, ze ,,filo-
zofia przyrody powinna mie¢ kontakt z naukami szczeg6étowymi, jesli nie chce
by¢ anachronizmem w okresie burzliwego rozwoju fizyki i biologii”.'

Bezposrednim za$ wynikiem studiow lowanskich ks. Mazierskiego (oraz
wcezesniejszych jego badan) jest praca zatytutowana Prolegomena do filozo-
fii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej (Lublin 1969). Rozpra-
wa ta wraz z innymi publikacjami stala si¢ podstawa do nadania autorowi
tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego. Dzieto to jest nowa (na tamte
czasy) proba metodologicznego ustawienia i uzasadnienia statusu naukowe-
go tradycyjnej kosmologii filozoficznej. W tym studium z zakresu metakosmo-
logii ks. Mazierski usitowal wykazacé, ze filozofia przyrody oparta na filozofii
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu jest autonomiczna dyscyplina filozoficzna,
ktora bada przy pomocy abstrakeji fizycznej istotg najogdlniejszych wiasci-
wosci bytow materialnych. Kontynuacja tej problematyki, a nawet czg¢dciowa
realizacja zamierzen nakre§lonych przez autora w Prolegomenach, jest jego
kolejna praca o charakterze podr¢cznikowym pt. Elementy kosmologii filozo-
ficznej i przyrodniczej, Poznan 1972, przeznaczona przede wszystkim dla oséb
studiujacych nauki przyrodnicze i filozofig przyrody, a wigc studentow wy-
dziatéw filozofii oraz wyzszych zakladéow teologiczno-filozoficznych. Glow-
nie ta rozprawa oraz inne prace naukowe staly si¢ pozniej podstawa do
uzyskania przez niego tytulu profesora zwyczajnego.

W 1965 r. Rada Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej KUL wybrata
ks. prof. Mazierskiego na prodziekana tego wydziatu i kierownika Katedry
Filozofii Przyrody Nieozywionej (kosmologii). W 1966 r. zostatl docentem,
pigé lat pdzniej uzyskat tytut profesora nadzwyczajnego, a w 1981 r. profe-
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sora zwyczajnego. W ciagu kilkunastu lat ks. prof. Mazierski petnit funkcjg
przewodniczacego Komisji Wykladow Uniwersyteckich oraz przewodnicza-
cego Komisji Filozofii Przyrody Towarzystwa Naukowego KUL. Byt réw-
niez wspoétorganizatorem ogoélnopolskich sympozjéow naukowych na KUL-u:
Problematyka czasu (5-6 X1 1975); W stulecie urodzin Alberta Einsteina
(17-18 XI 1978); Nauki przyrodnicze — filozofia — religia (19-20 XI 1980).
Nalezat do r6znych towarzystw naukowych, zaréwno krajowych jak i zagra-
nicznych: Towarzystwo Naukowe KUL, Polskie Towarzystwo Astronomicz-
ne, Société Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale, Societa
Internazionale Tommaso d’Aquino.

Mimo cigzkiej choroby i przejécia na emeryturg nie rozstawat si¢ z pra-
ca naukowo-badawcza. Jeszcze jako emerytowany profesor, w ramach za-
je¢ zleconych, prowadzil seminarium z filozofii przyrody az do 1991 r,,
a ostatnig recenzj¢ wydawniczg ukonczyl na kilka dni przed $miercia. Zmart
23 VI 1993 r. w Lublinie."

2. Kierunki badan filozoficznych

Twoérczy dorobek naukowy ks. prof. Mazierskiego rozpoczyna si¢ w la-
tach pigédziesiatych XX wieku, wraz z jego praca naukowo-dydaktyczna na
Wydziale Filozofii Chrzeécijanskiej KUL. Mtodego doktora filozofii, absol-
wenta Uniwersytetu Warszawskiego, najpierw urzekla posta¢ M. Wartenber-
ga, ucznia prof. K. Twardowskiego i autora Obrony metafizyki. Wartenberg
poddat krytyce poglady pozytywistow, 1. Kanta i neokantystow, kwestionu-
jace metafizykg jako naukg. Ks. Mazierski, nawiazujac do swojej pracy
Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga, wyznal: ,,Aczkolwiek
trudno sig zgodzié¢ z jego koncepcja hipotetycznej metafizyki, to jednak
metody, jakimi postugiwal si¢ uczen Twardowskiego, fascynowaly mnie
(konfrontacja filozofii z naukami szczegétowymi). Juz wtedy uswiadomitem
sobie, ze filozofia, ktéra chce sig rozwijac i by¢ komunikatywna dla wspot-
czesnego czlowieka zyjacego w nurcie cywilizacji technicznej, powinna za-
chowa¢ wigz z naukami przyrodniczymi”.'?

Dlatego tez od chwili przyjgcia wyktadow z filozofii przyrody do pro-
gramu zaj¢¢ dydaktycznych wprowadzil on nauki matematyczno-przyrodni-
cze, zwlaszcza fizykg. W swoich poszukiwaniach naukowych prébowat
konfrontowa¢ metody badan i1 warto§¢ poznawcza rezultatow uzyskanych na
plaszczyznie fizykalnej i filozoficznej. Owocem tych dociekan stala si¢ roz-
prawa habilitacyjna Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym
i filozoficznym oraz caly szereg artykutéw z tego okresu. A nawet juz weze-
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$niej, w pracy doktorskiej Pojecie koniecznosci filozofii sw. Tomasza z Akwi-
nu w rozdziale IV konfrontuje metafizyczna koniecznos¢ przyczynowg
z koniecznoscia fizycznych relacji przyczynowych.!

Poniewaz od wielu lat pod adresem filozofii przyrody wysuwano zarzut,
ze jest ona mozaika z réznych gal¢zi wiedzy filozoficznej i przyrodniczej,
dlatego ks. prof. Mazierski w swoich dociekaniach naukowych usitowat zba-
daé, jaki jest jej status metodologiczny, a w szczegolnosci, jakie jest miej-
sce filozofii przyrody wérdd innych dyscyplin filozoficznych, jaka jest jej
metoda, jakie zagadnienia wchodza w jej sklad. Wreszcie, czy ma ona cos$
innego do powiedzenia niz nauki przyrodnicze.

Na te pytania odpowiada jego praca z zakresu metodologii klasycznej
filozofii przyrody pt. Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotele-
sowsko-tomistycznej. Ks. Mazierski uzasadnia w niej, ze kosmologia klasyczna
jest autonomiczna dyscypling filozoficzna, gdyz moze si¢ wylegitymowa¢
specyficzna metoda i odrgbnym, wlasciwym sobie przedmiotem dociekan,
dotyczacym istotnych atrybutéw bytow materialnych. Usituje rowniez wyka-
zat, ze filozofia przyrody jest odmiennym typem poznania w stosunku do nauk
przyrodniczych i metafizyki, chociaz z nich korzysta. W tym kontekscie
ks. Mazierski rozwiazuje kilka probleméw kontrowersyjnych wsroéd neoscho-
lastykow, a dotyczacych tradycyjnej kosmologii, jak na przyktad kwestia
przedmiotu formalnego filozofii przyrody, krytyka trzech stopni abstrakci, za-
gadnienie filozofii przyrody jako tzw. nauki posredniej itd.

W dziele tym autor zaprezentowat takze program badan, do ktorego powro-
cil i czeSciowo go zrealizowat w swojej kolejnej pracy Elementy kosmologii
filozoficznej i przyrodniczej. W pozycji tej, o charakterze podrgcznikowym,
ks. prof. Mazierski przedstawia klasyczne (arystotelesowsko-tomistyczne)
i wspolczesne sposoby poznawania otaczajacego nas §wiata. Praca ta jest wy-
razem jego nieustannych zainteresowan metodologicznych, zmierzajacych do
zestawiania i konfrontowania tradycyjne;j filozofii przyrody z osiagnigciami
nauk fizykalnych. Dlatego znajdujemy w niej m.in. wiele wybranych proble-
mow, takich jak: struktura i dziatanie cial w ujgciu filozoficznym, przestrzen
i czas w szczegdlnej teorii wzglgdnosci, wspolczesne teorie kosmologiczne,
zagadnienie determinizmu, indeterminizmu® i przyczynowosci oraz pewne
kwestie z teorii poznania fizykalnego.

Cechga charakterystyczna tworczo$ci naukowe;j ks. prof. Mazierskiego jest
to, ze wydawane przez niego powazne dzieta nie pojawiaja si¢ nagle, ale sa
przygotowywane przez dlugie lata w postaci artykuléw i rozpraw, zamiesz-
czanych przewaznie w ,,Rocznikach Filozoficznych”, niekiedy zas w ,,Zeszy-
tach Naukowych KUL” lub w ,,Studia Philosophiae Christianae”. I tak
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przykladowo, zanim pojawily si¢ dwie ostatnie pozycje ksiazkowe ks. Mazier-
skiego, byly one jakby sygnalizowane i pewnie tworczo dojrzewajace w pu-
blikacjach wczeséniejszych w postaci wielu artykutow.'s

Niektore jego dziela byly owocem wieloletniej pracy naukowo-dydak-
tycznej na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL. Tak bylo w przypad-
ku dziela zycia ks. prof. Mazierskiego, za jakie jest uwazana ostatnia jego
monografia pt. Prawa przyrody. Studium metodologiczne (Lublin 1993). Pro-
blematyka praw przyrody w aspekcie metodologicznym i epistemologicznym,
jako jedng z dziedzin filozofii przyrodoznawstwa, ks. prof. Mazierski zajmo-
wal sig przez prawie 30 lat. Zainaugurowat ja artykulem Prawa przyrody
Jjako uogdlnienia indukcyjne'® i kontynuowat w catym szeregu opublikowa-
nych artykutow.!?

Ks. Mazierski w Przedmowie do swoich Praw przyrody wyznaje, ze do
opublikowania tego dzieta zachgcit go ks. prof. Kazimierz Ki6sak, ktory przy
ocenie jego dorobku zaproponowal mu zebranie w calo$¢ i uzupetnienie
nowymi uwagami jego dotychczasowych dysertacji naukowych o prawach
przyrody.'®* Praca powyzsza jest wiec wynikiem prowadzonych przez
ks. Mazierskiego badan naukowych, ktére mialy daé¢ odpowiedz na wiele
podstawowych pytan, m.in.: jak w dziejach mys§li ludzkiej powstawato po-
Jjecie praw $cisle deterministycznych i statystycznych? na jakiej podstawie
dokonuje sig operacja uogoélniania indukcyjnego i akceptacja zwigzkow przy-
czynowych? czym sa prawa przyrodnicze ze stanowiska epistemologiczne-
go? jakie sa kryteria ich uznawania? czy prawa przyrody dopuszczaja
mozliwos¢ zaistnienia niezwyklych zjawisk okreslanych jako cuda?

Autor Praw przyrody zaprezentowal i przeanalizowatl w swoim dziele
przede wszystkim klasyczne ujgcia prawidlowosci przyrodniczych z uwzgled-
nieniem prawidlowosci statystycznych, a uczynit to przy pomocy aparatu
pojgciowego zaczerpnigtego z metodologii nauk przyrodniczych. Jest ono
pomostem pomigdzy tradycyjnymi a najnowszymi metodologicznie opraco-
waniami z zakresu filozofii nauk przyrodniczych.

Rozlegle obszary twoérczosci filozoficznej ks. prof. Mazierskiego doty-
czg zasadniczo trzech plaszczyzn, na ktérych mozna zlokalizowaé kierunki
jego badan: metafilozoficznej, a $cislej mowiac metakosmologicznej (kon-
cepcja filozofii przyrody), metanaukowej (filozofia nauk przyrodniczych)
oraz przedmiotowej (podstawowe zagadnienia filozofii przyrody, czyli ko-
smologii filozoficznej)."

Pierwszy kierunek jego badan filozoficznych z zakresu teorii filozofii
przyrody zawiera probg opracowania na fundamentach filozofii tradycyjnej
(arystetelesowsko-tomistycznej) koncepcji filozofii przyrody, metodologiczne
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wyodrebnienie jej spo$rod innych dyscyplin filozoficznych i nauk przyrod-
niczych oraz uzasadnienie jej statusu naukowego.

Drugi kierunek dociekan dotyczy zagadnien metanaukowych. Przedmio-
tem jego wielorakich badan metodologicznych sa bowiem nauki przyrodni-
cze, gltéwnie kosmologia przyrodnicza, ktéra wyrosta na gruncie nauk
fizykalnych. Najwigcej prac ks. Mazierskiego jest poSwigconych wiasnie
problematyce metanaukowej, w tym przede wszystkim zagadnieniom pozna-
nia fizykalnego. Na tym polu wyrdznit si¢ on szczegdlnie wéréd autorow
neotomistycznych, kladac zarowno w swej badawczej pracy naukowej jak
i dydaktycznej, a nawet organizacyjnej, szczegoélny nacisk przy uprawianiu
filozofii przyrody na uwzglednienie wynikoéw wspoélczesnych nauk przyrod-
niczych, a przede wszystkim fizyki.

Trzeci kierunek badan ks. prof. Mazierskiego obejmuje plaszczyzng
przedmiotowa kosmologii filozoficznej i dotyczy wybranych zagadnien filo-
zofii przyrody nieozywionej. Postgpujac zgodnie z duchem neoscholastyki
typu lowanskiego, przedstawia on elementy klasycznej kosmologii filozoficz-
nej, zwlaszcza kwestie podstawowych ciat istniejacych w przyrodzie.

3. Osiagnigcia naukowe i organizacyjne

Opublikowany dorobek naukowy ks. prof. S. Mazierskiego jest znacza-
cy i obejmuje: pie¢ pozycji ksiazkowych, 39 artykuléw i rozpraw (w tym dwie
jako wspotautor wraz z ks. prof. Z. Hajdukiem i ks. prof. S. Zigba) oraz osiem
innych prac (sa to przewaznie gloszone z réznych okazji referaty i prelekcje,
a takze sprawozdania), nie liczac kilkunastu haset w Encyklopedii katolickiej
(t. 1-4, Lublin 1973-1983). Nie mozna pomina¢ jego skryptu dla studentéw
KUL-u pt. Filozofia przyrody (Lublin 1961), z ktérego korzystalo wiele rocz-
nikow studentow tej sekcji. Do powyzszego zestawu naleZy rowniez dodac
prace zbiorowa pod jego redakcja pt. Zarys filozofii przyrody ozywionej (Lu-
blin 1980). Pod jego kierunkiem powstalo takze kilkadziesiat prac magister-
skich i kilka doktorskich. Etatowo byt zwiazany z Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim, ale byly rowniez liczne jego powiazania z Akademia Teologii
Katolickiej w Warszawie i z innymi o$rodkami naukowymi. Bral udziat jako
recenzent w wielu przewodach doktorskich i habilitacyjnych. Pisal rowniez
recenzje w sprawach awansu naukowego innych pracownikéw.

Obok powyzszych osiagnig¢ §ci$le naukowych ks. prof. Mazierskiego,
trzeba podkresli¢ jeszcze inne jego dokonania o charakterze naukowo-orga-
nizacyjnym. Jest on bowiem jednym z gléwnych wspottworcow sekeji filo-
zofii przyrody i przez dlugie lata kierownikiem nowo powstalej specjalizacii.
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Funkcje t¢ pelnil niezwykle ofiarnie i tworczo. Jak pisze ks. prof. Mieczy-
staw Lubanski, ,,zyl on sprawami specjalizacji filozofii przyrody. Byla ona
dlan przedmiotem nieustanne;j troski i wysitkdw organizacyjnych”.?

Te jego inicjatywy, inspirowane koncepcja filozofowania wlasciwa dla
neoscholastyki lowanskiej 1 polaczone z tradycja zywej w filozoficznym $ro-
dowisku KUL refleksji metodologicznej, uksztaltowaty w sposob zasadniczy
podstawowe koncepcje badawcze oraz programowe calej sekcji filozofii przy-
rody, zwlaszcza w poczatkowych fazach jej rozwoju. A nie byly to sprawy
fatwe. Ks. prof. M. Heller tak wspomina wysitki ks. prof. Mazierskiego: ,,Ja
go zawsze podziwialem, jeszcze jako student, jak on w tej trudnej sytuacji,
z jednej strony chcial by¢ nowoczesny, uprawia¢ filozofig taka, jaka si¢ upra-
wiato w §wiecie, a z drugiej strony staral si¢ jako§ zmiesci¢ w ramach
obowigzujacych wtedy na KUL-u. Z poczatku nurt «flirtuy» z naukami przy-
rodniczymi byt staby, potem sig wzmagal. Przyszedt na KUL ks. prof. Kazi-
mierz Klésak, ktdry przyczynit si¢ do pdzniejszej zmiany sytuacji”.?!

Sam zas$ ks. Mazierski, wspominajac po latach zaproponowany przez sie-
bie program studiéw filozoficzno-przyrodniczych, wymagajacy od studentow
przygotowania z fizyki 1 matematyki, przynajmniej w ograniczonym zakresie,
napisat tak: ,,Z trudem wkraczaly te projekty do §wiadomosci zwlaszcza «ra-
sowych» metafizykoéw i metodologéw filozofii, ktérzy w imig specyficznej
epistemologicznej odrgbnosci filozofii i czystosci metodologicznej nie byli
zainteresowani wprowadzeniem nauk matematyczno-przyrodniczych do zajgé
dydaktycznych z zakresu filozofii przyrody. Zajmujac odmienne stanowisko
w tej dziedzinie, probowatem konfrontowac metody badan i warto$¢ poznaw-
cza rezultatow uzyskanych na plaszczyznie fizykalnej i filozoficznej”.?

Ks. prof. Mazierski, jako kierownik specjalizacji filozofii przyrody, za-
mierzal stworzy¢ na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL osrodek nauko-
wy, ktéry by odgrywal znaczaca rolg w zakresie kosmologii teoretyczne;j:
»Perspektywy realizacji tych zamierzen kurczylty si¢ w miarg uptywu czasu,
poniewaz nie bylo zrozumienia i zaangazowania Wiadz Uniwersyteckich
w rozw0]j kosmologii przyrodniczej w latach 1969-1982. Proby zatrudnienia
niektérych pracownikow naukowych, ktdrzy obecnie tworczo pracuja w tej
dziedzinie w innych uczelniach, spalily na panewce. Zdajg sobie sprawe, ze
KUL jest uczelnia o profilu teologicznym i humanistycznym, do ktdrego nie
«pasuja» studia przyrodnicze, a w szczeg6lnoéci kosmologiczne. Taka argu-
mentacja nie jest przekonujaca. Nie powinniSmy zapominaé, ze aktualna
rewolucja naukowo-techniczna, zawrotny rozw¢j nauk biologicznych i fizy-
kalnych ogarniaja swym wplywem coraz szersze kregi ludzi, ksztaltuja ich
sposOb myslenia, warto§ciowania, a nierzadko kierunek ich dzialania”.?
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Te oryginalne i ambitne zamierzenia i poczynania ks. prof. Mazierskie-
go w Owczesnej sytuacji uniwersyteckiej mogly by¢ dyskusyjne i nalezy je
rozpatrywa¢ w tamtym kontekscie, ale niewatpliwie §wiadcza one o jego
ogromne;j trosce i nieustannych wysitkach, majacych na celu dobro i nauko-
wo wlasciwy, perspektywiczny rozwdj specjalizacji filozofii przyrody.

Stopniowo realizowane i modyfikowane pomysly i przemyslenia ks. prof.
Mazierskiego przenikaly pozniej do innych osrodkéw uprawiania filozofii
przyrody, co dokonato si¢ w znacznym stopniu przez jego znakomitych
uczniéw. Chodzi tutaj szczegdblnie o osrodek krakowski (Papieska Akademia
Teologiczna — ks. prof. M. Heller) oraz osrodek warszawski (Akademia Teo-
logii Katolickiej — ks. prof. M. Lubanski, ks. prof. B. Hataczek, ks. prof.
Sz. Slaga).* Specjalizacjg filozofii przyrody ukonczyl caly szereg osob, za-
rowno $wieckich jak i duchownych. Obecnie prawie kazda wyzsza uczelnia
katolicka (chodzi gtéwnie o seminaria duchowne) ma wsréd wykladowcow
filozofii przyrody albo bezposrednich uczniéw ks. prof. Mazierskiego, albo
Juz uczniéw jego uczniow.

O ile jednak zainteresowania naukowo-filozoficzne ks. prof. Mazierskiego
byly zwiazane gléwnie z filozofia przyrody nieozywionej, o tyle ks. prof. Ki6-
sak, a takze ks. prof. W. Sedlak (i inni) prowadzili faktycznie badania 1 stu-
dia z zakresu filozofii przyrody ozywionej. Sa to bowiem dwie rzeczowo
integralne czesci filozofii przyrody, wchodzace w sktad systemu filozofii kla-
sycznej, uprawianej w akademickim §rodowisku filozoficznym KUL.

Podsumowujac osiagniecia naukowo-organizacyjne ks. prof. Mazierskie-
go w tej dziedzinie, mozna powiedzieé, ze ,,specyfikacja filozofii przyrody to

dzieto ktére powstalo z jego inspiracji, trwa nadal i rozwija si¢ pomy§lnie”.?*

* * *

Dorobek filozoficzny ks. prof. Mazierskiego zastuguje na szczeg6lne
podkreslenie zaréwno od strony ilo§ciowe;j, jak i jakoSciowe]. Zakresowo jest
bardzo obszerny i obejmuje: tradycyjna filozofig przyrody (arystotelesowsko-
tomistyczna), konfrontacj¢ zasad filozofii tomistycznej z osiagnigciami nauk
przyrodniczych oraz tzw. filozofig nauk przyrodniczych.

W dorobku tym znajduja si¢ pozycje bardzo powazne i liczace si¢ w Swie-
cie nauki, jak np. Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesow-
sko-tomistycznej czy Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej.
Szczegoblnego rozglosu nabrala ta druga, ktora wzbudzila zainteresowanie nie
tylko w polskich $rodowiskach naukowych. Jest ona bowiem znaczacym
wkladem rowniez w nauke $wiatowa. Wystarczy powiedzie¢, ze filozofia przy-
rody na fakultetach filozofii chrze$cijanskiej uniwersytetow katolickich do tej
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pory byta najczgsciej wykladana w oparciu o stare podrgczniki, jak np. autor-
stwa lowanskiego filozofa przyrody F. Renoirte’a Elements de critique des
sciences et de cosmologie, wydany w Louvain w 1945 r., a obejmujacy tylko
zagadnienia wybrane.

Ks. prof. Lubanski, charakteryzujac postawg naukowa ks. prof. S. Mazier-
skiego, napisal tak: ,Ks. Profesor ukazywal wieloaspektowos$¢ kazdego
niemal zagadnienia filozoficzno-przyrodniczego. Przestrzegal przed jedno-
stronnoscia ujgcia. Z wielka erudycja wskazywal na liczne relacje zachodza-
ce migdzy réznymi stanowiskami filozoficznymi. By} ogromnie oczytany, au
courant aktualnych dyskusji naukowo-przyrodniczych i filozoficznych. Bar-
dzo powaznie traktowal swoje obowiazki jako recenzenta prac naukowych.
Byt zdania, Ze przygotowanie gruntownej, wnikliwej, krytycznej recenzji jest
prawdziwym egzaminem dla uczonego. W pracach studenckich potrafil wy-
doby¢ nowe pomysly i zachgci¢ poczatkujacego adepta filozofii przyrody do
dalszych badan. Nieustannie inspirowat i zachgcat do pracy naukowej”.2
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