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KAROL WOJTYLA: BRAT NASZEGO BOGA -
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DRAMATU

Dramat Karola Wojtyla Brat naszego Boga zostal napisany w latach
1944-1949, a opublikowany w ,, Tygodniku Powszechnym” w 1979 r.! Zaj-
muje on wazne miejsce w jego dorobku literackim zaréwno z powodu do-
nioslosci poruszanej problematyki, jak i dzigki zrealizowanej poetyce. Autor
zademonstrowal w nim bardziej samodzielng postawg niz w Hiobie oraz
Jeremiaszu wobec roztrzasanych zagadnien oraz odejscie od romantycznych
1 mlodopolskich tendencji ideowo-artystycznych.

Dramaty Wojtyly pozostawaty pod wplywem koncepcji Teatru Rapso-
dycznego, jednak konsekwentnie dazyt on do wypowiedzi najbardziej wiasnej,
sobie najblizszej, jakg bez watpienia jest upodmiotowiona medytacja poetyc-
ka.? Dodajmy, medytacja przechodzaca chwilami w dramat. Stefan Sawicki
stusznie zwraca uwagg, ze ,,Brat naszego Boga, mimo swej «dramatycznosci»,
wychyla si¢ wyraznie ku wypowiedzi medytacyjnej. Nie zdarzenia zewngtrz-
ne, cho¢ pierwszoplanowe, s3 tu najwazniejsze. Nie zmiany zewngtrznych
sytuacji, lecz przemiana wewngtrzna Adama jest tematem giownym. Juz tu
zarysowuje si¢ model dramatu wngtrza. Przestrzen, na ktora Wojtyla-poeta jest
szczeg6lnie uwrazliwiony, wyznacza aspekty i sceny [...], ale przede wszyst-
kim wskazuje na etapy wewngtrznej przemiany”.?

Geneza dramatu

Na powstanie dramatu zlozy!l si¢ zesp6! czynnikéw biograficznych, re-
ligijno-spotecznych i socjologicznych.

Juz przed wojna Karol Wojtyla przygotowywat sie do przedstawienia
postaci jalmuznika z Krakowa, Brata Alberta. Choé nie napisal wowczas
zamierzonego dramatu o nim, powrdcit pozniej do swego zamystu. By¢ moze
przyczynifo si¢ do tego stulecie urodzin malarza-zakonnika, ktére wypadio
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w 1946 r. Przez kilka lat wyobraznia Wojtyly szukata kolorow i odcieni,
ktore ostatecznie zlozyly sig¢ w 1950 r. na literacki portret Chmielowskiego
pt. Brat naszego Boga.

Zauwaza si¢ analogi¢ migdzy bohaterem dramatu a autorem. Brat Albert,
nim przywdzial habit, byl artysta. Kiedy po do§wiadczeniach z powstania
styczniowego wstgpowal do zakonu, sktadal zarazem ofiarg ze swej sztuki.
Karol Wojtyla, kleryk, a pozniej ksiadz z pasjami artystycznymi — idac by¢
moze za jego wzorem — tez zrezygnowat z literatury, poezji i teatru. W tym
utworze, ktory jest medytacja o charakterze religijno-spolecznym, przedsta-
wione zostaly przygody duszy, szukanie wiasnych przeznaczen.*

Jakie czynniki literackie wptyngly na proces tworczy i okreslity charakter
uksztaltowanego w tym procesie dzieta? Do jakich konwencji teatralnych
nawiazuje Wojtyla dramaturg?

Proces tworczy, ktory doprowadzit do powstania najdojrzalszych dziet
literackich, ma swoje zrodlo juz w latach gimnazjalnych przyszlego drama-
topisarza. Najwigkszy wptyw na mlodego ucznia wywarli bez watpienia dwaj
wybitni tworcy teatru: Kotlarczyk i Osterwa.

Mieczystawa Kotlarczyka, swojego mistrza, pochodzacego z Wadowic,
poznal Wojtyla w czasie nauki w gimnazjum. Kotlarczyk byt nie tylko or-
ganizatorem akademii i przedstawien, ale artysta, czlowiekiem ozywionym
wielkimi ideami. Ukazywatl potege sztuki, ktéra ma za zadanie ksztaltowad
spoleczenstwo, rozwija¢ je duchowo i moralnie. Ukazywal rolg aktora jako
kaptana sztuki, odpowiedzialnego za losy narodu. ®

Potwierdzil to Jan Pawel II w homilii wypowiedzianej w Wadowicach
podczas pielgrzymki do Polski: ,,Wspominam Mieczystawa Kotlarczyka, wiel-
kiego tworcg teatru stowa [...]. W kazdym razie, tu, w tym miescie, w Wa-
dowicach, wszystko sig zaczglo. I Zycie sig zaczeglo, 1 szkola si¢ zaczgla, i teatr
si¢ zaczal. I kaplanstwo sig zaczelo. [...] A na scenie wadowickie) siggaliSmy
po najwigksze utwory klasykow, poczynajac od Antygony .

Warto nadmienié, ze w opinii znawcow caly teatr konspiracyjny byt
z koniecznoéci teatrem malych form, odmiana teatru w salonie czy raczej po-
koju. ,,Najswietniejsze artystyczne sceny nieprofesjonalne udalo sig stworzy¢
w Krakowie: Mieczystawowi Kotlarczykowi 1 Tadeuszowi Kantorowi (Teatr
Niezalezny 1942). [...] Az 7 premier ,.katakumbowych” zrealizowat w latach
1941-1944 Kotlarczyk. W tym m.in. wskrzeszonego Krola Ducha Stowackie-
g0, Pana Tadeusza Mickiewicza i Hymny Kasprowicza. A wszystko silami
pigciu aktoréw-recytatorow (wsrdd nich znalazt si¢ Karol Wojtyta)”.”

Jeszcze jeden mistrz wycisngt znamig na sztukach Wojtyly — Juliusz
Osterwa. Ten wielki aktor i rezyser, tworca stynnej Reduty, przebywat pod-
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czas wojny w Krakowie. Marzyl mu si¢ wowczas teatr religijny, moralistycz-
ny, bedacy nieustannym przezyciem dla widzow i dla aktoréw. Wykonawcy
nie tylko prezentowaliby w takim teatrze zywe stowo dla publicznosci, ale
takze sami doskonalili sig etycznie. Wtedy wlaénie, na poczatku 1940 r., zja-
wil si¢ u niego Wojtyla w towarzystwie Kydrynskiego. Mlodzi adepci teatru

przypadli mu do gustu i odtad czgsto go odwiedzali.

,»Co sig tyczy Juliusza — pisal Wojtyla o mistrzu — to owszem, bywamy u niego co
tydzien, jeste$my nawet poniekad zadowoleni. [...] pracuje nad niektorymi utworami swoje;j
linii repertuarowej. Calo$é tej linii jest mniej wiecej nastepujaca: Oresteja, Edyp,
Antvgona, Lilla Weneda, Sen nocy letniej, Balladyna, Dziady, Nie-Boska, Wesele, Hamlet,
Wyzwolenie. Ot6z chodzi mu o przeklady. Zgadzamy sig chyba, ze przeklady Morawskiego
i Butrymowicza nie tylko sa ci¢zkie, ale w ogdle nawet do zagrania twarde. Ot6z Juliusz
powiada: «Chcg, zeby tego mog%y shucha¢ z pelnym zrozumieniem nawet kucharki»
(kladzie akcent na tym ostatmm) i przeklada Hamleta (monolog Wysplansklego) Nam
polecit pracowaé nad innymi. Juz dokonalem tej «osterwianskiej» rewnzp Edypa na jezyk
«ludzki». Juliusz by} bardzo zadowolony, ale dalej twierdzi, Ze to jeszcze nie jest
sceniczne. Mowi zreszta, ze sceny trzeba si¢ uczyé. No, niewatpliwie! [...] W calosci
oceniajac jego mys$l teatralna, widze, Ze ma znakomicie przemyslane i przepracowane
szczeg6ly czasem az za dobrze... czasem dziwaczy nieco)”.

Juliusz Osterwa stal si¢ dla Wojtyly niekwestionowanym autorytetem
artystycznym. Byt to wszakze ktos, kto imponowat jako artysta, wizjoner, czlo-
wiek teatru. Osterwa byt pierwszym wielkim artysta, ktérego mogt obserwo-
wac z bliska, a na dodatek — legenda teatru polskiego.®

Postacie

W dramacie posta¢ mozemy rozpatrywac jako znak wérdd innych znakow.
Zawsze stanowi ona element strukturalny utworu jako czynnik ksztattujacy
opowies¢ dramatyczna, organizujacy materiat narracyjny i fabulg czy wresz-
cie jako element skupiajacy w sobie pewien kompleks znaczen, przeciwsta-
wiajacy ja innym postaciom. Z akcja mamy do czynienia wtedy, gdy zostanie
okreslona pewna zakazana bohaterowi sfera, w ktorej rzadzace prawa zosta-
Jja przez niego pogwalcone. W momencie, gdy bohater ,,wychodzi z cienia”,
gdy opuszcza swe dotychczasowe, naturalne i bezkonfliktowe otoczenie, by
wkroczy¢ na nieznany teren — zaczyna si¢ akcja. Trwa ona dopoéty, dopoki
naruszona przez bohatera rOwnowaga nie zostanie przywrdcona: za cen¢ badz
jego eliminacji, badz zatagodzenia konfliktu migdzy nim a otoczeniem.’

Losy postaci w dramatach Karola Wojtyly sa zréznicowane, staja one
przed réznymi wyborami, jednak jest cos, co je taczy. Wszyscy walcza
o ksztalt i sens swojego zycia. Bohaterowie dramatéw Wojtyly zmagaja si¢
sami z soba, z Bogiem i z otaczajacym $wiatem, by przyblizy¢ si¢ do tajem-
nicy Istnienia, Wolnosci i Milosci, a w rezultacie lepiej zrozumie¢ swoja sy-
tuacjg¢ egzystencjalna.
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Jednak zanim giéwny bohater, Adam, osiagnal stan duchowej pewnosci,
dilugo poszukiwal, co dostrzegal jego przyjaciel Lucjan, tez artysta:

,Adam ogromnie wicle spraw przetwarza soba, a potem skutki tego za-
znacza na pldtnie. Uwazacie, panowie? Moim zdaniem — to nie jest typowy
malarz. Zechciejcie zrozumiec¢ tg roznicg. Kazdy z was wlasciwie doszukuje
si¢ na plotnie r6znych mozliwych i kolejnych rozwiazan swego zycia; wasze
zycie toczy sig na piétnie. I dlatego wy nie mozecie pojmowac zycia inaczej,
wy jesteScie zwiazani z ptétnem, uzaleznieni od palety. — Adam inaczej.
U niego potrzeba pléotna i farb wlecze si¢ z daleka za jego najglgbszym zy-
wiotem. [...] Stosunek jego do rzemiosta jest daleko luzniejszy. Jest daleko

bardziej niezalezny. Zasadniczo zyje w sobie, [...] nie na ptotnie. Nie, nie. To

nie jest typowy malarz. [...] To jest raczej typowy poszukiwacz”.'®

Posta¢ w koncepcji dramatycznej Karola Wojtyly bywa no$nikiem pro-
blemu, jednakze w tym dramacie gléwny bohater, Adam, odkrywa w sobie
potrzebg wypelnienia misji.

Poznajemy go w chwili, gdy zaczyna watpi¢ o sensie swego dotychczasowego zy-
cia. Narasta w nim wewnetrzny kryzys. Przestaje rozumieé si¢ ze swoim Srodowiskiem
artystéw. W jego rozmowach z dawnymi przyjaciétmi: Maksem i Stanistawem Gierym-
skimi, Heleng Modrzejewska i jej mgzem, Karolem Chiapowskim, pojawiaja sig niepo-
rozumienia. Wzrasta w nim $wiadomosé, ze nie speinia si¢ w malarstwie. Coraz wigce)
miejsca w jego zyciu zajmuja biedacy z miejskiej ogrzewalni.

Adam walczy z samym soba. Adam zewngtrzny prowadzi dyskusj¢ z Adamem we-
wnetrznym. Adam zewnetrzny chce dalej realizowaé sig w sztuce, jego rozumowe racje
s3 zda sie¢ nie do podwazenia. Adam wewnetrzny nie moze uwolni¢ sig od poczucia, ze
nie jest sam, ze jest w nim Ktos, kto wzywa go, nie pozwala mu by¢ juz tylko artysta. Drugi
czlowiek nie jest juz dla niego tylko obrazem i nie moze patrze¢ nie niego tak, jak patrzyt
dotychczas, jako na dzieto sztuki lub model do portretu; drugi cztowiek jest przeciez tak
samo jak on synem Boga i jego bratem.

Prowadzi to do przetomu. Adam przestaje uciekaé¢ od wezwania, zaczyna uswiada-
miaé w sobie obecno$¢ Boga i uczy sie w nowy sposob patrzeé na swiat. Dokonuje wy-
boru: wybiera Boga i nowe spojrzenie na cztowieka. Dokonuje tego wyboru niejako
przeciwko sobie jako artyscie. Boi sig utraci¢ to, co stanowito jego najwigksza, jak sadzit,
warto$¢ — talent, bo wtedy stanie si¢ bezwartosciowy. Pyta Boga: ,,Powiedz sam, co ze
mnie zostanie, jaki bgdzie ze mnie pozytek, jezeli Ty odrzucisz mdj obraz, a oni odrzuca
mnie?” Adam rozumie skierowane do niego wezwanie. Ma porzuci¢ wszystko, co dotych-
czas bylo jego wlasne, z czym sig utozsamial, a i§¢ tam, gdzie czuje si¢ obcy 1 niepotrzeb-
ny, do $wiata wldczegow, pijakow i prostytutek z miejskiej ogrzewalni. Adam ulega
i wybiera Tego, kto jest w nim i okazuje si¢ od niego silnigjszy.

Na pytanie: co dalej ma robi¢? — spowiednik odpowiada: ,,.Daj si¢ ksztaltowac
Milosci”.

Pozwoli¢ si¢ ksztaltowaé Milosci to zawierzyé sig¢ Mitosci, pozwoli¢ sig kocha¢.
Znaczy to podda¢ sig¢ wszystkiemu, co Milo$¢ przyniesie.

Taki wybor z pozoru wydaje sig stabo$cia. Jednak Adam dokonuje takiego wyboru.
Wybiera Tego, kto go zwycigza — przestaje z Nim walczy¢, a zaczyna z Nim wspoldzia-
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ta¢c. W tym wspolnym dziataniu wykuwa ksztalt swego nowego powotlania: ,,W koficu
udato mi si¢ wypracowac sobie ten styl. Szlo to wprawdzie uciazliwie. No, ale... mysle,
ze bedzie to wreszcie moj styl... Nie, nie jest moim, zawdzigczam go”.

Sita Adama jest w jego wewngtrznym zmaganiu si¢ z samym sobg i z tym, co go
przerastalo, w probach zrozumienia sensu swego zycia. Te wewnetrzng walke Adam wy-
gral i podjat kolejne wyzwania i wezwania, lgk przed nieznanym przetworzy! w odwage
zawierzenia.''

Mozna wysunaé hipotezg, ze Brat naszego Boga to dramat tylko po-
zornie biograficzny, gdyz dominuje w nim zasada ,,problemowa”, tworza-
ca swoista o§ konstrukcyjna dzieta. Logika zdarzen utworu ma przeciez
wyrazi¢ ogoélniejsza i wyzsza prawidlowo$¢ §wiata. Niektore postacie na-
bieraja wymiaru symbolicznego (Nieznajomy, Tamten), ale wigkszosé po-
siada mniej lub bardziej wyrazne prototypy. Mozna je takze zestawié
z niektoérymi bohaterami naszych narodowych dramatéow. Stefan Sawicki
dostrzega podobienstwo (nawet wielka analogig literacka) do przemiany
Konrada w ks. Piotra.!?

Trzy koncepcje dzialan w historii prezentuja trzy postacie.

Pierwsza z nich jest Maks-artysta, wyznawca indywidualizmu, ktéry glo-
si niezalezno$¢ jednostki od spotecznych grup i instytucji oraz mozliwosci
Jej nieskrgpowanego rozwoju: ,,Spoteczenstwo zalezy od tego, czy jednost-
ka to swoje zadanie, postannictwo i odpowiedzialno$¢ zdota postawié, czy
tez je polozy. Jesli je postawi — spoleczenstwo skladaé sig bedzie z wigksze)
liczby jednostek warto$ciowych — i samo begdzie raczej wartosciowe”.

Adam nie moze zgodzi¢ si¢ z takim rozwiazaniem. Jest bowiem moc-
no przekonany o tym, ze ,,ukiad ludzkiej nedzy nie odpowiada ukiadowi
kary”. Dostrzega niesprawiedliwo$¢ spoleczna, ktéra moze doprowadzi¢ do
rewolucyjnego wybuchu. Dlatego to bezpieczenstwo jest wielkim ktam-
stwem, jest zludzeniem.

Stad tez ideologicznie blizsza gléwnemu bohaterowi jest tajemnicza
posta¢ zwana Czlowiekiem Nieznajomym Nikomu. Ta ostatnia neguje ,,nie-
rownosci spoteczne”, solidaryzuje si¢ z ludzmi ,,nizszego rzedu”, ale jedno-
czesnie — znajac prawdg o przebiegu procesu historycznego — ma poczucie
wyzszosci nad nieSwiadomym, niewtajemniczonym tlumem. Gniew wyzyski-
wanych, oszukiwanych i ponizanych chcialby Nieznajomy przetworzy¢ na
nienawis¢ klasowa, aby w ten sposob przyspieszy¢ moment wybuchu rewo-
lucyjnego. Totez Adam poprzez swoje uczynki milosierdzia wzgledem naj-
bardziej potrzebujacych pomocy mimowolnie oddala czas przewrotu i staje
si¢ przeciwnikiem Rewolucjonisty. Nie dziwi zatem okrzyk nieznajomego:
»otrzez sig apostolow milosierdzia! Sa naszymi wrogami!”

Kto zatem wygrywa?
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Koncepcja przewrotu oparta na sferze ekonomiczno-socjalnej i zaloze-
niach materialistycznych upada, bowiem nie potrafi wyjasni¢ i zaspokoié
wszystkich zrodet cierpien czlowieka — chorob, starzenia sig, Smierci:

— Zaldzmy, ze o sile wlasnego gniewu dzwiga sig¢ do wielu dobr —

— Do wszystkich débr!

— Nie. Do wszystkich — to wykluczone. Ngdza czlowieka jest glgbsza.

Adam, chociaz zgadza si¢ z niektérymi diagnozami Nieznajomego, od-
rzuca jego wizje czlowieka. Kazda rewolucja to nowy rodzaj zniewolenia
cztowieka. Adam w kazdym czlowieku dostrzega wcielony obraz Boga. Nie
chce jak marksista stana¢ na czele rozgniewanego proletariatu, ale postana-
wia zostaé w ogrzewalni, dzieli¢ z ubogimi trudy zycia. Pos§wigca im coraz
wiegcej czasu. Dokonalo sig¢ swoiste zjednoczenia czlowieka pomagajacego
ubogim w przestrzeni ich osobowej godnosci. Przez czyn milosierdzia chce
odstoni¢ w nedzarzach lepszego czlowieka.

Zmagajac sie¢ ze swoimi myslami, Adam oczyszcza si¢ wewngtrznie.
W pewnym momencie wiara staje si¢ dla niego $wiatlem o$wiecajacym ro-
zum. ,,Rozum o$wiecony wiarg ma rozeznanie nadprzyrodzone, tzn. takie, na
jakie o wlasnych sitach nie mogliby si¢ zdoby¢. Bog udziela mu tutaj swe-
go $wiatla, dzieli si¢ z nim niejako swoja wiedza o rzeczywistosci, o tym po-
rzadku, jaki powinien panowa¢ w $wiecie stworzonym. Pozwala to rozumowi
lepiej okreslaé zasady postgpowania dla czlowieka, lepiej go niejako usta-
wi¢ w calym porzadku $wiata” — napisal K. Wojtyla w Elementarzu etycz-
nym." Dzigki wierze Adam w tajemniczy sposéb w obliczu n¢dzarza
dostrzega podobienstwo do Chrystusa. Oto znaczacy dialog Adama z Tam-
tym, kiedy mijaja cztowieka opartego o latarnig:

— A przy tym jest w nim co$ wigcej niz zebrak oparty o latarnig.

— Czyzby? Nic o tym nie wiem.

— A wiasnie. W nim jest obraz.

— Ach tak, dla ciebie wszystko ma warto$¢ obrazu. Jeste$ malarz.

Zdarzenie dramatyczne, organizacja czasu i przestrzeni

Rzecz o Bracie Albercie, wedlug dawniejszych teorii dramatu, jest naj-
bardziej ,,normalnym” i najbardziej ,,scenicznym” utworem dramatycznym
Wojtyly. Z realistycznymi postaciami, ze zdarzeniami, z dramatycznym dia-
logiem, z podzialem na akty, z realistyczna, réZnicujacg sytuacje 1 etapy akcji
— przestrzenia.

Zdarzenia bywaja zbyt stuzebne w stosunku do ujawnionej stopniowo
przemiany bohatera, ale s3 sytuacje o bardzo duzych samoistnych wartosciach
teatralnych, jak milczacy gest wrzucenia do kwestarskiej puszki pierscieni

400



przez Panig Heleng (akt II, scena 8), jak scena kuszenia w akcie II, sad nad
bratem Albertem w akcie I1I czy wreszcie final dramatu. Najlepsze partie tek-
stu to wypowiedzi o charakterze monologowym (choéby syntetyczne uwagi
o glowne;j ,,sprawie” sztuki poprzedzajace akt II). Niekiedy dialog bywa za
stabo zwiazany z sytuacja. Znaczna czgS§¢ partii dialogowych ma charakter
rozwazan, dyskusji na podsunigte przez autora tematy: sztuka i artysta, kim
jest Adam?, sytuacja spoleczna, powolanie czlowieka.'* Akt I dramatu Brat
naszego Boga dzieje sig w pracowni malarskiej Adama Chmielowskiego (Pra-
cownia przeznaczen), akt 11l — w schronisku brata Alberta. Akt II to szereg
zréznicowanych przestrzennie scen znaczacych trudny proces przemiany. Prze-
strzen wyznacza etapy i roznicuje sytuacje, stanowi podstawg struktury dra-
matycznej. Rzecz o bracie Albercie dzieje sig takze w przestrzeni psychicznej,
$wiadomosciowe;j. Istotnym tematem dramatu jest stawanie si¢ czlowieka
wewngtrznego, ,,niewymiernego”. Przestrzen ,,pierwsza” jest jednak obecna
nie tylko na prawach znaku czy symbolu, ale wlasnej osobowosci.

Adam staje przed dwoma uwrazliwieniami: uwrazliwieniem na sztukg¢
i uwrazliwieniem na ludzka n¢dze. Jedno i drugie to drogi do tozsamos$ci
czlowieka. Powstawanie obrazu Ecce homo to uparte odstanianie oblicza
»swego Chrystusa”, dostrzezonego w ludzkim cierpieniu, stale obecnego
w dramacie poprzez niedomoéwienia, sugestie, zaimkowe uobecnianie (On,
Jego, Jemu, o Nim) Wielkiego Obecnego kazdej glgbszej ludzkiej reakcji.
Stuzba ubogim przez ubogich, najszerzej pojgtemu ubdstwu, staje si¢ stuzba
Chrystusowi w ubogich, wiernos$cia dla ich czlowieczenstwa, najgligbiej po-
jetym milosierdziem. Dramat Wojtyly jest zapisem drogi ku powotaniu, ku
Zrozumieniu tajemnicy obumierania dla narodzin, ku zawierzeniu Bogu mi-
hujacemu, ku dojrzalej zgodzie na Boza wolg wobec czlowieka.'

Blogostawiona byla chwila, gdy umarl Adam Chmielowski, a narodzit
si¢ Brat Albert; umarl artysta, a narodzit si¢ stuga ubogich, nasladowca
sw. Franciszka. Nosil w sobie predyspozycje na czlowieka wielkiego, a wy-
brat matos¢. Jego duchowa wielkos$ci wyrazila si¢ w zdolnosci utracenia
wszystkiego dla Chrystusa.

W powyzszym dialogu (walka o ,rzad dusz” n¢dzarzy z ogrzewalni)
»przegrywa teoria §wieckiej rewolucji dokonujacej si¢ w imi¢ gniewu,
nienawisci, przewrét majacy na celu przede wszystkim osiagnigcie dobr
doczesnych. Wygrywa idea wszechmitosierdzia ocalajaca intymne, glebokie
prawdy czlowieka pojedynczego, skierowujacego ludzka energi¢ na bogace-
nie duszy, przekraczanie ziemskich perspektyw w imie bogactw naj-
wigkszych, jakimi sa mito§¢ czlowieka i wolno§é Boga. Nie oznacza to by-
najmniej prob poprawy ziemskiej doli”.'* Wygrywa Adam solidaryzujacy sie
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z ludzkim losem, z kazda istota — nawet najstabsza (a wigc najblizsza Chry-
stusowi). Wygrywa shuzebnictwo — nowa forma mifosierdzia, odmienna od
dawnego czynienia dobra i obdarzania lito$cia, przy zachowaniu poczucia
wyzszo$ci, a wigc postawa wuja Jozefa, ktorego rozpiera duma z powodu
dziatalnosci charytatywnej wérod ubogich chlopskich dzieci: ,,Widzisz, Ada-
siu, musimy schodzi¢ w dot. Najwyzszy czas na to zréwnanie. Takie ciaza
na nas przewiny... Takie zaniedbania...”

W dramacie, ktoérego akcja toczy si¢ w glebi ludzkiej duszy, zwycigza
ponadto koncepcja catoSciowego wyzwolenia cztowieka, istoty nieograniczo-
nej przez pierwiastki: biologiczny i spoteczny. Trafnie napisal o tym autor
we wstepie do dzieta: ,,Bgdzie to proba przeniknigcia czlowieka. Sama po-
staé jest $cisle historyczna. Niemniej pomigdzy sama postacia a proba jej
przeniknigcia przebiega pasmo dla historii niedostgpne. W ogoéle czlowiek
ma to do siebie, ze niepodobna go wyczerpa¢ historycznie. Pierwiastek po-
zahistoryczny w nim tkwi, owszem, lezy u zrédel jego czlowieczenstwa.
Proba za$ przeniknigcia cztowieka taczy sig z sigganiem do tych zrodel”.

Czlowicka nie mozna do konica zrozumie¢, jesli si¢ go postrzega jedy-
nie w skonczonym, historycznym wymiarze jego egzystencji. Podstawowa
prawda o osobie kryje si¢ w jej wnetrzu, w fakcie jej czlowieczenstwa, we-
wngtrznie u§wiadamianym i przezywanym.

Wojtyleg interesuje ,fakt czlowieczenstwa” Adama, tak jak w etyce zaj-
muje go ,,doswiadczenie czlowieka i dos§wiadczenie moralnosci”.!’”

Symboliczny tytul aktu I Pracownia przeznaczen nie okresla blizej cha-
rakteru przestrzeni, w ktorej tocza si¢ dialogi. Wkrétce ujawnia sig, ze jest to
pracowania Adama. Zasadniczym tematem rozmowy stajq si¢: zadania i rola
artysty oraz warto$¢ sztuki. Przyjaciele Adama widza w sztuce proces prze-
miany obiektywnie istniejacego materiatu, jakim jest postrzegana i doswiad-
czana sensualnie rzeczywisto$¢. Nie maja zadnych probleméw z wyborem
drogi zyciowej, gdyz sztuka zajmuje centralne miejsce w ich systemie war-
tosci. Adam rozumie sztukg¢ przede wszystkim jako sposéb przetwarzania
czlowieka. Dzielo sztuki jest dla niego wyrazem duszy artysty. Artyzm staje
si¢ w optyce Adama $rodkiem, nie celem uprawiania sztuki. Traktuje ja jako
sposéOb na kontaktowanie si¢ z sacrum, z Bogiem. Twoérca powinien wnikaé
w siebie, w sobie poszukiwaé tworzywa. Chmielowski zastanawia sig, czy wy-
bor malowania to stuszna doga zyciowa. Czy silniejsza jest mito$¢ do sztuki, czy
do potrzebujacego cztowieka? Zmiana w Adamie intryguje kolegow:

»MAKS: To pewne, ze odtad przestal naleze¢ do siebie, przestat nale-
ze¢ do swojej sztuki. Maluje ukradkiem i jakby przypadkowo. Czasem po
pigciu minutach rzuca pgdzel i patrzy bezmys$lnie na Wiste. Jest wyraznie
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roztrzgsiony [...] Nie zdajg sobie sprawy, dlaczego, ale mam na tyle wyczu-
cia, aby stwierdzi¢, Zze znajduje si¢ w nim co§ nowego, co$ obcego, jaki$
pierwiastek dla mnie nieprzenikniony”.

Wojtyla-etyk uwaza, ze ta nieprzekazywalno$¢ do$wiadczenia osoby,
jej niedostgpnosé Scifle wiaze si¢ z jej wnetrzem. Osoba jest bytem we-
wnetrznym,'®

Adam, gdy zetknal si¢ z nedza ludzka, tgsknit za czyms, co byloby rze-
czywistym $wiadectwem solidarnos$ci z pokrzywdzonymi. Droga do pelnego
czlowieczenstwa bedzie przebiegala przez ogromne wewngtrzne zmagania.

Punkt kulminacyjny zmagan zostanie osiagni¢ty w akcie Il za sprawa
Czlowieka Nieznajomemu Nikomu, ktéry pojawia si¢ przy Adamie, by ujaw-
ni¢ tkwiace w nim mysli. By¢ moze jest personifikacja obecnych w psychice
1 podswiadomosci mysli. Mozna widzie¢ w Nieznajomym alter ego bohate-
ra. Caly akt drugi to swoiste soliloquium gtdéwnego bohatera sztuki, ktéry wie,
ze samodzielnie musi rozstrzygnac o tym, co zrobi¢ ze swoja wolnoscia. Sceny
aktu drugiego rozgrywaja si¢ ,,wszg¢dzie i nigdzie”. Miejsce i czas akcji
nie sg wazne, bo tak naprawdg dzieja si¢ w psychice bohatera. Ich obiektyw-
ne istnienie jest sprawa drugorzgdna, najwazniejsze jest stawanie si¢ Adama.
Jego proces rozpoznawania siebie. Caty akt drugi to wlasciwie monolog
Adama rozpisany na pod-dialogi bohatera z jego ego, réznymi ego, ktore sa
nim i w nim.'*

Oto cala prawda o czlowieku zapisana w poetyckim studium, ktore pro-
buje przeniknaé cztowieka. Ow czlowiek wie takze, ze , wybiera wigksza
wolno$¢” — dla siebie oraz innych.

Karol Wojtyla ukazal jednostk¢ w chwili zyciowej misji oddzialywania
ra bezksztaltny z poczatku i z pozoru tlum. Wokét niej koncentruje dialo-
gi, monologi i zdarzenia. Kreuje ja na jednostkg romantyczna, ukazujac prze-
miang postawy wobec Boga i czlowieka. Zwycigza indywiduum, ktére chce
1 potrafi dziata¢ dla dobra ogétu.

Romantyczne jest takze przestanie Brata naszego Boga, zwlaszcza podo-
bienstwo z finalowa scena Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego. Prze-
grywa rewolucjonista Pankracy (tu: Nieznajomy), przegrywa poeta Henryk (tu:
malarz Maks). W obu dzietach zwycigzca zostaje Chrystus — u Krasinskiego:
Mdciciel, ktéry przychodzi jako zwycigzca, gdy zastaje pogorzelisko $wiata i upa-
dly rod ludzki, u Wojtyly: Wyzwoliciel i dawca Wolnosci — cnoty ubogich.

* * *

Tworczos¢ literacka Karola Wojtyty jest nie tylko cenna sama w sobie —
ze wzgledu na walor poetycki i znaczna sil¢ dramatyczna, a takze refleksje
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filozoficzna — lecz takze dlatego, ze pozwala zrozumie¢ racje kierujace dzia-
taniami czlowieka, ktéry mocno zaznaczy!t swoja obecno$¢ we wspotczesnym
$wiecie. W dramacie Brat naszego Boga znalazly sig nie tylko najwazniejsze
zagadnienia, ktorym jako papiez poswigcil znaczng cz¢$¢ swoich dziet paster-
skich, lecz takze problemy, ktére nurtuja go do dzisiaj i dla ktérych prébuje
znalez¢ rozwiazanie nie podwazajace podstaw wiary, a zarazem pozwalaja-
ce pogodzié racje czgsto ze soba sprzeczne. Chodzi migdzy innymi o funk-
cje sztuki wobec rzeczywistego ,,dramatu codziennosci”, a takze o relacje
migdzy wolnoscia indywidualna a obowiazkami wobec spoleczenstwa.?
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