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Z prawa naturalnego nie jest wymagana zewnetrzna forma wyrazenia
zgody malzenskiej. Prawo pozytywne jednak, biorac pod uwagg spoteczny
charakter malzenstwa, przepisuje okreslona form¢ matzenstwa. Malzenstwo
jako umowa dla swej wazno$ci musi byé zawarte zgodnie z niezbgdnymi
formalno$ciami. Przepisane przez prawo, stanowia one form¢ prawng zawar-
cia umowy malzenskiej, réznigca si¢ od formy liturgiczne)j. Przez forme
prawng zawarcia matzefistwa rozumiemy wigc og6t przepiséw prawa kano-
nicznego, ktorych zachowanie jest konieczne przy wyrazaniu zgody matzen-
skiej. Podczas gdy forma liturgiczna wymagana jest tylko do godnosci
zawarcia zwiazku malzenskiego, to forma prawna konieczna jest do jego
wazno$ci. Omowieniu zagadnienia formy prawnej zawarcia malzenstwa
Kodeks prawa kanonicznego poswigca 17 kanonéw (1108-1123).

1. Rys historyczny zagadnienia

Juz w pierwszych wickach Kosciola wymagano, by matzenstwo bytlo za-
wierane za wiedza i zgoda wladzy duchownej. Z zawarciem matZenstwa ,,wo-
bec Kosciota” taczylo sig kaplanskie blogostawienistwo, oznaczone modlitwy,
a nawet Msza §wigta. Od IX w. liczne synody nakazywaly zawieranie mal-
zenstw publicznie, z obrzedem liturgicznym. Jednakze malzenstwo zawarte
przez wyrazenie zgody bez udzialu KoS$ciota (matrimonia clandestina) uwa-
zano za wazne, takze po nakazaniu przez Sobér Lateranski IV (1215 r.) glo-
szenia zapowiedzi. Sobdr Trydencki (1545-1563) postanowil, iz tylko te
malzenstwa sa wazne, ktdre zostaly zawarte wobec wlasnego proboszcza
i dwoch swiadkow (dekret Tametsi).

Nie wszegdzie jednak dekret ten ogloszono, a zdarzalo sig, ze utracit moc prawna na
skutek przeciwnego zwyczaju.! Byly wigc terytoria, na ktérych istnial obowiazek
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zachowywania trydenckiej formy zawarcia malzenstwa, i terytoria, na ktoérych panowata
dowolno$¢ formy. Z biegiem czasu trudno bylo stwierdzié, gdzie dekret zostat ogloszony.
Ponadto, nastgpstwem dekretu bylo to, Ze na terytoriach trydenckich wszystkie matzefistwa
czysto protestanckie byly niewazne i tak samo matzenstwa mieszane, ktore nie zostaty
zawarte wedlug formy trydenckiej. Trudno$ciom tym prébowano zaradzi¢. Papiez
Benedykt X1V w 1741 r. w tzw. Deklaracji benedyktynskiej dla Holandii 1 Belgii wydat
postanowienie, ze matzenstwa niekatolickie i mieszane mogly by¢ waznie zawarte takze
bez zachowania formy trydenckiej. To postanowienie zostalo nastgpnie rozciagnigte takze
na inne ziemie. W XVIII i XIX w. dotarlo réwniez na tereny Niemiec.? Ocena waznosci
matzefistwa w Niemczech stala sie bardzo trudna, dlatego niemieccy biskupi uprosili
jednolita regulacje dla terenow Rzeszy Niemieckiej. Wydal ja Pius X w konstytucji
Provida w 1906 r. Od tej pory obowiazkowi formy podlegaty tylko malzenstwa czysto
katolickie. Wszystkie matzenstwa niekatolickie oraz mieszane, wczesniej zawarte, zostaly
uwaznione, a wiec uzdrowione w zawiazku, o ile nie istniala zadna przeszkoda kanoniczna.
Uprawnienia do asystowania przy zawieraniu zwiazku matzenskiego nadal nalezaty do
proboszcza miejsca zamieszkania pary malzenskiej.

W 1907 r. na nowo uporzadkowano prawo zawierania matzenstw w Ko-
$ciele lacifiskim przez dekret Ne temere. Dekret ten przynidst nowelizacje
niektdrych postanowien:

1) Wiadza asystowania nie nalezy juz tylko do proboszcza miejsca za-
mieszkania narzeczonych, lecz kazdy proboszcz asystuje waznie na swoim
terytorium, takze gdy malzenstwo zawieraja pary obce.

2) Proboszcz musi zostaé poproszony do asystowania i musi narzeczonych
przyjaé i przestuchaé. Przez to zostaly wylaczone matzenstwa tajne.

3) Obowiazujacym przepisem formy zostali zwigzani wszyscy katolicy,
a wigc pary czysto katolickie 1 mieszane. Wolne od formy byly tylko pary
czysto niekatolickie.

4) Za katolika w sensie dekretu Ne temere byt uwazany kazdy, kto kie-
dykolwiek nalezat do Kosciota katolickiego.

Najwazniejsze postanowienia tego dekretu zostaly zawarte w Kodeksie
prawa kanonicznego z 1917 r. Tenze kodeks zaprowadzit dla malzenstw
czysto katolickich i mieszanych t¢ sama form¢ zawarcia maltzenstwa.> Ko-

deks z 1983 r. podtrzymat co do istoty przepisy poprzedniego zbioru.

2. Obowigzek zachowania formy kanonicznej

Na podstawie normy zawartej w kan. 11, ustawom czysto koScielnym
podlegaja ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjgci, ktorzy
posiadaja wystarczajace uzywanie rozumu oraz — jesli ustawa czego innego
wyraznie nie zastrzega — ukonczyly siddmy rok zycia. Stad tez ci, ktérzy na-
leza do Kosciola katolickiego, a pragna zawrze¢ zwiazek matzenski, musza
podporzadkowa¢ si¢ przepisom zawartym w Kodeksie prawa kanonicznego.
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2.1. Normy aktualnie obowigzujace

Kodeks z 1917 r. zobowiazatl do kanonicznej formy zawarcia matzenstwa
wszystkich ochrzczonych w Koéciele katolickim i nawrdconych don z here-
zji lub schizmy, cho¢by pdézniej odeszli od Kosciota katolickiego. Kodeks
z 1983 r. przynosi zasadnicza zmiang w tym wzgledzie, stanowiac, ze forma
prawna, wyzej okre$lona, powinna by¢ zachowana, jesli przynajmniej jedna
ze stron zawierajacych matzenstwo zostata ochrzczona w Kosciele katolickim
lub zostata do niego przyjgta i nie odstapila od niego formalnym aktem,
z zachowaniem przepiséw kan. 1127 § 2 (kan. 1117).

Motywem zmiany przepisu byly niewatpliwie wzglgdy ekumeniczne. Do
formy kanonicznej nie sa juz wigc zobowiazani ci, ktorzy — cho¢ ochrzczeni
w Kosciele katolickim lub powrdceni don — nie pozostaja w nim aktualnie.
Odstapienie od Kosciota katolickiego formalnym aktem oznacza ujawnienie
tego kroku w jakikolwiek sposob na zewnatrz, np. urzgdowa deklaracja stow-
na, pismem lub czynem. Wewngtrzne odstapienie od Kosciota katolickiego nie
sprowadza skutkéw, o ktérych mowa, nie zwalnia wige od obowiazku zacho-
wania formy kanonicznej zawarcia malzenstwa.

Przyjgcie do Kosciota katolickiego to formalne przylaczenie si¢ do te-
goz Kosciota kogo$, kto przedtem nalezat do jednej ze wspélnot braci
odtaczonych.*

2.2, Zobowigzani do zachowania formy kanonicznej

Ci, ktorzy pragng zawrze¢ zwiagzek matzenski w Kosciele katolickim,
musza speini¢ zalecenia zwiazane z zachowaniem formy kanonicznej. Pod-
legaja jej ci, ktorzy przyjeli sakrament chrztu. Za ochrzczonego w Kosciele
katolickim uwaza sig¢ kazdego, kto faktycznie, bez wzglgdu na okolicznosci,
zostal ochrzczony w Kosciele katolickim. A wigc ochrzczonym w Kosciele
katolickim jest kazdy, kto majac uzywanie rozumu prosit o chrzest z inten-
cja wiaczenia si¢ do wspolnoty Kosciola katolickiego. Jest nim réwniez ten,
kto jako dziecko z woli swoich rodzicow lub prawnych opiekunéw zostat
ochrzczony przez szafarza katolickiego albo niekatolickiego (np. w niebez-
pieczenstwie $mierci, jednakze wola katolickich rodzicow lub opiekunéw
bylo, aby dziecko nalezato do Kosciota katolickiego).

Za przyjeta do Kosciota katolickiego uwaza sig osobg, ktéra bgdac waz-
nie ochrzczona poza Kosciotem katolickim, publicznie ztozyla wyznanie
wiary 1 zostata dopuszczona do sakramentéw w Kosciele katolickim. Samo
zewngtrzne sprzyjanie Kosciotowi katolickiemu i wewngtrzna z nim lacz-
nos¢, a takze samo uczgszczanie na nabozenstwa katolickie nie wystarcza.
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Nawrdcenie rodzicdw oznacza jednocze$nie nawrdcenie ich matoletnich
dzieci, jesli zostaly wychowane w religii katolickiej.’

Gdyby w konkretnym przypadku zawierania matzenstwa zachodzila watpliwo$¢, czy
chrzest jednej ze stron zostal waznie udzielony, a nie mozna bylo tego sprawdzi¢ w sposob
pewny lub powtdrzy¢ warunkowo chrztu, wéwczas nalezy postgpowaé w mysl przepisu,
wedlug ktorego — jesli podczas zawierania malzenstwa strona byla powszechnie uwazana
za ochrzczona albo jej chrzest byl watpliwy, nalezy domniemywaé¢ wazno$¢ matzefistwa,
dopoki w sposob pewny nie udowodni sig, ze jedna strona byta ochrzczona, druga zas nie
byta ochrzczona (kan. 1086 § 3). Malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia prawa, dlatego
w watpliwosci nalezy uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni sig czegos przeciwnego
(kan. 1060).

2.3. Problem zachowania formy kanonicznej przy zawieraniu malzenstw
mieszanych

Moéwiac o malzenstwach mieszanych mamy na uwadze takie, ktore jest
zawierane przez dwie osoby ochrzczone, z ktorych jedna byta ochrzczona
w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostala do niego przyjgta 1 formalnym
aktem od niego si¢ nie odlaczyla, druga za$ nalezy do Kosciota lub wspol-
noty ko$cielnej nie majacej petnej tacznosci z Kosciolem katolickim. Zawie-
ranie takich matzenstw bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wladzy jest
zabronione (kan. 1124).

Malzefistwo mieszane powinno by¢ zawierane wedlug formy kanonicz-
nej, a wigc w mysl przepisu méwiacego, ze tylko te malzenstwa sa wazne,
ktore zostaja zawarte wobec asystujacego miejscowego ordynariusza albo
proboszcza, wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego z nich,
a takze wobec dwoch $wiadkow (kan. 1108 § 1).

Mowiac o problemie formy kanonicznej, bierze si¢ pod uwagg matzen-
stwa mieszane w szerszym tego stowa znaczeniu, a wigc takze matzefnstwo
strony katolickiej z osobg nie ochrzczong i tzw. niegodna. Sprawa ta jest
niezwykle trudna giéwnie z racji ré6znorodnych reperkusji w praktyce zycia
chrzescijanskiego.

Sprawa malzenstw katolikow z bra¢mi odiaczonymi zostata zwiazana
z szersza problematyka, mianowicie z ekumenizmem. Stad tez stala sig¢ ak-
tualna w pracach Soboru Watykanskiego II; jednym z gléwnych jego zadan
bylo poszukiwanie drég do nawigzania facznosci z tymi chrzes$cijanami, kto-
rzy nie posiadaja peinej wspolnoty z Kosciolem katolickim.

Podjgcie jednak konkretnych decyzjt w tej materii nie jest tatwe, trudnos¢
ma swoje zrodlo przede wszystkim w tym, ze w przypadku matzenstw mie-
szanych wchodzi w gr¢ prawo Boze, od ktorego wladza ko$cielna nie moze
dyspensowa¢. Prawo to naklada na strong katolickga zobowiazania w zakre-
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sie zachowania wlasnej wiary i1 zabezpieczenia dobra wiary potomstwa.
Poniewaz w zwiazku z zawarciem malzenstwa mieszanego powstaje w tej
dziedzinie realne niebezpieczenstwo, stad konieczno§¢ zabezpieczenia sig
przed tym niebezpieczenstwem. W zwiazku z tym gléwnym zadaniem prawo-
dawcy jest wytyczenie granic wymagan plynacych z prawa Bozego i wska-
zanie skutecznych $rodkdéw ochrony tego prawa przed ewentualnymi
niebezpieczenstwami.’

Dyskusje soborowe, a zwlaszcza nauka Vaticanum II przyniosty naswietlenie tego
zagadnienia. Podkreslono, Ze nie nalezy z takim samym naciskiem akcentowaé
koniecznosci zachowania prawa Bozego w odniesieniu do dobra wiary strony katolickiej,
jak w odniesieniu do przysziego potomstwa. W pierwszym bowiem wypadku sprawa jest
jasna i zdaje sig nie podlegaé dyskusji: mianowicie kazdy dorosty cztowiek ma prawdziwy
i podstawowy obowiazek zachowania wiary, a tym samym usunigcia tego wszystkiego, co
mogloby stanowié¢ dla niej realne zagrozenie. Jest to obowigzek indywidualny,
spoczywajacy na okreslonej osobie.

Inaczej wyglada sprawa w drugim przypadku, gdy mianowicie bierze si¢ pod uwage
przyszle potomstwo zrodzone z malzenstwa mieszanego. Zachodzi tutaj konieczno$é
wzigcia pod uwagg prawa strony niekatolickiej. Jest zrozumiale, ze takze w odniesieniu
do potomstwa nalezy méwi¢ o powaznym obowiazku starania sie o chrzest i katolickie
wychowanie potomstwa. Obowiazek ten z zasady istnieje, ale podlega pewnym
modyfikacjom, czy ograniczeniom w okre§lonych warunkach. To za$ ograniczenie opiera
sig na prawie strony niekatolickiej, ktora na tym odcinku ma réwniez jakis obowiazek
wypelniania nakazéw wlasnego sumienia.t

Reasumujac nalezy zaznaczyé, ze réznica wyznania nie stanowi nieprze-
kraczalnej przeszkody do zawarcia malzenstwa. Nie mozna jednak nie do-
strzega¢ trudno$ci zwiazanych z matzenstwami mieszanymi. Wynikajg one
z faktu, ze podzial chrzeécijan nie zostal jeszcze przezwycigzony. Matzon-
kowie moga odczuwaé dramat rozbicia migdzy chrzes$cijanami we wilasnej
rodzinie. Poniewaz malzenstwa mieszane narazaja malzonkow na niebezpie-
czenstwo ozigbtosci religijnej i podzialu rodziny, stanowia zagrozenie nie
tylko dla pelnej harmonii duchowej matzonkow, ale i dla wspodlnoty zycia
matzenskiego oraz wychowania potomstwa.” Z powodu takich to przyczyn
Kosciot odradza zawieranie malzenstw mieszanych, gdyz pragnie, aby kato-
licy osiagngli w matzenstwie doskonala harmoni¢ duchowa oraz pelng wspdl-
notg zycia. Pomimo tych trudnosci Kosciét jest swiadomy tego, ze kazdy
czlowiek posiada naturalne prawo zawierania matzenstwa i wydania na $wiat
potomstwa, dlatego tez zezwala na takie malzenstwa, pod warunkiem jed-
nak, ze istnieja gwarancje, ktore oddalaja od strony katolickiej niebezpieczen-
stwo upadku duchowego.'’

Konferencja Episkopatu Polski opracowala i ogtosita w 1971 r. doku-
ment Wskazania Episkopatu Polski w sprawie motu proprio Matrimonia
mixta, ktory stal si¢ prawem obowigzujacym na terenie Polski. Nowy Ko-
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deks prawa kanonicznego polecit dostosowac przepisy ogélne do lokalnych
warunkéw. Z tej racji w polskich warunkach nalezy w dalszym w ciagu mie¢
na uwadze wspomniane wyzej Wskazania Episkopatu Polski, ktore zawie-
raja w sobie i jednoczesnie aplikuja do miejscowych warunkow zasady za-
warte w motu proprio Matrimonia mixta."

2.3.1. Malzenstwo katolikow z bra¢mi odlgczonymi Koscioléw wschodnich

W przypadku malzefistw katolikow z bra¢mi odtaczonych kosciotow
wschodnich forma kanoniczna do zawarcia maltzenstwa wymagana jest tyl-
ko do godziwosci. Do wazno$ci natomiast niezbgdny jest udzial $wigtego
szafarza, z zachowaniem innych wymogéw prawa (kan. 1127 § 1). W Ko-
$ciele wschodnim udziat §wigtego szafarza i1 blogostawienstwo kaptanskie
jest istotnym elementem zwyczajnej formy malzenstwa religijnego, bez
wzgledu na to, czy szafarzem jest duchowny katolicki (biskup, kaptan, dia-
kon) czy prawostawny, czy malzenstwo zostanie poblogostawione w Kosciele
katolickim czy w Cerkwi prawostawnej. Kodeks wymaga takze ,,zachowa-
nia innych wymogéw prawa” (kan. 1127 § 1), takich jak: wolno$¢ od prze-
szkod matzenskich, stan wolny, pytanie o zgodg malzenska, przyjecie jej
w imieniu Kosciota itp."

Ta odmienna regulacja prawna dotyczaca nickatolikéw obrzadku
wschodniego jest uzasadniona zgodnoscia w wierze i pojmowaniem sakra-
mentalno$ci malzenstwa w Kos$ciele katolickim i niekatolickich Kosciotach
wschodnich, a zarazem brakiem pelnej jednosci migdzy nimi. Dlatego tyl-
ko do godziwo$ci malzenstwa katolika z osoba wyznania prawostawnego
wymagana jest dyspensa od formy kanonicznej. Udzicla jej ordynariusz miej-
sca strony katolickiej. Wyjatkowy przepis prawny z kan. 1127 § 1 dotyczy
jedynie formy zawarcia matzenstwa. Pozostale warunki waznos$ci z kan. 1108
obowiazuja w petni. W dziedzinie istotnych wymogoéw do waznosci malzen-
skiego konsensu obowiazuja wylacznie przepisy zawarte w Kodeksie prawa

kanonicznego."

Kodeks kanonoéw Kosciolow wschodnich — odnosnie do zawierania malzefistw
mieszanych — zawiera analogiczne dyspozycje prawne. Dodaje, iz jezeli strona katolicka
z jakiego$ Kosciota wschodniego zawiera malzenstwo ze strong przynalezna do Kosciota
wschodniego niekatolickiego, forma kanoniczna wymagana jest tylko do godziwosci,
natomiast blogostawienstwa kaptana — do waznoS$ci, z zachowaniem innych wymogéw
prawa (kan. 834 § 2).

Odstgpstwo od surowej dyscypliny na rzecz wazno$ci matzenstwa mie-

szanego, zawieranego wobec niekatolickiego duchownego obrzadku wschod-
niego, przyniost najpierw Sobor Watykanski I, ktéry malzenstwa mieszane
katolikéw wschodnich, zawierane wobec ministra strony niekatolickiej, uznat
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za wazne.'* Z kolei dekret Crescens matrimoniarum Kongregacji Kosciotéw
Wschodnich z dnia 22 lutego 1967 r. uznat za wazne matzenstwa katolikow
obrzadku tacinskiego zawierane w podobnej sytuacji, domagajacej sig for-
my kanonicznej tylko do godziwego zawarcia malzenstwa.

Warto zwrécié uwage, ze Sobdr uzyl w tekscie oryginalnym stowa ,$wigtego
ministra” (ministri sacri). Stowo uzyte przez Sobor oznacza duchownego posiadajacego
$wiecenia, czyli od diakona wzwyz. Uwzgledniajac zwyczaje KoSciotow wschodnich,
szczegOlnie niektdrych prawosiawnych, rzecz to nie jest obojgtna, albowiem chodzi
o wazno$¢ malzenstwa zawieranego wobec diakona. Obecnie rowniez Kodeks prawa
kanonicznego upowaznia diakona do asystowania przy zawieraniu matzenstw, pod
warunkiem posiadania waznej delegacji (kan. 1108 § 1).

2.3.2. Pozostale malzenstwa mieszane

Okreslajac przepisy odnoszace si¢ do pozostalych malzenstw mieszanych,
w pazdzierniku 1967 r. na Synodzie Biskupéw postanowiono, ze forma mat-
zenska pozostaje wymogiem do ich wazno$ci. Wymog ten zawarty zostat
w motu proprio Matrimonia mixta w numerze 8 oraz w Kodeksie prawa ka-
nonicznego z 1983 r. w kan. 1127 § 1 lacznie z kan. 1117 1 1129. Dotyczy to
malzenstw mieszanych katolikow z chrze$cijanami wyznan niekatolickich
i z wyznawcami innych religii oraz z ,,bezwyznaniowymi”."

Nawet w przypadku dyspensy od formy kanonicznej, o ktdre; mowi kan.
1127 § 2, malzenstwo mieszane nie moze by¢ zawarte wlasng powaga na-
rzeczonych i potajemnie. Jesli zachowanie formy kanonicznej przy zawiera-
niu malzenstwa mieszanego jest niemozliwe, Konferencja Episkopatu Polski
preferuje zawarcie tego malzenstwa we wspoélnocie religijnej strony nieka-
tolickiej. W ten sposob daje si¢ wyraz postawie ekumenicznej Kosciota ka-
tolickiego, szacunku dla innych wspélnot religijnych, a takze podkre$la sig,
ze malzenstwo jest instytucja prawa Bozego i dlatego nie moze by¢ pozba-
wione obrzgdéw o charakterze religijnym.

Wszelkie praktyki stosowania podwojnej formy zawarcia umowy malzen-
skiej sa przez prawodawcg dezaprobowane. Ani przed zawarciem malzenstwa
mieszanego wedlug formy kanonicznej, ani po jego kanonicznym zawarciu nie
moze odby¢ sig §lub wedlug religijnego obrzedu spolecznosci niekatolickiej
w celu wyrazenia lub odnowienia zgody malzenskiej.'® Prawo nie zezwala
takZe na rownoczesne sprawowanie obrz¢gdow matlzenstwa przez katolickie-
go $wiadka kwalifikowanego i ministra niekatolickiego, podczas ktérych je-
den i drugi pyta strony o zgodg malzenska (kan. 1127 § 3).

Zakaz ten dotyczy w pierwszym rze¢dzie praktyki stosowania innej reli-
gijnej formy zawarcia zwigzku matzenskiego, badz przed kanonicznym jego
zawarciem, badz tez po kanonicznym jego zawarciu. Zakazem zostaly ob-
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jete te wszystkie inne rodzaje form religijnych, ktoére przewiduja wyrazenie
lub odnowienie juz wyrazonej zgody malzenskiej. Tak wigc strona katolic-
ka i niekatolicka nie moga — przed lub po zawarciu malzenstwa w formie
kanonicznej — uda¢ sie na przykiad do duchownego strony niekatolickiej
celem wyrazenia lub ponowienia konsensu malzenskiego. Zakaz, o ktorym
mowa, nie zawiera jednak sankcji niewaznosci formy kanonicznej, w ktorej
zwigzek juz zostal zawarty lub bedzie zawarty po ceremonii religijnej we
wspolnocie niekatolickiej.

Poza tym, zakazem zostal objety obrzed religijny zawierania matzenstwa,
w ktérym uczestnicza aktywnie dwaj duchowni — katolicki i niekatolicki —
stosujac przy tym wiasny obrzed i przyjmujac konsens malzenski. W przy-
padku niezachowania tego zakazu, konsekwencje nie powoduja niewazno-

§ci zawartego malzenstwa, byleby byla zachowana forma kanoniczna.'’
Wskazania Episkopatu Polski w sprawie motu proprio Matrimonia mixta zawieraja
nastepujacg tre$é: ,,Poniewaz rownoczesne sprawowanie obrzedéw matzenskich przez
kaptana i ministra niekatolickiego jest zabronione, ordynariusz moze zezwoli¢, jesli to
w miejscowej opinii publicznej bedzie Zyczliwie przyjgte, na okreslony udzial ministra
niekatolickiego, ktérego funkcje jednak nie moga wykracza¢ poza czytanie Pisma Swietego

i zlozenie zyczen”.'®

Natomiast /nstrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa
w Kosciele katolickim z 5 wrze$nia 1986 r. odnosi sig do omawianego zagadnienia w
sposOb nastepujacy: ,,Po uzyskaniu odpowiednich dyspens i zezwolen, malzenstwo
mieszane powinno zostaé¢ zawarte wedlug odpowiednio dobranej formy mieszczacej sig
w odnowionym obrzedzie zawierania matzenstwa. Zabronione jest jednak zawieranie
malzenstwa przed kaptanem lub diakonem i1 ministrem niekatolickim w ten sposéb, ze

kazdy wykonuje swdj obrzed. Nie zezwala sig, by przed lub po katolickim obrzgdzie miat

miejsce inny obrzed religijny dla wyrazenia lub odnowienia zgody matzenskie;j”.'

3. Przyczyny, okoliczno$ci oraz osoby uprawnione do dyspensowania
od formy kanonicznej zawarcia malzenstwa

Przedstawiona wyzej forma zawierania matzenistwa odnosi si¢ do warun-
kow zwyklych, stad i jej nazwa: forma zwyczajna. Zdarzaja si¢ jednak sytu-
acje wyjatkowe, ktore nie pozwalaja zachowaé formy zwyczajnej. Biorac
to pod uwagg, prawodawca, ktory ma na wzglgdzie dobro wiernych pragna-
cych w takich sytuacjach zawrzeé zwiazek malzenski, stosuje obok formy
zwyczajnej takze forme nadzwyczajna.?® Polega ona na mozliwosci zawarcia
matzenstwa jedynie wobec dwdch §wiadkéw, czyli w sposéb, ktory moze by¢
w zakresie zewngtrznym udowodniony i w kazdej chwili sprawdzony.

Jesli chodzi o kwalifikacje §wiadkow, ktdrzy w takiej nadzwyczajnej okolicznosci
mieliby by¢ obecni przy zawieraniu matzenstwa, prawo blizej tego nie okresla. Dlatego
wystarcza tutaj naturalne przymioty $wiadkow, sprawiajace, ze sa oni zdolni do oceny
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warto$ci dokonywanego aktu na podstawie tego, co widza i stysza, a nast¢pnie moga
odpowiedzialnie §wiadczy¢ o zawarciu takiego malzenstwa. Takie rozeznanie oceniajace
istnieje po uzyskaniu dojrzatosci.?!

Zastosowanie takiej formy ma odniesienie tylko do przypadkow ko-
niecznych. W takich to przypadkach istnieje zobowiazanie do uzyskania
dyspensy od kanonicznej formy zawarcia matzenstwa. Wypada jednak za-
uwazy¢, ze prawodawca kodeksowy sankcjonuje okreslone wyjatki w sto-
sunku do zasady kan. 1108 § 1 i 1116 § 1 od obowigzywalnosci — do
wazno$ci — tejze formy.

Pierwszy wyjatek opiera sig na wskazaniach kan. 144 § 1-2, ktory zawiera
zasadg Ecclesia suplet, w przypadku biedu powszechnego, faktycznego czy
prawnego oraz watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej, prawnej lub fak-
tycznej. Ten przepis zostal wyraznie odniesiony w kan. 144 § 2 do principium
kan. 1111 § 1 o mozliwosci delegowania wladzy asystowania przy zawiera-
niu mafzenstw tak kaplanowi jak i1 diakonowi. W przypadku braku wymaga-
nej delegacji od ordynariusza lub proboszcza co do waznosci Kosciol
uzupelnia gdy zachodzi sytuacja wspomnianego biedu lub watpliwosci.

Drugi wyjatek odnosi si¢ do przepisu kan. 1112 § 1, ktéry przewiduje
mozliwo$¢ udzielenia delegacji blogostawienia zwiazkéw malzenskich oso-
bom $wieckim jako $wiadkom kwalifikowanym. Takiej delegacji moze udzie-
li¢ biskup diecezjalny, jesli uzyska na to zezwolenie Stolicy Apostolskiej, po
wyrazeniu pozytywnej opinii przez zainteresowana Konferencj¢ Episkopatu.
Dotyczy to oczywiscie terendw, gdzie brak kaptanéw i diakonow.

Kolejnym wyjatkiem jest przepis kan. 1127 § 1 stwierdzajacy, ze w przy-
padku zawierania malzenstwa strony katolickiej ze strong niekatolicka ob-
rzadku wschodniego, forma kanoniczna wymagana jest tylko do godziwosci,
do waznosci za$ konieczny jest udzial $wigtego szafarza.?

Poniewaz forma zawarcia matzenstwa dotyczy tak doniostej dziedziny
zycia, jaka jest umowa malzenska, to dyspensowanie od niej nalezy uznaé
za co$ wyjatkowego. Ponizej zostanag przedstawione przypadki, w ktérych
dyspensowanie od formy kanonicznej jest mozliwe.

3.1. Zawarcie malzenstwa w niebezpieczenstwie Smierci

Pierwsza sytuacja, w ktorej mozna uzyskac¢ dyspensg od zwyczajnej for-
my kanonicznej zawarcia zwiazku malzenskiego, jest niemozliwos¢ dotarcia
do swiadka kwalifikowanego bez powaznej niedogodnosci, a istnieje niebez-
pieczenstwo Smierci. Niebezpieczenstwo $mierci oznacza za$ rzeczywiste
1 powazne prawdopodobienstwo utraty zycia. Wystarczy, ze to niebezpieczen-
stwo grozi jednej ze stron. Moze ono pochodzi¢ badz z przyczyny wewngtrz-
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nej (np. choroby), badz zewngtrznej (np: wypadku samochodowego, powaz-
nej awarii w czasie podrdzy lotniczej lub morskiej, powodzi, trzgsienia zie-
mi, wyroku $mierci, niebezpiecznej operacji, epidemii, dziatlan wojennych).
Nie jest wazne, dlaczego zainteresowane osoby akurat w takiej chwili de-
cyduja si¢ na malzenstwo, czy jest to wyraz szczerego oddania, czy tez cho-
dzi im o uspokojenie sumienia.?

W grozacym niebezpieczenstwie $mierci ordynariusz miejsca moze swo-
ich podwladnych, gdziekolwiek przebywajacych, oraz wszystkich pozostaja-
cych na wilasnym jego terytorium dyspensowaé¢ zaréwno od formy
obowiazujacej przy zawarciu malzenstwa, jak od wszystkich i poszczegél-
nych przeszkéd z prawa koscielnego, czy to publicznych czy tajnych, z wy-
jatkiem przeszkod wyplywajacych ze §wigcen prezbiteratu (kan. 1079 § 1).
W tych samych okolicznosciach wladza dyspensowania od formy kanonicz-
nej zawarcia matzenstwa przystuguje takze proboszczowi, kaptanowi i dia-
konowi delegowanemu do asystowania przy zawieraniu umowy malzenskiej
oraz kaptanowi i diakonowi obecnemu podczas zawierania malzenstwa
w formie nadzwyczajnej. Wymienione wyzej kategorie osob, poza ordyna-
riuszem, wowczas tylko posiadaja wladz¢ dyspensowania, gdy nie ma moz-
liwosci odniesienia sig do miejscowego ordynariusza (kan. 1079 § 2). Jako
niemozliwo$¢ odniesienia si¢ do ordynariusza miejsca rozumie si¢ sytuacjg,
gdy mozna to uczyni¢ jedynie za pomocg telefonu lub telegrafu (kan. 1079
§ 4). Konsekwentnie wigc nalezy uznac, ze mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do or-
dynariusza miejsca zachodzi wtedy, gdy mozna si¢ don zwrécié¢ poprzez
korespondencj¢.?* Proboszcz, albo kaplan lub diakon, ktérzy udzielaja dys-
pensy, zobowiazani sg do natychmiastowego powiadomienia o tym ordyna-
riusza miejsca. Poza tym dyspensa taka powinna by¢ odnotowana w ksigdze
zaslubionych (kan. 1081).

3.2. Nieobecno$¢ uprawnionych do asystowania

Kolejna sytuacja, w ktorej mozna zastosowaé form¢ nadzwyczajna, jest
brak $wiadka urzgdowego do asystowania przy zawieraniu umowy matzen-
skiej. Zachodzi ona wowczas, gdy $wiadek ow jest nieobecny w sensie fi-
zycznym lub moralnym i przewiduje sig, Ze taki stan rzeczy bgdzie trwat
przez miesigc. Prawodawca ma tu na mysli przypadki poza niebezpieczen-
stwem $mierci.

W przypadku tym nie wystarcza aktualny brak urzgdowego §wiadka, lecz
trzeba ponadto moralnej pewnosci, ze nie bgdzie go mozna ani wezwac, ani
uda¢ sig¢ do niego przez miesiac czasu. Pewnos$¢ taka uzyskuje sig na pod-
stawie notorycznego faktu lub tez w oparciu o przeprowadzone dochodze-
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nie, oparte z reguty na oswiadczeniu swiadkow. Miesiac przewidywanej nie-
obecnosci $wiadka kwalifikowanego musi by¢ pelny i ciagly. Nalezy go li-
czy¢ od chwili, gdy wszystko jest przygotowane do $lubu, a brak jedynie
$wiadka urzedowego.*

Malzenstwo zawarte wedtug formy nadzwyczajnej nie wymaga pdzniej
zadnych uzupehnien ze strony $wiadka kwalifikowanego, nawet gdyby on
nieprzewidywalnie zjawit si¢ przed uptywem miesiaca.”’

Do wazno$ci umowy malzenskiej w przypadku zastosowania formy nad-
zwyczajnej wystarcza obecno$¢ dwoch swiadkow zwyktych. Zdaniem niekto-
rych autoréw, gdyby w nadzwyczajnym wypadku réwniez obecno$é §wiadkow
zwyklych byla niemozliwa, matzenstwo byloby wazne, poniewaz prawo na-
turalne musi mieé pierwszenstwo przed prawem pozytywnym.*® Dlatego tez,
gdy nie mozna zachowa¢ nawet nadzwyczajnej formy zawarcia malzefstwa,
strony moga wyrazi¢ zgodg na zawarcie malzenstwa bez udziatu swiadkow,
bez zadnej formy prawnej, z tym jednak, zZe ta zgoda bgdzie odpowiadala
wszystkim warunkom rzeczywistej zgody malzenskiej.?’

Prawodawca dalej zaleca, aby w przypadku nieobecnosci §wiadka kwa-
lifikowanego, gdyby byl osiagalny inny kaplan lub diakon, ktéry moglby by¢
obecny, powinien by¢ poproszony i razem ze $wiadkami by¢ przy zawiera-
niu matzenstwa, z zachowaniem zasady waznosci matZenstwa wobec samych
$wiadkow (kan. 1116 § 2).

Chodzi zatem o zwrocenie sig¢ do jakiegokolwiek kaptana lub diakona,
nickompetentnego do asystowania matzenstwa. Obecno$¢ takiego kaptana czy
diakona nic nie wnosi do aktu prawnego umowy matzenskiej, ktory i tak bg-
dzie wazny. Chodzi przede wszystkim o obecno$¢ kogos, kto posiada wladzg
dyspensowania od przeszkod matzenskich. Niejednokrotnie moze zdarzy¢ sig,
iZ nupturienci zawierajacy umowg malzenska w formie nadzwyczajnej moga
wymagac dyspensy od przeszkod matzenskich. Innym motywem jest usunig-
cie nupturientom ewentualnych watpliwosci mogacych budzi¢ si¢ w tak oso-
bliwej sytuacji.

Obecny przy zawieraniu matzenstwa kaptan lub diakon powinien pytaé
strony o zgodg 1 przyja¢ ja do wiadomosci oraz udzieli¢ im blogostawienstwa,
mimo ze nie jest to potrzebne do waznosci matzenstwa. Chodzi o to, by nup-
turienci mieli $wiadomos$¢, ze zawieraja matzefistwo w obliczu Kosciota.®

3.3. Malzenstwa mieszane

W matzenstwach mieszanych jedng ze stron jest strona katolicka, dru-
ga za$ nalezy do Ko$ciola lub wspdlnoty ko$cielnej nie majacej peinej tacz-
nosci z Kosciolem katolickim. Strona katolicka ze wzglgdu na przynaleznos¢
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do Kosciola jest zobowiazana do zachowania formy kanonicznej przy zawie-
raniu zwiazku matlzeniskiego. Istnieja jednak sytuacje, w ktorych prawodawca
przewiduje mozliwo$¢ uzyskania dyspensy od takiej formy. Dyspozycje od-
noszace si¢ do mozliwosci dyspensowania od formy zawarcia malzenstwa
w przypadku malzenstwa mieszanego zostaly zawarte juz w motu proprio
Pawla VI Matrimonia mixta. Dokument ten udzielal tejze wiadzy dyspenso-
wania ordynariuszowi miejsca.>! Przepis ten wszed! nastgpnie do Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 r. Prawodawca stwierdza, ze odno$nie do for-
my zawarcia malzefistwa mieszanego, nalezy najpierw zachowac przepisy
o formie kanonicznej zwyczajnej (kan. 1108). Jesli jednak malzenstwo za-
wiera strona katolicka ze strona niekatolicka obrzadku wschodniego, kano-
niczna forma zawarcia matzenstwa wymagana jest tylko do godziwosci. Do
waznos$ci za$ konieczny jest udziat $wigtego szafarza, z zachowaniem innych
wymogow prawa (kan. 1127 § 1). Jesli powazne trudnosci nie pozwalaja za-
chowa¢ formy kanonicznej, ordynariusz miejsca strony katolickiej ma pra-
wo dyspensowa¢ od niej w poszczegolnych przypadkach, z zachowaniem —
i to do waznoéci — jakiej$ publicznej formy zawarcia matzenstwa. Do Kon-
ferencji Episkopatu nalezy okreslenie norm, wediug ktérych bylaby udzie-
lana dyspensa w jednolity sposob (kan. 1127 § 2).

Konferencja Episkopatu Polski w Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia malzenstva
w Kosciele katolickim z 5 wrze$nia 1986 r. stwierdza, ze po$rdd niekanonicznych form
zawierania malzenstwa na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ zawarcie zwiazku
matlzenskiego we wspdlnocie religijnej strony niekatolickiej, w czym si¢ wyraza postawa
ekumeniczna Koéciota katolickiego, szacunek dla innych wspdlnot religijnych oraz
podkreslenie, ze malzenstwo jest instytucjg prawa Bozego, a jego zawarcie nie powinno
by¢ pozbawione charakteru religijnego. Nalezy jednakze uprzednio zbada¢, czy w danej
wspolnocie religijnej, do ktorej nalezy strona niekatolicka, zawarcie matzenstwa dokonuje
si¢ w formie publicznej i czy jest to rzeczywiscie forma zawarcia malzenstwa, a nie tylko
zwykla ceremonia.®

Jezeli zachodza warunki do udzielenia dyspensy od formy kanoniczngj,
strony musza wybra¢ jedng z publicznych form zawarcia matzenstwa: 1) przed
ministrem niekatolickim; 2) w urzg¢dzie stanu cywilnego; 3) w gronie rodzin-
nym w formie religijnej, pod warunkiem, ze rzecz dokona si¢ w obecnosci
swiadkow, ktorzy beda mogli publicznie poswiadczyC o fakcie zawarcia
malzenstwa.

Wyboru tego dokonuja przed kompetentnym duszpasterzem, ktory poda
to w prosbie o dyspensg i bedzie czuwaé nad dokonaniem zapisu zawar.e-
go malzenstwa w parafialnej ksigdze malzenstw. Jezeli narzeczeni wybiora
cywilna formg zawarcia matzenstwa, a ordynariusz udzieli dyspensy, matzen-
stwo w ten sposOb zawarte staje si¢ wazne w obliczu Kosciota, a wiec sa-
kramentalne i nierozerwalne, niezaleznie od tego, czy strony zechca pozniej
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dopeini¢ ceremonii religijnej, czy tez nie. W takim wypadku, gdy ordyna-
riusz udziela dyspensy od formy kanonicznej, udziela sig¢ réwniez dyspensy
od obowiazku ogloszenia zapowiedzi.*

3.4. Uwaznienie w zawigzku

Uwaznienie malzenstwa w zawiazku jest nadzwyczajnym $rodkiem
uwaznienia malzenstwa zawartego niewaznie, stosowanym przy zaistnieniu
okre§lonych warunkéw, powodujacym specyficzne skutki prawne. Przy
uwaznieniu w zawigzku nie ma obowiazku ponownego wyrazenia zgody
malzenskiej, poniewaz przyczyna sprawcza malzenstwa jest zgoda wczesnie)
wyrazona, ktora do tej pory trwa (kan. 1107). Dyspensa od przeszkody, kto-
ra byla przyczyna niewazno$ci malzenstwa, miesci si¢ w akcie uwaznie-
nia. Uwaznienie to cofa skutki prawne do momentu zawarcia matzefnstwa
niewaznego.

Mozna uwazni¢ w zawiazku nie tylko malzenstwo niewaznie zawarte
w kosciele, ale takze malzenstwo cywilne lub zawarte wobec duchownego
niekatolickiego. Nie mozna natomiast uwazni¢ w zawiazku takiego zwigz-
ku, ktéry nie ma zewnetrznej formy matzenstwa, np. konkubinatu, ktory nie
zaklada wyrazenia zgody malzenskiej w sposob publiczny.*

Kodeks prawa kanonicznego podkresla, ze uwaznienia w zawiazku nie
powinno si¢ udzielaé, jesli nie zachodzi prawdopodobienstwo, iz strony pra-
gna trwa¢ w zyciu malzenskim (kan. 1161 § 3). Dlatego nie nalezy popie-
ra¢ proéby o uwaznienie malzenstwa w zawigzku, jesli dane matzefstwo ma
nikle szanse utrzymania sig.

Nie mozna uwazni¢ matzefnstwa w zawiazku, jesli u obu stron lub jed-
nej z nich nie bylo zgody malzenskiej. Brak zgody moze istnie¢ od poczat-
ku albo moze zrodzié¢ si¢ w miedzyczasie, jesli zgoda, poczatkowo poprawnie
wyrazona, pdzniej zostala odwolana (kan. 1162 § 1). Maltzenstwo moze by¢
uwaznione w zawiazku, chocby pierwotnie zgody nie byto, jesli w migdzy-
czasie zostala wyrazona. Wtedy uwaznienie jest udzielone od momentu wy-
razenia zgody (kan. 1162 § 2). Malzefistwo niewazne z powodu przeszkody
lub niezachowania formy prawnej moze byé¢ uwaznione w zawiazku, byle-
by zgoda matzenska obu stron trwala (kan. 1163 § 1).

Matzenstwo niewazne z powodu przeszkody pochodzacej z prawa natu-
ralnego lub z pozytywnego prawa Bozego moze by¢ uwaznione w zawiaz-
ku po ustaniu przeszkody (kan. 1163 § 2). Uwaznienie malzenstwa
w zawigzku moze odby¢ si¢ takze za wiedzg jednej tylko strony, a nawet bez
wiedzy obu stron. W kazdym przypadku musi zachodzi¢ powazna przyczy-
na uwaznienia (kan. 1164).
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Jesli obie strony wiedza o niewazno$ci swego zwiazku, prosbg o jego
uwaznienie w zawigzku wnosza razem albo tylko jedna strona. Jesli tylko
jedna strona wie o niewazno$ci matzenstwa, nie musi o tym powiadamiaé
drugiej strony i sama moze wnie$¢ pro$b¢ o uwaznienie. Mozna waznie
dokona¢ uwaznienia réwniez bez wiedzy jednej lub obydwu stron, ale do-
konuje si¢ go tylko z powaznej przyczyny (kan. 1164).

Niemozliwe jest uwaznienie malzenstwa w zawiazku po $mierci jedne-
go lub obu maizonkéw. Wynika to z faktu, iz wskutek $mierci ma miejsce
calkowite wygasnigcie zgody, ktéra powinna by¢ podstawa uwaznienia.

Uwaznienia w zawiazku moze dokonaé Stolica Apostolska (kan. 1165
§ 1). Wylacznie dla niej zarezerwowane jest uwaznienie malzenstwa niewaz-
nego z powodu przeszkod, od ktdrych dyspensa jest jej zarezerwowana oraz
z powodu przeszkody prawa Bozego, ktdra ustala (kan. 1078 § 2).

Uwaznienia malzenstwa w zawiazku w poszczegdlnych przypadkach
moze udzieli¢ biskup diecezjalny, chociazby matzenstwo bylo niewazne
z wielu powodow jednoczes$nie. Gdyby chodzito o uwaznienie matzenstwa
mieszanego, nalezy zachowaé przepisy z kan. 1125 o r¢kojmiach i oswiad-
czeniach stron (kan. 1165 § 2).

3. 5. Niemozliwo$¢ dyspensowania katolikow

Wyzej zostaly przedstawione mozliwosci dyspensowania od formy ka-
nonicznej. Do Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpretacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego wplyneto zapytanie, czy poza niebezpieczenstwem
$mierci biskup diecezjalny, stosownie do kan. 87 § 1, moze dyspensowa¢ od
formy kanonicznej zawarcia matzenstwa dwoje katolikow.

Na powyzsze pytanie zostala udzielona odpowiedZ negatywna w czasie
posiedzenia plenamego tejze Komisji w dniu 14 maja 1985 r. Rozstrzygnig-
cie to zaaprobowat nastepnie papiez Jan Pawet I1.%°
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