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DZIALALNOSC POLITYCZNA
W SWIETLE SPOLECZNEJ NAUKI KOSCIOLA

Moze i dawniej tak bylo, ale niewatpliwie obecnie w Polsce jednym
z najczestszych przedmiotow sporow w dyskusjach migdzy ludzmi jest
polityka. Chodzi przy tym nie o polityke rozumiang w bardzo szerokim
znaczeniu, jako dziatalno$¢ spoleczng czy bodaj obywatelska w ogole.!
Wiaze si¢ ja powszechnie z wladza panstwowa, a oznacza ubieganie sig¢
o wladze, jej sprawowanie, jej oceng i krytyke w stowie lub pidmie, wresz-
cie réznego rodzaju zabiegi o jej utrzymanie lub obalenie. Dyskusje wokot
tych spraw przybieraja czesto charakter sporow, niekiedy namigtnych i burz-
liwych — i to nie tylko wokot jakich§ poszczegélnych dzialan czy wypo-
wiedzi o charakterze politycznym. Dotycza uprawiania dziatalnosci
politycznej w ogodle. Dos¢ czgsto mozemy ustysze¢ zdanie, ze polityka to
,brudna robota”, a wiec podobnie godne dezaprobaty jest uprawianie poli-
tologii w jej sektorze refleksji nad polityka. Z ust tych surowych przeciw-
nikéw polityki styszymy, ze czlowiek, ktory chce kierowaé sig glosem
sumienia, musi by¢ jak najdalej od niej. Z tego tez powodu wielu chrzesci-
jan, nawet glgboko wierzacych i szczerze oddanych Kosciotowi, wypowia-
da zdanie, ze ludzie wierzacy nie powinni ,miesza¢ si¢ do polityki”. Inni
jednak sadza, ze odcigcie si¢ chrzescijan, ludzi z zalozenia ideowych, od
dziatalnosci politycznej jest zardwno dla panstwa, jak i Kosciola, szkodli-
we 1 grozne.

W tej sytuacji warto jest nieco blizej rozpatrzy¢, jakie jest stanowisko
Kosciota wobec polityki. Dla ustalenia tego stanowiska w niniejszym arty-
kule odwotamy sig¢ przede wszystkim do Soboru Watykanskiego II, ktorego
nauka w omawianym przedmiocie stala si¢ podstawa do szeroko zakrojo-
nej refleksji teologicznej. Skromne rozmiary tego artykulu zmuszaja do
wielkich skrotow w przedstawianiu niektérych elementow zagadnienia. Ich
bardziej gruntowne oméwienie znajdzie czytelnik w publikacjach przyto-
czonych w przypisach.
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1. U podstaw chrzescijanskiej nauki spolecznej

Czlowiek, przynajmniej zdrowy umystowo, potrzebuje ludzi. Pragnie ich
mie¢ koto siebie, rczmawiaé z nimi, stucha¢ ich wypowiedzi, wyraza¢ im swe
poglady i uczucia. Dla zaspokojenia tej, tak bardzo ludzkiej, naturalnej po-
trzeby jest konieczne zycie w spolecznosci. Ale konieczno$¢ zycia spotecz-
nego ma charakter nie tylko subiektywny, lecz sigga w obiektywny wymiar
zycia ludzkiego. Kazdy czlowiek, od urodzenia do $mierci, aby w ogdle zy¢,
a tym bardziej, aby si¢ rozwija¢, potrzebuje innych ludzi. Potrzebuje ludzi nie
stanowiacych przypadkowej zbiorowosci, lecz zyjacych w zorganizowaniu,
spolecznie. Zycie spoteczne jest dla ludzi, dla kazdego czlowieka absolutna
konieczno$cia, sigga do jego natury. ,,Czlowiek z glebi swej natury jest isto-
ta spoleczng” (KDK 12).

Spoleczny charakter istoty ludzkiej i zycia ludzkiego potwierdza takze
refleksja teologiczna odwotujaca si¢ do prawdy o stworzeniu czlowieka
i 0 jego powolaniu do Zycia z innymi i dla innych. W biblijnym opisie stwo-
rzenia znajdujemy stwierdzenie, ktore autor Ksiggi Rodzaju wkiada w usta
Boze: ,Nie jest dobrze, zeby mgzczyzna byt sam; uczyni¢ mu zatem odpo-
wiednig dla niego pomoc” (Rdz 2, 18). Bog stwarza Adamowi zong, dzigki
czemu nastgpuje nie tylko wyjscie czlowieka z absolutnej samotnosci, ale tez,
na drodze prokreacji, ukierunkowanie go ku zyciu spotecznemu. Tej pierw-
szej parze matzenskiej ,,Bog blogostawil, mowiac do nich: Badzcie ptodni
1 rozmnazajcie sig, abys$cie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddang”
(Rdz 1, 28). Swiat zostal wigc stworzony przez Boga dla wielu ludzi, potom-
kow Adama, majacych zy¢ razem, we wspdlnocie, jako wielka rodzina.

Ludzie w $wietle Biblii sa stworzeni na obraz i podobienstwo samego
Boga (por. Rdz 1, 27).2 Co wigcej, dzigki wcieleniu Syna Bozego i dokona-
nemu przez Niego dzielu zbawienia zostaja ubogaceni uczestnictwem w na-
turze i zyciu Trojcy Swietej, a wiec we wspdlnocie Ojca, Syna i Ducha
Swigtego.> To uczestnictwo za$ stawia w jasnym $wietle potrzebg i wewnetrz-
ne skierowanie ludzi do zycia spotecznego. Tak wigc przekaz biblijny w spo-
sob jednoznaczny stwierdza, ze czlowiek jest istota z natury spoteczna. A gdy
si¢ ma na uwadze szeroki zakres warunkow koniecznych do zycia i rozwoju
kazdego czlowieka, nalezy uzna¢, ze przymiot spotecznosci koniecznej posia-
da panstwo. Cztowiek zatem jest powotany do Zycia spotecznego w ramach
spotecznosci panstwowej, bo tylko ona moze mu zapewni¢ warunki konieczne
do zycia i rozwoju.*

W panstwie, kazdym panstwie konieczna jest wladza. Nie ma i nie moze
by¢ panstwa bez wladzy. Nawet mate wspolnoty, by mogly dziata¢ zgodnie
ze swym celem 1 speinia¢ swe zadania, potrzebuja kierownictwa, wladzy,

241



a c6z mowié o wielkiej spolecznosci, jaka jest panstwo. Wladzy w panstwie
wymaga wielko$¢ 1 powaga jego zadan, koordynacja ré6znorodnych dziatan
obywateli, zapobieganie lub powsciaganie konfliktow. Wiladza panstwowa
oparta na autorytecie prawa i wzmocniona grozba sankcji potrafi uchronié
zycie spoleczne przed anarchia, grozaca wybuchem sit destrukcyjnych niosa-
cych zniszczenie i1 $mier¢.>

Koscioét uznaje, ze zaréwno panstwo, jak i wladza panstwowa maja opar-
cie w naturze ludzkiej, pochodza zatem od Boga.® Pochodzenie wladzy
od Boga stwierdza wyraznie §w. Pawel: ,,Nie ma bowiem wiladzy, ktéra by
nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga”
(Rz 13, 1). Powyzsze stowa §w. Pawla byty w ciagu wiekow niejednokrotnie
rozumiane bl¢dnie, a nawet naduzywane do usprawiedliwienia naduzy¢ przy
sprawowaniu wiadzy przez monarchéw roszczacych sobie prawo do wladzy
absolutnej.” Trzeba je rozumie¢ w sensie ogdlnym, ze wladza panstwowa
w ogole, bez jej konkretnego uosobienia, pochodzi od Boga, Stworcy czlo-
wieka jako istoty z natury spotecznej (por. KDK 74). Jesli za$ wladza w pan-
stwie pochodzi od Boga, to réwniez ubieganie si¢ o wladzg i jej sprawowanie
~ co stanowi istot¢ dziatalno$ci politycznej — jest czyms nie tylko koniecznym,
lecz takze w pelni godziwym i szlachetnym.®

2. Autonomia panstwa w dziedzinie polityki

Sobér Watykanski 11 opracowujac doktrynalne podstawy dla — zainicjo-
wanego przez Jana XXIII — otwarcia Ko$ciota na §wiat wspotczesny, przekazat
wyjasénienie relacji miedzy Ko$ciolem a panstwem. Gioéwna przestanka nauki
soborowej w tym przedmiocie jest usytuowanie tych spotecznosci w dwoch
roznych, choé przenikajacych si¢ porzadkach istnienia. Panstwo istnieje
w wymiarach czysto ziemskich, a dziatania jego obywateli okre$laja porza-
dek doczesny. Niektore za$ z tych dzialan majg charakter polityczny. Dziala-
nie Kosciota wykracza poza doczesno$¢, ma charakter transcendentny
i eschatologiczny. Jest on w swym istnieniu i dziataniu niezalezny od panstwa,
ktore powinno mu zapewnié¢ niezalezno$¢. Podobnie niezalezne od Ko$ciota
jest panstwo.

Dziatajac w réznym porzadku okreslonym przez odmienno$¢ zasadni-
czych celéw, Kosciotl i panstwo obejmuja swym dziataniem, ogélnie biorac,
tych samych ludzi. Porzadek transcendentny nie wyklucza doczesnego, lecz
przeciwnie, zaktada go, obejmuje i przenika. A Koéciét powotany przez Chry-
stusa do gloszenia i inicjowania krolestwa eschatologicznego jest wspolnota
nie czysto duchowa, lecz spolecznosécia widzialna. Zyje wigc i musi zy¢
w symbiozie z tym, co ziemskie i doczesne, co zatem jest przedmiotem
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zabiegow i dziatan swoistych dla spolecznosci panistwowej (por. KDK 40). Ta
symbioza powinna mie¢ wedhug nauki Kosciota charakter nie trwania jakby
obok siebie, przy nieustannym wysitku zarowno Kosciota jak i panstwa, aby
zachowac¢ niezalezno$¢, lecz wspotdziatania ludzi wchodzacych w sktad obu
tych spoleczno$ci. Deklarujac wspoldziatanie z panstwem, Kosciot domaga
si¢ od wiadz panstwowych poszanowania swej niezalezno$ci. Chodzi mu
o to, aby mogl swobodnie pelni¢ swe postannictwo zbawcze, a w jego ramach
glosi¢ wiarg, moralno$¢ chrzeécijanska i swa nauke spoteczna. Ze swej stro-
ny za$ deklaruje autonomig i niezalezno$¢ panstwa od Kosciota. Stwierdza
wigc wyraznie i zdecydowanie, ze nie pretenduje do kierowania sprawami
panstwa, czyli do wladzy w panstwie: ,,Ko$ciolt w zadnym wypadku nie chce
si¢ wtraca¢ w rzady ziemskie panstwa” (DM 12).

Deklarujac to, oglasza Koécidt jednoczesnie, ze nie zamierza zajmowac
si¢ dzialalno$cia w $cistym tego slowa znaczeniu polityczna. Gotéw jest
zrzec si¢ wszystkich, nawet legalnie nabytych przywilejow i ewentualnych
korzysci politycznych. Nie moze jednak zrezygnowac z otrzymanego od
Chrystusa postannictwa gloszenia peinej nauki moralnoéci, a w jej ramach
réwniez tej, ktora odnosi sig¢ do dzialalno$ci politycznej.® Nikt na §wiecie
nie moze odmoéwi¢ Kosciotlowi prawa do moralnej oceny dziatalnosci pan-
stwa. Jednak oceng krytyczna tej dziatalnosci ogranicza Kosciot tylko do
przypadkow, ,kiedy wymagaja tego podstawowe prawa osoby lub zbawie-
nie dusz” (KDK 76).

Wskazane wyzej zastrzezenie nie moze poda¢ w watpliwo$¢ wyraznie
zadeklarowanego uznania przez Ko$ciot autonomii panstwa w dziedzinie
polityki oraz swego nieangazowania si¢ w dziatalno§¢ o charakterze $cisle
politycznym. Dystans Kosciota w stosunku do polityki ukazuja wyraznie pew-
ne przepisy prawa kanonicznego. Znajdujemy w nich zakaz przyjmowania
przez duchownych urzgdoéw publicznych, z ktérymi taczy si¢ udziat w wyko-
nywaniu wladzy $wieckiej.!® Jest tez wyrazny zakaz czynnego udziatu du-
chownych w partiach politycznych oraz kicrowaniu zwiazkami zawodowymi,
»chyba ze — zdaniem kompetentnej wladzy koscielnej — bgdzie tego wyma-
gata obrona praw Kosciofa lub rozwdj dobra wspolnego™.!!

3. Dzialalno$¢ polityczna prawem i obowigzkiem obywateli pafistwa

Zakaz uprawiania dzialalnodci politycznej przez duchownych wcale
nie $wiadczy, jakoby Kos$cidl uznawal ja za niegodziwa lub podejrzang
moralnie, za zlo konieczne — malum necessarium. Tak wecale nie jest.
Kosciot deklaruje wyraznie, ze dzialalno$¢ polityczna ,jest to sztuka trud-
na i zarazem wielce szlachetna” (KDK 75). Uprawianie polityki uznaje wigc
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Kosciodt za rzecz z natury dobra i szlachetna. Nie znaczy to jednak, jakoby
kazde dziatanie o charakterze politycznym zastugiwalo na taka oceng. Nie
godzi sig, jak to wyraznie wskazuje nauka soborowa, uprawia¢ polityki ,,dla
wlasnej wygody lub zyskownego stanowiska”, lecz ,,dzialajac rozumnie
i nienagannie pod wzglgdem moralnym”; ,,niech po§wigcaja si¢ dobru wspol-
nemu w duchu szczerosci i stusznosci, owszem, z mitoscia i odwaga poli-
tyczna” (KDK 75).

Dziatalno$¢ polityczna uznaje Kosciol za prawo 1 obowiazek obywate-
li panstwa (por. KDK 75). Dotyczy to w szczegdlno$ci wyborow do parla-
mentu, jesli majg charakter wybordw prawdziwie wolnych. Chodzi o to, aby
osoby sprawujace wladze w panstwie nie byly spofeczenstwu narzucane, lecz
wybierane przez samych obywateli. Uczestniczenie chrze$cijan w wyborach
stanowi szanse dojscia do rzadow ludzi kompetentnych, a przy tym dbaja-
cych nie o wilasne korzysci, lecz o dobro wspolne. Wiasnie troska o dobro
wspolne jest istotnym wymaganiem, jakie stawia Kosciot na Soborze Wa-
tykanskim II wszystkim uprawiajacym dziatalno$¢ polityczna, nawet tym,
ktorzy dziataja tylko w ramach czynnego uczestniczenia w wyborach. Jest
to w peini zrozumiate, gdy si¢ zwazy, ze dobro wspdlne to nic innego jak
zespot warunkéw, dzigki ktérym zaréwno poszczegédlni obywatele, jak tez
rodziny i wielorakie wspdlnoty moga rozwija¢ sig¢ i realizowa¢ sobie wia-
sciwe cele, czyli — jak to okreslaja inni — moga petniej i tatwiej osiagnac
wlasng doskonato$é.'?

Sobdr nie poprzestaje na wskazaniu wyboréw jako prawa i obowiazku
chrzes$cijan w zakresie dziatalnosci politycznej. Idzie dalej, zachgcajac
wszystkich, a wigc i nie posiadajacych zadnych specjalnych kwalifikacji,
choé oczywiscie w miarg ich mozliwosci, do szerokiego udziatu w zyciu
politycznym. Szczegodlnie wazny jest udziat wszystkich obywateli przy okre-
slaniu ustroju politycznego panstwa. Rodzi to szansg pomysinego dla nich
wszystkich ulozenia spraw panstwowych, pod warunkiem jednak, ze bgda
dziatali rozumnie i nienagannie pod wzglgdem moralnym. Zawsze tez w
swym dziataniu powinni dba¢ tylko i wylacznie o dobro wspolne. Taka
postawa duchowa nie jest czyms$ tatwym, wymaga wychowania. Totez czy-
tamy w dokumencie soborowym, Ze nalezy troskliwie zadba¢ o wychowa-
nie polityczne, bardzo dzi$§ potrzebne ludziom, a zwlaszcza mlodziezy (por.
KDK 75). To wychowanie polega na takim uformowaniu sumienia obywa-
teli 1 ich postawy moralnej, ,,aby prawo Boze bylo wpisane w Zycie pan-
stwa ziemskiego” (KDK 43).

Aby dzialalnos$¢ polityczna uczyni¢ bardziej skuteczna, uprawia si¢ ja
czegsto w ramach przynaleznosci do partii (stronnictw) politycznych. Koscidt
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nie jest przeciwny partiom, przeciwnie, uznaje ich potrzebg i1 docenia ich
rol¢ w rozpoznaniu i realizacji dobra wspolnego spotecznosci panstwowe;.
Stawia im jednak wymaganie, aby nie stawialy interesow partyjnych ponad
dobro panstwa. Ze strony za$ chrzescijan jako cztonkoéw partii oczekuje
1 wymaga, aby dziatali zawsze zgodnie z zasadami moralnosci chrzescijan-
skiej, nawet wtedy, gdyby musieli przeciwstawi¢ si¢ niezgodnym z ich
sumieniem decyzjom wiladz partyjnych. Powinni ponadto widzie¢ i respek-
towaé roznice, jaka istnieje migdzy ich dzialalno$cia — indywidualng czy
zbiorowa — jako obywateli, a ta, gdy dzialaja wraz ze swymi duszpasterza-
mi w imieniu Kosciota. Chodzi o to, aby nie naraza¢ Kosciota na zarzut,
ze wiaze si¢ z jaka$ partig lub czysto polityczna opcja (por. KDK 42 1 76).

4. Polityka a moralnos$¢

Uznajac, ze wszystkim obywatelom nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ swo-
bodnego i czynnego udzialu w ustanawianiu podstaw prawnych panstwa,
jak i w zarzadzaniu nim, Kosciét na Soborze Watykanskim poparl wyraz-
nie demokratyczny ustrdj panstwa.'> Oglaszajac zas, ze wszystkich dotyczy
prawo i obowiazek czynnego udzialu w wyborze wiadz panstwowych, opo-
wiedzial si¢ posrednio, lecz wyraznie za demokracja parlamentarng.'* Zde-
cydowanie natomiast i wyraznie zadeklarowatl: ,Nieludzka jest rzecza, gdy
wladza polityczna przybiera formy totalitarne lub dyktatorskie, ktére naru-
szaja prawa jednostek lub zrzeszen spolecznych” (KDK 75). Potgpienie
ustroju totalitarnego i poparcie dla demokracji wiaze si¢ niewatpliwie
z doswiadczeniem przez Kosciot i $wiat zbrodniczych rzadow dyktatorskich
w dwudziestym wieku.!* Sobér Watykanski II, na ktérym unikano stow
potgpienia, wyraznie jednak potgpil w ostrych stowach wszelkie formy
dwudziestowiecznego totalitaryzmu panstwowego.'® Domaga si¢ natomiast
u wiladz panstwowych poszanowania podstawowych praw osoby, takich
w szczegblnosci, jak prawo do wolnosci wyznania i swobody kultu religij-
nego lub tez prawo do swobodnego zrzeszania sig czy tez swobodnego wy-
powiadania i publikowania pogladow."

Odcigciem sie od absolutyzmu, czyli koncentracji wladzy, jest zacho-
wanie w rzadzeniu panstwem gloszonej od prawie stu lat przez Kosciol,
a chroniacej demokracjg zasady pomocniczosci, czyli zasady uzupelniaja-
cej pomocy. Zasada ta glosi, ze wladza panstwowa nie moze, to znaczy nie
powinna, przejmowac roli i funkcji jedynego dysponenta dzialan spolecz-
nych obywateli, lecz ma zagwarantowa¢ swobodg¢ dzialania wielorakim
mniejszym wspolnotom, a co wigcej — nie$¢ im, gdy tego potrzebuja, po-
moc w realizacji ich, gdy sprzyjaja dobru wspolnemu, zadan. Wszystkie zas
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wspolnoty, z panstwem wlacznie, maja nie§¢ uzupetniajaca pomoc rodzi-
nie.'® Rodzina za$ ze swej natury stuzy najdoskonalej rozwojowi osoby ludz-
kiej." Wladze panstwa powinny zatem zapewni¢ rodzinom uzupeiniajaca
pomoc, nie usitujac jednak uzalezni¢ ich od siebie. Podobnie zreszta, jak
rodzina, tak rowniez kultura powinna cieszy¢ sig niezaleznoscia od panstwa,
oczekujac takze uzupelniajacej pomocy ze strony wladz panstwowych.?
Sobor Watykanski uczy, ze dziedzina kultury jest sprawa narodu i mniej-
szo$ci narodowych w panstwie, ale nie wladz publicznych. Wladze powin-
ny dbaé o warunki i §rodki potrzebne dla rozwoju kultury wéréd wszystkich
obywateli. Jest natomiast rzecza niedopuszczalna nagina¢ kulturg do stuze-
nia wladzom politycznym czy ekonomicznym, odwracajac ja od wlasciwe-
go jej celu (por. KDK 59).

Z mys$la o ograniczeniu samowoli wladz panstwowych zaleca Kosciol
,fownowazenie” kazdej wladzy przez inna oraz wypracowanie wiasciwego
systemu kontroli. Wyraza w ten po$redni sposéb poparcie dla — pochodza-
cego od osiemnastowiecznego mysliciela spotecznego Monteskiusza, a po-
wszechnie dzi$ przyjetego w panstwach demokratycznych — podziatu wladz
na wiladze: ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. W zaleznosci od
systemu politycznego relacje miedzy tymi trzema zbiorowymi podmiotami
wiladzy ukladaja si¢ roznie. Kosciot nie wypowiada si¢ w tym przedmio-
cie, pozostawia to decyzji obywateli. Wyraznie natomiast oczekuje 1 wy-
maga od sprawujacych jakakolwick wiadze, aby dziatali zawsze zgodnie
z wymaganiami moralno$ci. Demokracja nie zastgpuje moralnosci ani nie
umniejsza jej roli w dziatalno$ci polityczne;j.?!

Podstawowa zasada moralna dla pelniacych urzad sgdziowski jest sadzi¢
sprawiedliwie. Znajdujemy ja w wielu miejscach Pisma Swigtego. Dlatego tez
Kos$cidt z cala moca swego urzedu nauczycielskiego ostrzegal w ciagu wie-
kow sedziow, a czyni to i dzis, by w ferowaniu wyrokéw nie kierowali sig
stronniczos$cia i nie poddawali si¢ pokusie korupcji. By jednak sad mégt za-
chowaé bezstronno$¢, musi mie¢ zapewniona niezaleznos$¢ od rzadu, czyli
wladzy wykonawczej. W rozstrzyganiu sporoéw i w karaniu przestgpcow sady
musza opieraé si¢ na prawie stanowionym przez parlament, w tym sensie
zatem sa zalezne od wladzy ustawodawczej. Parlament za$, cho¢ jest najwyz-
szym prawodawca w panstwie, nie stoi ponad Boskim Prawodawca, nie moze
wiec uchwalaé ustaw stojacych w sprzecznos$ci z prawem Bozym, objawio-
nym czy tez naturalnym.”? Wreszcie rzad w swych rozporzadzeniach, a urzed-
nicy na kazdym szczeblu wladzy, musza zachowaé przede wszystkim jak
najdalej idaca uczciwo$é, czyli sprawiedliwie rozdziela¢ korzysci, stanowi-
ska, honory, a takze $wiadczenia spoleczne.
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Zamkniemy te wywody odwolujac si¢ do bardziej szczegélowych wska-
zan moralnych, jakie kieruje Sobor Watykanski II do sprawujacych jaka-
kolwiek wladze w panstwie. Tak wigc zachgca ich, by nie poddawali sig
,»ROzZnym egoistycznym namigtno$ciom” ani ,,zadzy panowania”, by strze-
gli sig¢ ,,pychy” i ,,pogardy dla czlowieka”, szanujac zawsze jego godnos¢
ludzka. Zacheca tez, aby zwalczali wszelkie ,,przejawy niesprawiedliwosci”
i ,,zbytnie nierdwno$ci gospodarcze”. Sigga nawet dalej, zachgcajac by nie
poddawali si¢ opieszato$ci w stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych wobec
szerzace) si¢ niesprawiedliwosci (por. KDK 83).

* * *

Zadaniem niniejszego artykutu bylo rozpatrzenie nauki Ko$ciofa dotycza-
cej dzialalnosci politycznej w panistwie. Chodzito glownie o to, czy dziafal-
no$é ta — wobec roznego rodzaju wysuwanych dzi$§ zastrzezen — znajduje
uznanie ze strony Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, czy tez przeciwnie,
dezaprobate. OtdZ nieco blizsze rozpatrzenie nauki Soboru Watykanskiego 11
dotyczacej zycia spolecznego pozwolilo stwierdzié, ze dziatalno$¢ politycz-
na uznaje Ko$ciot za prawo 1 obowiazek wszystkich obywateli. Sam odcina
si¢ od uprawiania polityki, nalezy ona do panstwa, ktoremu Kosciét przyznaje
w tej dziedzinie autonomig. Autonomia panstwa w dziedzinie polityki nie
oznacza jednak niezaleznosci od zachowania w jej uprawianiu prawa Boze-
go, objawionego czy tez naturalnego. Zasady moralne obowiazuja wszystkich
uprawiajacych polityke, a w szczegdlnosci przedstawicieli wladzy, w kazdym
sektorze i na kazdym szczeblu jej sprawowania.
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