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1. Pierwotne znaczenie stlowa ,,homilia”

Wyraz ,homilia” wywodzi si¢ z greckiego czasownika ‘Optiéw, ktore
posiada zupeinie $wieckie znaczenie i wskazuje na czynno$¢ zwiazana
z przebywaniem ludzi we wspdlnocie ze soba: rozmawianie, moéwienie do
kogo$, a w znaczeniu rzeczownikowym — na towarzyszenie, bycie razem,
relacje spoteczne, wspolnote, komunig.! Homer?> (IX-VIII w. przed Chr.)
uzywat stowa ‘6uiAéw? na oznaczenie duzego zgromadzenia ludzi, réwniez
w kontekscie wojennym. Platon (ok. 437-347 przed Chr.) w swoim dziele
Uczta® stosuje stowo ,homilia” w celu wskazania relacji pomigdzy bogami
i ludZzmi: ,,Béstwo nie przychodzi, aby skontaktowa¢ si¢ z ludZmi: to przez
mito$¢ kazda relacja (‘Opiiie) i kazda rozmowa powstaje i trwa pomigdzy
nie$miertelnymi i $miertelnikami”. Arystoteles ze Stagiry (384-322 przed
Chr.) uzywa tego stowa w odniesieniu do relacji seksualnych.* Istnieje sil-
ny zwiazek treSciowy pomigdzy ‘OuiAéw i ouveivar, a Filon Aleksandryjski
(ok. 30 przed Chr. — ok. 45) stosowal zamiennie ouvovoia i pifig w celu
okreslenia relacji seksualnych.’ Tak wigc w pierwotnym znaczeniu czasow-
nik ‘6uLréw i pochodzacy od niego rzeczownik ‘OpiAio maja nie tyle zwia-
zek z mdOwieniem, co wskazuja na aspekt wspolnotowy, rodzinna relacje,
interakcje spoleczna, ktorej jednym z komponentow jest konwersacja, ko-
lokwium, rodzinna rozmowa.® W hellenistycznej grece ‘OpLAéw ,bycie ra-
zem” oznaczato czesto rozmowg i dlatego przede wszystkim wskazywalo
na my$l o spotkaniu umystéw i serc. Dominanta sa wigc relacje osobowe,
wyrazajace si¢ w odniesieniu ,ja” do ,ty”; otwarcia na druga osobg i jej
stowa; méwienie calym soba, aby przekazac innej osobie czgs$¢ siebie, swojej
tajemnicy, swego wewnetrznego bogactwa. ,,Dzielg si¢ tym, co jest dla mnie
warto$cia niezbywalna; co mnie okre$la i co chcg, by innych okreslato”.
W ten sposdb stowo ,,homilia” zyskato znaczenie rodzinnej rozmowy z kims
albo rozprawy wewnatrz zgromadzenia. Ten grecki wyraz moze znaczy¢
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takze tyle co ,instrukcja”, ,pouczenie”, ,,wyklad” i stanowié¢ desygnat po-
uczenia, jakiego w przyjaznej, rodzinnej atmosferze udziela filozof swoim
uczniom. Charakterystyczna cecha tego przemowienia byt widoczny brak
kunsztu, co pozwalalo odr6zni¢ homili¢ od wystylizowanych i uroczystych
wystapien retorow.? ‘

2. Stowo ,,homilia” w Nowym Testamencie

Samo stowo ,.homilia” wystgpuje w Nowym Testamencie trzykrotnie
w formie czasownikowej oraz jednokrotnie w formie rzeczownikowej. Warto
zauwazy¢ nowotestamentowy kontekst uzycia tego stowa.

a) Po raz pierwszy wystgpuje ono w formie czasownikowej w peryko-
pie o spotkaniu ucznidw z Jezusem w drodze do Emaus (Lk 24, 13-35).
Wydarzenia mgki i1 zmartwychwstania tworzyly tre$¢ rozmowy: ‘Opiiewv
mpog aAiniouvg ,rozmawiali oni o tym wszystkim, co si¢ wydarzylo”
(24, 14). Na okres$lenie rozméw migdzy nimi $w. Lukasz stosuje wigc sto-
wo ‘outrew (Lk 24, 14). Rozmowa byla konsekwencja bycia razem w przy-
jacielskiej atmosferze, w klimacie zyczliwosci, ktory usposabiat do dzielenia
sig najglebszymi przezyciami istotnymi w danym momencie. Zachowane sg
wige cechy greckiego rozumienia terminu, albowiem w greckim zrodlosto-
wie uwypuklony jest glownie klimat spotkania i rozmowy oraz osobowe od-
niesienie ,ja” do ,ty”.°

b) Po raz drugi w formie czasownikowej ‘Opiiéw wystepuje w sekcji
Dz 20, 7-12. Pojawia si¢ ono w wierszu 11 w typowym tylko dla Lukaszo-
wego stylu zestawieniu z diaieyopar (wiersz 7): ,,Pawel przemawiat do nich
i przedtuzyl moweg az do poinocy” (Dz 20, 7). Pawlowe przemodwienie
w Troadzie mialo miejsce w kontekscie tamania chleba (wiersze 7, 11).
Przyjmujac, iz jest to okreSlenie Wieczerzy Panskiej, ‘Ouiéw moze mied
znaczenie przepowiadania stowa Bozego, ktore to przyjelo si¢ w erze pa-
trystycznej, poczawszy od §w. Ignacego.'

¢) Trzeci raz w formie czasownikowej termin ‘OpLAéw pojawia sig
w Dz 24, 26 w konteks$cie spotkan i rozmoéw prokuratora Feliksa ze $w. Paw-
tem oskarzonym przez Sanhedryn (Dz 24, 24-26). Termin ‘0ptAéw wystegpuje
w tym kontekscie w polaczeniu z diadeyopat (wiersz 25) Na uwagg zastuguje
tu klimat rozmowy, cho¢ motywy zaangazowania ze strony Feliksa nie byly
zbyt wzniosle: ,,Spodziewal sig przy tym, ze dostanie od Pawla pieniadze,
i dlatego czgsciej posytat po niego 1 rozmawial z nim” (Dz 24, 26).

d) Rzeczownik ‘6uiArie, ag, ) nie stuzy jeszcze w Nowym Testamencie
do okreslenia jednej z form proklamacji i wyjaéniania Pisma Swigtego.
Wystepuje co prawda w 1Kor 15, 3, jednak nie na okreslenie gloszenia
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dobrej nowiny, ale w cytowanym przez §w. Pawla przystowiu znanego grec-
kiego poety, komediopisarza, gnostyka Menandra: ,Nie tudzcie sig¢! Wsku-
tek ztych rozmow ‘opiAlor kakat psuja sie dobre obyczaje” (1 Kor 15, 33)."
W przytoczonym fragmencie rzeczownik ‘Outilal wystepuje w liczbie mno-
giej ‘OpiAiar 1 odnosi sig¢ do spotecznych relacji w szerszym kontekscie.
W tym znaczeniu, jak na to wskazuja apokryficzne Dzieje Tomasza, termin
‘OptAle moze by¢ niemalze substytutem okreslenia koivovid.!?

Najstarsze w literaturze patrystycznej $wiadectwo zastosowania ter-
minu ‘OpiLile w sensie przepowiadania wobec zgromadzenia stanowi List
$w. Ignacego z Antiochii (zm. ok. 110) do Polikarpa 5.1: ‘Ouiiloey moleroBet.™
D. Grasso'* uwaza, ze to wiasnie etymologia stowa mogta zasugerowaé Ory-
genesowi (185-253)'5 nazwanie homiliami jego komentarzy do Ewangelii
wedhug §w. Lukasza oraz $w. Atanazemu (295-373) wykorzystanie tej nazwy
na oznaczenie komentarzy do Starego i Nowego Testamentu napisanych przed
nim.'® To wlasnie Orygenes dokonat rozréznienia pomigdzy logos czy sermo
i homilia czy tractatus. Logos ksztaltowany byl wedtug regut retoryki, nato-
miast homilia zachowala bezposrednia i swobodna formg, stanowiac popular-
ne wyjasnienie i aplikacjg Biblii.!’

Przetlumaczenie terminu ,homilia” nie bylo latwe dla facinskich pisa-
rzy i Ojcow Kosciota. Na oznaczenie komentarzy do Pisma Swigtego uzy-
wano w lacinie okreslen: tractare i tractatus. W ten sposob §w. Cyprian
(ok. 200/210-258), mowiac o sobie samym, przyznal, iz najpierw czytat,
a pdzniej poznal biskupa nauczajacego episcopo tractante, ze shuga Bozy
nie powinien skfadac ofiar bostwom ani oddawa¢ im czci.’* W ciagu czwar-
tego wieku przepowiadanic we wszystkich formach bylo okreslane termi-
nem sermo, podczas gdy na przepowiadanie duszpasterskie, skierowane do
ludu uzywano wyrazenia sermo popularis. Sw. Augustyn (354-430) stwier-
dzit, ze wiele kazan/homilii pochodzi od greckich homiliae." W historii obie
formy czesto wspétistnialy w harmonii, czasami w napigciu.?

Cho¢ sam termin ,homilia” ma pochodzenie greckie, swoj prototyp
znajduje w synagogalnych komentarzach do tekstow $wigtych gloszonych
zywym stowem w kontekscie nabozenstw liturgicznych. Podobnie jak cala
liturgia chrze$cijanska, rowniez homilia chrzescijanska siega korzeniami do
szlachetnego zrodta liturgii i homilii synagogalne;.

3. Homilia jako element liturgii synagogalnej

Po zniszczeniu $wiatyni w Jerozolimie przez krola Nabuchodonozora,
w 586 r. przed Chr., centrami tygodniowych spotkan modlitewnych dla
Zydéw w diasporze staly sig synagogi. Zydzi mieli $wiadomos¢, iz Bog
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w szczeg6lny sposob zwiazal swa obecnos¢ ze §wiatynia na Syjonie, a po jej
zniszczeniu On sam w pewnym sensie stal si¢ wygnancem. Nie przestat jed-
nak przemawia¢ do swego ludu wybranego poprzez Prawo. W ten sposob spo-
sobem komunikacji z Bogiem i odpowiedzi na Jego obecnos¢ shekhinah byto
rozwazanie 1 proklamowanie Jego stowa. Budowa drugiej §wiatyni po powro-
cie z niewoli babilonskiej w 520 r. przed Chr. i jej odnowienie przez krola He-
roda Wielkiego, nie pomniejszyto w zaden sposéb znaczenia synagog.?!
W czasie Imperium Rzymskiego staly si¢ one nawet znaczacymi instytucja-
mi zaréwno w diasporze, jak i Palestynie. Do zainicjowania dziatalnoéci sy-
nagogi wystarczylo dziesigciu Zydéw i chociaz przewodzili w niej starsi,
kazdy petnoletni Zyd mogt odprawiaé proste nabozefistwa.?

Wewnatrz budynku znajdowalo si¢ zwykle prostokatne pomieszczenie
z tawkami; wsrdd nich wyréznione byly miejsca dla starszych. Niska zasto-
na oddzielata kobiety od mgzczyzn. W pomieszczeniu nie bylo ottarza, a cen-
tralng pozycj¢ zajmowata okryta zastong arka, zawierajaca swigte zwoje Tory,
oraz ptongce $wiatto symbolizujace Prawo. Ponadto wyrdznione miejsce zaj-
mowal pulpit, ambona béma oraz siedzenie, katedra Mojzesza. Architektonicz-
nie synagoga dominowata nad otoczeniem, znajdujac si¢ na wzgorzu, albo
przynajmniej posiadata maszt na dachu wznoszacy si¢ ponad okoliczne bu-
dynki, co mialo symbolizowa¢ transcendencj¢ Bozego stowa.?? Nabozenstwa
odbywaly si¢ zawsze bez skladania ofiar. Czytanie i wyjasnianie Pisma
w synagodze w dniu szabatu jest poSwiadczone przez Nowy Testament
(Lk 4, 16-27; Dz 13, 15.27; 15, 21), Filona Aleksandryjskiego oraz J6zefa Fla-
wiusza (ok. 38-100). Ponadto nazwa proseuche, jaka na okres$lenie synagogi
postugiwal si¢ Filon Aleksandryjski, Jozef Flawiusz, papirusy egipskie i in-
skrypcje — wskazuje, ze odbywaty sie tam modlitwy. Zadne jednak ze wspo-
mnianych $wiadectw nie wspomina o nabozenstwach w inne dni tygodnia
poza szabatem.?* Wedhug Miszny (Megilla 1.3; 3.6-4.1) w niektérych syna-
gogach nabozenstwa odbywaly sig trzy razy w tygodniu: w szabat, w ponie-
dzialek 1 w czwartek, a przez dwa tygodnie w ciagu roku odbywaly sig
codziennie spotkania matych wspélnot maamad w wybranej synagodze (Ta-
anith 4.1-5). Wedhug niektorych autorow* nabozenstwa synagogalne byty
odprawiane trzy razy dziennie: rano (o godz. 9), w poludnie i wieczorem
(o0 godz. 15). Poza wspomnianymi wyjatkami, odprawianie nabozenstw syna-
gogalnych w I w. ograniczone bylo tylko do szabatu i dni $wigtych.

Liturgia synagogalna w dniu szabatu w I wieku, a wigc taka, w jakiej
aktywnie uczestniczyt rowniez Pan Jezus (por. Lk 4, 16-21), skiadala sig
z kilku elementéw. Miszna (Megilla 4.3) wylicza pig¢ czynnosci, ktérych
nie mozna wykona¢ wspolnie bez udzialu dziesigciu mezczyzn: recytacja
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Shema, recytacja Tefillah, blogostawienstwo kaptanskie, czytanie z Tory
i czytanie z Prorokow. To byly glowne elementy skladajace si¢ na dwcze-
sna liturgie synagogalna w dniu szabatu.? Nabozefistwo synagogalne bylo
catkowicie skoncentrowane na stowie Bozym, a centrum liturgii stowa sta-
nowitl Pigcioksiag, ktory Zydzi uwazali za nauczanie Boga, ,,Prawo” Torah.”
Wspomniane nabozenstwo rozpoczynato si¢ od recytacji Shema Izrael: ,,Shi-
chaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Panem jedynym” (Pwt 6, 4). Na-
stepnie odmawiano modlitwe Tefillah, znana tez jako Amidah (stojac, co
wskazywalo na postawe przy modlitwie) albo Shemoneh Esreh — osiemna-
$cie blogostawienstw (berakot). Ponadto czytano psalmy, hymny, fragmen-
ty z Prawa i Prorokéw z tlumaczeniem dokonanym przez tlumacza
meturgeman na jezyk populamy, aramejski czy grecki. Po czytaniach miat
miejsce midrasz albo homilia.?® Filon Aleksandryjski® (ok. 20 r. p. Chr -
ok. 42 r.) tak opisuje te spotkania:

Zawsze si¢ spotykaja 1 siedzg razem,

wigkszos$¢ z nich w ciszy

z tym wyjatkiem, ze bywa zwyczaj dodania czego$

na potwierdzenie tego, co zostalo odczytane.

Jaki$ obecny kaptan albo jeden sposrod starszych

czyta im $wigte prawa i wyjasnia je punkt po punkcie

mniej wigcej az do poéznego popotudnia, kiedy to wychodza

zdobywszy zaréwno specjalistyczng wiedz¢ swigtych praw

jak 1 pewien wzrost w poboznosci.

Nabozenstwo konczylo si¢ blogostawienstwem i aklamacja zgromadzo-
nych: ,,Amen”.

Uczestnicy liturgii zwracali si¢ w strong Jeruzalem (por. Ez 8, 16;
1Kr 8, 48; Dn 6, 11; Berakot 4, 5.6; Berakot 5, 1; Taanith 2, 2). Shema
bylo recytowane przez przedstawiciela zgromadzenia saliah, wyznaczone-
go przez przetozonego synagogi rosh hakkeneseth. Wszyscy odpowiadali
,LAmen”. Nastepnie rosh hakkeneseth wybieral lektora, ktoremu ustugujacy
hazzan podawat zwdj Pisma (por. Lk 4, 16; Yoma 7, 1; Sota 7, 7; Megilla
4, 1). Trudno jest ustali¢ czy byt jeden lektor, jak to potwierdza praktyka
w diasporze (Jer. Megilla 4, 3, 75a), czy powinno by¢ przynajmniej sied-
miu lektorow, z ktérych kazdy powinien odczyta¢ nie mniej niz trzy wer-
sety (por. Megilla 4, 2.4).%°

Lektura Biblii skladata si¢ z dwu momentéw. Najpierw odczytywano
perykope z Tory parashah, a nastgpnie fragment Prorokow haftara. Gdy
zebrani wystuchali juz Prawa i Prorokow, rosh hakkeneseth wyznaczat jed-
nego z uczestnikow zgromadzenia, mezczyzng zdolnego do wygloszenia
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homilii derasha, ktora byla wykonywana w postawie siedzacej (por. Lk 4,
20-21). Nabozenstwo konczylo si¢ blogostawiefistwem udzielanym przez
kaptana, a jesli go nie bylo, recytowat je hazzan.*

4. Tre$¢ i metoda homilii synagogalnej

Funkcja homilii byto pouczenie prostych chtopow, kobiet i dzieci i zazna-
jomienie ich przynajmniej z podstawami Tory, a takze prowadzenie ludu,
umocnienie jego wiary i oddalenie heretyckich pogladéow. Kaznodzieja uzy-
wal aktualnych metod interpretacji, aby dostarcza¢ inspiracji, pomocnych
w znalezieniu odpowiedzi na problemy kazdego pokolenia. Przez podejmo-
wanie aktualnych wydarzen i palacych spraw, oraz aplikacjg dawnych trady-
cji do nowych czasoéw, rabini zdotali zachowa¢ Biblig jako ksiggg Zywotna i
pelng znaczenia dla swego pokolenia.*?

Shichacze przychodzili stucha¢ homilii derashah nie tyle dla poglebienia
znajomosci egzegezy testow biblijnych, ale takze dla uzyskania wspolczesnego
znaczenia starozytnego tekstu. Innym za§ motywem bylo oczekiwanie, ze
homilia bedzie swoistym przedstawieniem artystycznym, w ktorym pozornie
niezalezne teksty zostang ukazane jako majace ze soba wiele wspolnego.
Dlatego oczekiwano od kaznodziei znajomosci sztuki przemawiania. Stucha-
cze nie musieli wierzy¢ egzegezie kaznodziei, ale doznawa¢ przyjemnosci
w stuchaniu wywodu.®® Dla ozywienia wypowiedzi rabini postugiwali sig nie
tylko egzegeza, ale tez przypowiesciami, opowiadaniami ludowymi, drama-
tyzacja, roznymi §rodkami retorycznymi. Modulowali glos wprowadzajac
rozne charaktery. Walor homilii jako przedstawienia byt bowiem nie mniej
istotny niz jej znaczenie dydaktyczne i budujace. Niektorzy porownywali na-
wet kaznodziejow zydowskich do aktorow teatralnych. Audytorium reagowato
czasem $miechem, a czasem, gdy kaznodzieja nie spetnit oczekiwan — obo-
jetnoscia.**

Zasadniczym wigc zadaniem homilii synagogalnej byla — zgodna z tra-
dycja — interpretacja i uwspotczesnienie, aktualizacja przestania biblijnego.
Technicznym terminem stuzacym do okreslenia tego rodzaju procesu herme-
neutycznego byl ,midrasz™® (hebr. poszukiwania, badania). Ta metoda
egzegezy zydowskiej rozwinela sig¢ po powrocie Izraela z niewoli babilonskiej,
a jej celem bylo budujace pouczenie, wykraczajace ponad literalne znaczenie
tekstu Pisma Swictego. Polegata ona na tworzeniu interpretujacego i parafra-
zujacego komentarza do Pisma Swietego. Komentowany tekst biblijny poréw-
nywano i kojarzono z innymi fragmentami Biblii, a jego znaczenie aplikowano
do 6wczesnej sytuacji. W ten sposob, wcigz na nowo odczytywano Torg
i Prawo Mojzeszowe, poszerzajac interpretacjg o nowe aspekty. Istotna w tym
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procesie byta wzajemna relacja pomigdzy osobistym do§wiadczeniem a tek-
stem. Tego rodzaju midraszim dzielono tradycyjnie na dwa uznane rodzaje:
midrash halachah przeznaczony do wyjasniania fundamentalnych zasad praw-
nych cz¢sci Tory, oraz midrash haggada dostarczajacy homiletycznego ko-
mentarza do pozostalych czgsci Pisma Swigtego. Halachah (hebr. prowadzi¢)
stanowita prawo i nalezalo jej przestrzega¢ w drobnych szczegélach. Celem
za$ haggadah (hebr. narracja) byla instrukcja, zachgta, zbudowanie. Zawie-
rala ona bogactwo roznorodnych opowiesci ludowych, opowiadan, przypowie-
§ci, a nawet dziwacznych interpretacji i aplikacji Pisma Swigtego, ktore
rodzity sie¢ w bujnej wyobrazni licznych nauczycieli.*

Poza kilkoma centralnymi dogmatami, jak np. istnienie Boga, ktory
objawil sie Izraelowi i dal pozna¢ swoja wolg poprzez Torg, nie byto
w Izraelu przepiséw doktrynalnych, swego rodzaju teologii systematycznej,
ktora musiatby uznawaé wierzacy Zyd. Judaizm byt zainteresowany bardziej
wprowadzaniem w Zycie wartoéci etycznych anizeli rozwijaniem teologicz-
nych sformulowan, a medrcy zydowscy ktadli bardziej nacisk na poprawng
interpretacje Prawa anizeli abstrakcyjne spekulacje. W konsekwencji hala-
chah, autorytatywna aplikacja woli Bozej do codziennego Zycia Zydow byta
rozwini¢ta w sposob o wiele bardziej usystematyzowany niz dokonywana
przez rabindw homiletyczna interpretacja Pisma Swigtego w postaci hag-
gadah. W obu przypadkach praforma homilii zwigzana byla z tekstem bi-
blijnym i posiadata charakter egzegetyczny.’’

Interpretacja tekstow $wigtych nabierata szczegolnego znaczenia zwlasz-
cza wowczas, gdy jezyk hebrajski przestal by¢ jezykiem stosowanym
w potocznej mowie. Wowczas stawala si¢ ona wrgez koniecznym suplemen-
tem do czytan, aby udzial w liturgii byt owocny. Interpretacja ta nie byta
wszakze obligatoryjna, ale fakultatywna. Mogla by¢ opuszczona, gdy bra-
kowato kogos, kto potrafitby udzieli¢ odpowiednich wyjasnien. Interpreta-
cja Pisma Swictego przybierata zazwyczaj charakter nieformalnego wyktadu,
pouczenia. Z nich stopniowo rozwingla si¢ obszerna literatura o charakte-
rze wyjasniajacym Pismo Swiete, znana jako: Targum (thumaczenie tekstu
hebrajskiego na popularny jezyk aramejski), Midrasz i Haggada.®®

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze zdarzaly si¢ homilie gloszone przed od-
czytaniem tekstow $wigtych, stuzace jako wprowadzenie do nich. Byly one
wowczas stosunkowo krotkie.*

5. Struktura homilii synagogalnej

Homilia synagogalna posiadala poczatek petihah, ktory mogt stanowié
niewielkg homile w homilii, oraz zakonczenie hatimah. Poczatek homilii mogt
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przybiera¢ rézne formy. Pierwsza, ktdra moze by¢ okre$lona jako petihah —
petihta, tj. prosta, albo o prostym wstgpie, polegala na rozpoczeciu homilii od
cytatu biblijnego, najcz¢sciej nie pochodzacego z odczytanych uprzednio frag-
mentdw parashah czy haftara. Chodzilo w tym wstgpie o zainteresowanie
stuchaczy w taki sposob, aby kaznodzieja poprzez umiejgtne powiazania mogt
przejsé od ,.cytatdw zewngtrznych” — tj. nie pochodzacych z czytan ~ do ko-
mentarza dotyczacego perykop liturgii dnia. Z tego porzadku zrodzilo sig tech-
niczne powiedzenie midraszowe: ,,Rabbi XY otwiera...+ cytat fragmentu
biblijnego spoza czytan dnia”. Stuzylo ono stwierdzeniu, iz rabbi XY prze-
powiadat, wychodzac od okreslonego cytatu.*

Inna forma rozpoczgcia homilii synagogalnej znana byta jako yelam-
medenu — ,niech nas pouczy”. Rozpoczynala si¢ ona od prosby skierowa-
nej do kaznodziei w nastgpujacych lub podobnych stowach: ,,Niech nasz
nauczyciel pouczy nas...”.

Jeszcze inne rozpoczecie homilii polegato na wypowiadaniu odpowied-
niego blogostawienstwa, ktore obejmowato fragment biblijny przydatny do
wsparcia tematu homilii.*!

Z kolei zakonczenie homilii hatimah-hatimeta posiadalo na ogét cha-
rakter egzorty, pocieszenia 0 wymiarze eschatologicznym. Chodzilo w nim
o sktonienie stuchaczy do wytrwalosci oraz o ozywienie nadziei dotyczacej
przyj$cia Mesjasza i nastania przyszlego, nowego $wiata. W ten sposob
hatimah stanowi kerygmatyczna i eschatologiczna konkluzjg homilii.*

6. Elementy strukturalne homilii synagogalne;j
w wystapieniach Pana Jezusa i Apostoléw

Pan Jezus regularnie uczestniczyl w nabozenstwach synagogalnych i na-
uczal podczas nich. Czgsto bywat w synagodze w Kafarnaum 1 Nazarecie
(Mt 12, 9; 13, 54; Mk 1, 21). Mowiac o samym sobie, jakby podsumowujac
swoje zyciowe dzielo, Pan Jezus stwierdzit wobec Sanhedrynu: ,,Ja przema-
wialem jawnie przed $wiatem. Uczylem zawsze w synagodze 1 w $§wiatyni,
gdzie si¢ gromadza wszyscy Zydzi. Potajemnie za$ nie uczylem niczego”
(Jn 18, 20).® Podobnie na poczatku czynili apostotowie, probujac zawsze za-
kiadaé¢ Kosciot zaczynajac od wspdlnot zydowskich. Gdy Kosciét lokalny mu-
siat odlaczy¢ si¢ od synagogi, jak w przypadku opisanym w Dz 19, 8n, nadal
uwazat sie za wspolnot¢ zwang synagoga,** ubogacona wszakze o spotkania
w Dniu Panskim z dodatkiem specyficznych dla chrzescijan sakramentow,
modlitw i charyzmatow.*

Uwazna lektura tekstu Nowego Testamentu pozwala dostrzec zarowno w
wypowiedziach Pana Jezusa, jak i Apostotéw znane z liturgii synagogalnej
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formy wstegpu do homilii, ,,rozpoczecia homiletyczne”. Wystgpuja one badz
to w sposob wyrazny, badz zawoalowany. Niestety zawarto§¢ homilii pierwot-
nych nie zostala zachowana, poniewaz nie przedstawiala szczegdlnej warto-
$ci dla przepowiadania chrzescijanskiego. Na uwage zastuguja zwlaszcza trzy
przykiady: dwa dotyczace wystapien Pan Jezusa i jedno — §w. Pawla.*

a) ,,Wybrat si¢ stamtad i przyszedt w granice Judei i Zajordania. Thu-
my znowu $ciagaly do Niego i znowu je nauczal, jak mial zwyczaj. Przy-
stapili do Niego faryzeusze i chcac Go wystawi¢ na probg, pytali Go, czy
wolno mezowi oddali¢ zong. Odpowiadajac zapytat ich: «Co wam nakazal
Mojzesz?» Oni rzekli: «Mojzesz pozwolit napisaé¢ list rozwodowy i odda-
lié». Wowczas Jezus rzek! do nich: «Przez wzglad na zatwardziato$¢ serc
waszych napisal wam to przykazanie. Lecz na poczatku stworzenia Bog
stworzyl ich jako mezczyzng i kobietg: dlatego opusci czlowiek ojca swe-
go 1 matke i zlaczy sie ze swoja zona, i beda oboje jednym cialem. A tak
juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato. Co wigc Bog zlaczyl, tego czlowiek niech
nie rozdziela!»” (Mk 10, 1-9).

Tekst Mk 10, 1-9 moze zawiera¢ zapis prawdopodobnej homilii syna-
gogalnej wygloszonej przez Pana Jezusa z ,rozpoczgciem homiletycznym”
typu yelammedenu (niech nas pouczy). Prosba zostala zawarta w wierszu
Mk 10, 2: ,,Przystapili do Niego faryzeusze i chcac Go wystawi¢ na probg,
pytali Go”. Pan Jezus odnidst si¢ do dwoch réznych fragmentéw biblijnych:
Rdz 1, 27 i 2, 24. Obydwa staly si¢ podstawa pouczenia oraz postawy, jaka
Pan Jezus zajal wobec kwestii rozwodu.

b) Drugi przyktad prawdopodobnego ,,rozpoczgcia homiletycznego” typu
,blogostawiefistwa” mozna znalez¢ we fragmencie Mt 11, 25, gdzie Pan
Jezus blogostawit Boga Ojca: ,,W owym czasie Jezus przeméwit tymi sto-
wami: «Wystawiam Cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakryle$ te rzeczy
przed madrymi i roztropnymi, a objawile$ je prostaczkom»”.

¢) Pewniejszy przyktad dotyczy dziatalnoséci §w. Pawla. Znajdujemy go
w Dz 17, 2-3. W Tesalonikach §w. Pawel przez trzy szabaty przychodzit
do synagogi, rozprawiat dianoigen: ,Pawel wedtug swego zwyczaju wszedt
do nich i przez trzy szabaty rozprawial z nimi” (Dz 17, 2). Imieslow dia-
noigen nie oznacza ,,wyjasniajac”, ale, jak mozna zauwazy¢ w zastosowa-
niu tego stowa w innych fragmentach Nowego Testamentu (Mt 7, 34,
Lk 2, 23; 24, 31.32.45;, Dz 7, 56; 16, 14), oznacza: ,,otwierajac”. To stowo
za$ stanowi termin techniczny wskazujacy na forme¢ petihah-petihta rozpo-
czgcia homilii. Sw. Pawel wiec dysputowal w synagodze na kanwie biblij-
nej, ,,otwierajac” i przekonujac. Wyglosil homili¢ synagogalna, w ktorej
uzasadniat, ze Chrystus musiat cierpie¢ i zmartwychwstaé. Na szczeg6lng
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uwage zashiguje koncowe stwierdzenie dotyczace wystapienia §w. Pawla,
ktory: ,,Na podstawie Pisma wyjasnial i nauczal: «Mesjasz musiat cierpie¢
1 zmartwychwstaé. Jezus, ktéorego wam gloszg, jest tym Mesjaszem»”
(Dz 17, 3). W tym podsumowujacym stwierdzeniu wyraznie wida¢ zakon-
czenie homilii synagogalnej hatimah-hatimeta. Jego cecha charakterystycz-
na jest ewidentne odniesienie do Mesjasza.

Wida¢ z powyzszego przegladu, ze struktura homilii synagogalnej byla
znana i praktykowana przez Pana Jezusa i1 przez Apostoléw w ich przemo-
wieniach synagogalnych. Slady literackiego gatunku homilii znalez¢é moz-
na w wielu tekstach nowotestamentainych.*’

7. Homilie synagogalne Jezusa

Przeglad wystapien homiletycznych Jezusa podczas liturgii synagogalne;j
moze byé rozpatrywany na dwu ptaszczyznach: na poziomie Jezusa historycz-
nego (ipsissima verba) i na poziomie redakcji. W tym fragmencie chodzi
o ujecie redakcyjne. Odpowiedniego materiatu na poziomie redakcji dostar-
czaja tylko dwaj ewangeliSci: Lukasz i1 Jan. Przekazuja oni zawarto$¢
dwdch homilii Jezusa wygloszonych w synagodze. Chodzi tu o fragmenty:
Ltk 4,17-2711J 6, 25-59.

a) Fragment Janowy (6, 25-59) nie zawiera jasnych stwierdzen na nasz
temat, chociaz w szerszym znaczeniu relacjonuje nauczanie Pana Jezusa
o chlebie — mannie z nieba, ktéra Ojciec niebieski zestal, aby da¢ zycie.
Wiersz 6, 59 stwierdza wyraznie, ze Jezus mowil o tym, nauczajac w syna-
godze w Kafarnaum. Wypowiedz zawiera stowo didasko. Chodzi tu wigc
wyraznie o0 nauczanie w zgromadzeniu szabatowym sinagoge. Tekst J 6, 25-58
nie zawiera tylko jednego wystapienia homiletycznego. W rzeczywistosci
chodzi tu o dwie rozne jednostki literackie: J 6, 25-51 i 6, 52-58. W pierw-
szej (6, 25-51) znajduje sig zapis wlasciwej homilii synagogalnej Jezusa. Pe-
tihah stanowi prawdopodobnie Ps 78, 24, a parashah moze by¢ tekst z Ksiggi
Wyjsécia dotyczacy manny na pustyni (Wj 16). Najtrudniejsze jest zidentyfi-
kowanie haftarah; mogt to by¢ tekst Iz 54 albo inny fragment. W drugiej czg-
§ci (J 6, 52-58) zrelacjonowany zostal dialog pomigdzy Jezusem i thumem.
Aktualny ksztalt literacki J 6, 25-58 jest chrzescijanskim opracowaniem ho-
milii Jezusa.*®

b) Bardziej klarowny jest fragment Lukaszowy (4, 17-27). Pomimo swej
zwiezlo$ci fragment ten dostarcza cennych danych liturgicznych. Epizod
opisany przez ewangelist¢ mial miejsce w dniu szabatu w synagodze naza-
retanskiej. Przyniesiono Jezusowi zw¢j proroka Izajasza i Pan Jezus komen-
towat fragment Iz 61, 1-2, stanowiacy prawdopodobnie haftarah tego dnia.
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Stwierdzenie ,,dzi$§ wypelnity si¢ sfowa Pisma, ktorescie styszeli” (Lk 4, 21)
moglo stanowié hatimah homilii. Interesujaca jest uwaga ewangelisty Lu-
kasza, ktory przed zrelacjonowaniem epizodu w synagodze nazaretanskiej,
zamie$cit krotkie podsumowanie dotyczace nauczania Jezusa: ,,On za$ na-
uczatl w ich synagogach, wystawiany przez wszystkich” (Lk 4, 15). Tego
typu podsumowania lub podobne stwierdzenia znajdujg si¢ w wielu frag-
mentach ewangelicznych. Wiadomo, ze Jezus nauczal didasko w synago-
gach (Lk 4, 15; 6, 59; 18, 20) w dniu szabatu (Mk 1, 21, por. Lk 4, 31;
Mk 6, 2, por. Mt 13, 54; Lk 4, 16; 6, 6, por. Mt 12, 9 1 Mk 3, 1; Lk 13, 10)
oraz, ze proklamowal kerysso w synagogach (Mk 1, 39; Mt 4, 23; Lk 4, 44;
Mt 9, 35) krolestwo Boze.

8. Homilie synagogalne Apostolow

Misja ewangelizacyjna Kosciota zostata rozpoczgta natychmiast po zesta-
niu Ducha Swietego. Dzieje Apostolskie zachowaty §wiadectwa aktywnosci
apostolskiej w podwojnej postaci: rozpraw ewangelizacyjnych oraz informa-
cji o przepowiadaniu. Dla nas wazne sa wystapienia Apostolow w kontekscie
liturgii.

Informacje dotyczace przepowiadania §w. Piotra nie wspominaja kontek-
stu liturgicznego, w ktorym Apostol przemawiat. Bardziej szczegotowe sa
informacje dotyczace wystapien §w. Pawla. Zazwyczaj podczas swoich pod-
rozy apostolskich przepowiadat on stowo Boze w synagogach znajdujacych
si¢ w miejscach, ktore odwiedzal: w Damaszku (9, 20), Salaminie (13, 5),
Antiochii Pizydyjskiej (13, 14.44) Ikonium (14, 1), Tessalonice (17, 1-3),
Berei (17, 10), Atenach (17, 17), Koryncie (18, 4), Efezie (18, 19; 19, 8).

Wedtug R. De Zan* w dniu szabatu odbywaly si¢ dwa zgromadzenia:
rano spotkanie kultyczne, po potudniu za$ — czytania i dyskusje teologicz-
ne. Wystapienia §w. Pawla mialy miejsce najprawdopodobniej podczas po-
rannych spotkan kultycznych. Mamy na ten temat dwie wazne relacje:
Dz 13, 15 1 17, 3. Pierwszy fragment stwierdza wyraZnie, iz przelozeni
synagogi zwrocili si¢ do Pawla i Barnaby z prosba, aby przemowili: ,,Po
odczytaniu Prawa i Prorokow przetozeni synagogi postali do nich i powie-
dzieli: «Przemowcie, bracia, jezeli macie jakie$ slowo zachgty dla ludu»”
(Dz 13, 15). Stowa zachety wypowiedziane zostaly bezposrednio po lektu-
rze Prawa i Prorokow. Drugi fragment potwierdzajacy synagogalne przepo-
wiadanie homiletyczne §wigtego Pawla znajduje si¢ w enigmatycznym
stwierdzeniu: ,,Na podstawie Pisma wyjasnial i nauczal: «Mesjasz musiat
cierpie¢ i zmartwychwstaé. Jezus, ktorego wam gloszg, jest tym Mesja-
szem»” (Dz 17, 3). Pawet dyskutowal ,otwierajac i wykazujac”. To stwier-
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dzenie techniczne wskazujace na rozpoczecie czy wstep homilii synagogal-
nej petihah. W konsekwencji mozna powiedzie¢, iz pierwotne przepowia-
danie chrze$cijanskie dokonywalo sie réwniez w ramach nabozenstw
synagogalnych.*®

9. Homilia jako gatunek literacki wystepujacy w Nowym Testamencie

Zdaniem R. De Zan®' nie jest trudno dostrzec elementy homiletyczne
w pismach nowotestamentalnych. Do rozpoznania homilii we wspomnianych
pismach shuza dwa kryteria: kryterium zaleznosci i kryterium formy literac-
kiej. Pierwsze dotyczy istniejacego odniesienia danego tekstu do innego albo
do kilku innych tekstéw skrypturystycznych. Z kolei kryterium literackie opie-
ra si¢ na trzech elementach: 1) wystgpowanie reminiscencji o przemowieniach
(por. Hbr 2, 5: ,Nie aniotom bowiem poddat przyszty $wiat, o ktdrym mowi-
my”’; Hbr 11, 32: I co jeszcze mam powiedzie¢? Nie wystarczyloby mi bo-
wiem czasu na opowiadanie o Gedeonie, Baraku, Samsonie, Jeftem, Dawidzie,
Samuelu i o prorokach (...)”); 2) przekaz tresci przy zastosowaniu struktury
diatryby i 3) gatunek literacki parenezy. Te elementy pozwalaja dostrzec szer-
sze Sitz im Leben celebracji. Bez tego kontekstu liturgicznego nie mozna
mowié o homilii, a co najwyzej o katechezie.

W listach §w. Pawla mozna znalez¢ liczne teksty o charakterze parene-
zy, ale tylko niektére nosza znamiona homilii. R. De Zan’? uwaza 1 Kor 5,
6-8 za prawdopodobna homili¢ Pawlowa do tekstu Wj 12. Z kolei 1 Kor 15,
20-28 moze by¢ homilia do dwu tekstow: Ps 8, 7 i Ps 110, 1b. Wyrazniejszy
jest fragment homiletyczny w 1 Kor 15, 45-57 z powodu cytatu Rdz 2, 7
(LXX) wprowadzonego stowami: ,,Tak tez jest napisane: Stat si¢ pierwszy
czlowiek, Adam, dusza zyjaca, a ostatni Adam duchem ozywiajacym” (1 Kor
15, 45). Pawel poréwnuje pierwszego Adama z ostatnim, a to, co zniszczal-
ne z tym, co niezniszczalne dzigki zmartwychwstaniu Chrystusa.

Prawdopodobnie homilig¢ stanowi fragment Ga 3, 6-29. Podstawe homi-
lii stanowi tekst Rdz 12, a za petihah shuzy Rdz 15, 6: Bog dotrzymuje obiet-
nicy i prawdziwym potomkiem Abrahama jest Jezus. Takze Ga 4, 21-31 moze
by¢ fragmentem o charakterze homilii, ktéra ma jako parashah Rdz 16
(z odwotaniem do Rdz 21), a jako haftarah 1z 54 (por. Ga 4, 27): chrzes$cija-
nie nie sa dzie¢mi niewolnicy, ale kobiety wolne;j.

W Liscie do Rzymian znajduje si¢ fragment z wyraznie zaznaczonymi
cechami homilii: Rz 4, 3-22, tematycznie zblizony do Ef 3, 6-29. W tym przy-
padku parashah stanowi Rdz 15, chociaz homilia odwoluje si¢ takze do
innych tekstow biblijnych (por. Ps 32, 1-2; Rdz 17, 5.11), jak mialo to miej-
sce w przypadku wielu homilii rabinistycznych.

305



Prawdopodobne teksty homilii chrzescijanskiej znajduja si¢ w Liscie do
Efezjan. Perykopa Ef 4, 7-16 zawiera schemat homiletyczny oparty na
Ps 68, 19, ale z chrzescijanska a nie hebrajska relekturg Psalmu. Homilia
moze by¢ tekst Ef 6, 10-17. Rozwija on tematy zawarte w 1 Tes 5, 7-8a
o potrzebie zmagania z mocami ciemno$ci.”

Trudno uzna¢ caly List do Hebrajczykow za homilig, poniewaz przy bar-
dziej wnikliwej analizie okazuje sig, iz jedne fragmenty posiadaja cechy ho-
milii, a inne — nie. Istnieja wszakze trzy fragmenty, ktore posiadaja
wystarczajaco klarowne cechy pozwalajace uzna¢ je za material homilii: Hbr
3, 7-4, 11 (homilia do Ps 95); 7, 1-28 (homilia o Melchizedeku); 8, 1-10, 18
(homilia o Jeremiaszu).** Homiletyczny charakter pierwszego z tych fragmen-
tow (Hbr 3, 7-4, 11) uwydatniony zostat poprzez klamr¢ stowna: katapausen
— katapausin, wiez pomiedzy odpoczynkiem Boga (Rdz 2, 2) a odpoczynkiem
ludu w ziemi obiecanej (Ps 95, 11). Wigz pomigdzy tymi dwoma odpoczyn-
kami daje sposobno$¢ widzenia drugiego zwiazku pomigdzy Prawem ogloszo-
nym i przyjetym przez Hebrajczykow na Synaju, ale zlekcewazonym na skutek
niepostuszenstwa oraz Prawem ogloszonym i nie wzgardzonym, ale przyjg-
tym z postuszenstwem przez wierzacych w Chrystusa.’

Fragment homiletyczny dotyczacy Melchizedeka, Hbr 7, 1-28 posiada
prawdopodobnie jako petihah Ps 110, 4, jako parashah tekst Rdz 14,
a jako tekst uzupehiajacy — Rdz 7, 1-10: Melchizedek byt kaptanem 1 kro-
lem; Dawid jest jego sukcesorem, a Jezus potomkiem Dawida; Jezus jed-
nak posiada kaptanstwo na drodze krolewskiej wedtug linii pochodzacej od
Melchizedeka, a nie wedtug linii pochodzacej od Aarona, potomka Abra-
hama. Patriarcha, a przez to i Aaron okazal szacunek wobec Melchizede-
ka, od ktorego otrzymat blogostawienstwo. Blogostawiacy za$ jest wiekszy
od blogostawionego.>

Homiletyczny fragment o Jeremiaszu, Hbr 8, 1-10, 18 rozwija temat
nowego przymierza zrealizowanego przez ofiar¢ Chrystusa. We fragmencie
tym da si¢ wyrdznié jako haftarah Jer 31, 31-34 (por. Hbr 8, 8-12), jako
prawdopodobne parashah Wj 24, 6-8 (por. Hbr 9, 12-20), a jako hatimah
Jer 31, 33-34 (por. Hbr 10, 17).%7

Trudno z duzym prawdopodobienstwem znalez¢ fragmenty homilii
w pismach Janowych. Dokonane zostaly jednak badania nad homilia zapi-
sang w J 6, 25-58.8

Od czasu postawionej przez A. Harnacka w 1897 r. hipotezy, iz Pierw-
szy list $w. Piotra Apostola stanowi jego homili¢ rzymska, powstalo wiele
interesujacych studiow nad tym tekstem.* Dzi$§ hipoteza Harnacka nie znaj-
duje akceptacji. Przyjmuje si¢ bowiem, ze list odzwierciedla schemat cele-
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bracji chrzcielnej. Tekst ten zatem stanowi nie tyle homilig, co §wiadectwo
liturgii chrzcielnej. Niemniej jednak w ramach tego tekstu znajduja si¢ frag-
menty, ktére mozna okresli¢ jako elementy homilii:

1P 1, 13-21 - prawdopodobna homilia paschalna do tekstu Wj 12 i /
albo Pwt 19 z 1z 52;

IP 2, 1-10 mozna potraktowaé jako homili¢ o Jezusie, kamieniu we-
glowym z Ps 34, 9 jako petihah z Wj 19 jako parashah i z 1z 28 jako
haftarah;

1P 2, 18-25 — prawdopodobna homilia oparta na chrzeécijanskiej lek-
turze Iz 53 o Chrystusie, ktéry wzial na siebie nasze grzechy.®

Nietatwym zadaniem jest poszukiwanie §ladow homilii w materiale li-
terackim Listu §w. Jakuba ze wzgledu na parenetyczne i madro$ciowe ce-
chy tekstu. Jest jednak fragment posiadajacy cechy wystarczajace do
przypuszczenia obecnosci materiatu homiletycznego. Chodzi tu o fragment
Jk 2, 1-12 poruszajacy kwestig relacji pomigdzy wiara i uczynkami. Wyda-
je sig, ze parashah mozna znalezé w Rdz 15, tj. w tym samym tek$cie
biblijnym, jaki wykorzystal §w. Pawel do rozwinigcia tematu o usprawie-
dliwieniu w Rz 4.%

10. Glosiciel homilii synagogainej

Warto jeszcze zamie$cié kilka uwag na temat glosiciela stowa Bozego
w synagogach. Ot6z, lektorem i kaznodzieja mogta byé ta sama osoba, ale mo-
gly by¢ tez dwie osoby, spetniajace poszczegdlne funkcje.®? Przywilej doko-
nywania interpretacji Pisma Swigtego nie byt zwiazany z zadnym urzedem.
Kazdy ze zgromadzonych mgzczyzn mogt zostaé poproszony o czytanie i —
jesli byt uznany za zdolnego — takze o skomentowanie czytan danego dnia.
Lektor czy kaznodzieja czytatl stojac, a nastgpnie —~ w odrdéznieniu od orato-
row hellenistycznych — siadal i wyjasniat Pismo (por. Lk 4, 20). Zwyczaj ten
mogt sta¢ sig¢ wzorem dla praktyki stosowanej przez biskupéw wczesnochrze-
Scijanskich, ktoérzy wygtaszali homilig¢ siedzac na katedrze.

Wyznaczenie kaznodziei lezalo w gestii przelozonego synagogi, nato-
miast kaznodzieja sam decydowal, jaki podja¢ temat.5> Moégl korzystaé
z pomocy furgemana albo nawet kilku z nich. Do nich nalezato glo$ne prze-
kazywanie stéw kaznodziei, tak, aby byly slyszane przez cale zgromadze-
nie. Nie chodzilo tu jednak o cel praktyczny, bo niektorzy kaznodzieje mieli
wystarczajaco silne glosy, ale o wyrazenie respektu dla kaznodziei i glo-
szonego przezen stowa.®

W synagogach rozproszonych w diasporze czgsto proszono wedrujacych
przybyszéw o wygloszenie pouczenia, aby przekazali §wieze mysli. Dlatego
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tez §w. Pawel po nawrdceniu: ,,Jaki§ czas spedzil z uczniami w Damaszku
1 zaraz zaczat glosi¢ w synagogach, ze Jezus jest Synem Bozym” (Dz 9, 20).
Gdy za$ wraz z Barnaba przybyli w dniu szabatu do synagogi w Antiochii
Pizydyjskiej, zostali poproszeni przez przetozonego o wygtoszenie ,,stowa
zachety” (Dz 13, 15). ,,Wstal wiec Pawetl i skinawszy rgka, przemowil”
(Dz 13, 16), wykazujac, ze z potomstwa Dawida, ,,stosownie do obietnicy, wy-
prowadzil Bog Izraelowi Zbawiciela Jezusa” (Dz 13, 23).%

Na zakonczenie warto zauwazyé, ze rabini zydowscy wyglaszali ogrom-
ng ilo§¢ homilii, a wierni Zydzi znajdowali w nich umocnienie i obietnice,
bo towarzyszylo im przekonanie, ze: , Kiedykolwiek dziesigciu ludzi wej-
dzie do synagogi, Boza obecno$¢ wchodzi wraz z nimi, jak jest powiedzia-
ne «Bog jest posrodku zgromadzenia» (por. Ps 82, 1)”.% W sposéb realny
i substancjalny Boza obecno$¢ wypetnita synagogg, gdy znalazt si¢ w niej
Jezus Chrystus. On stat si¢ zasadniczym podmiotem i trescia homilii chrze-
$cijanskiej, ktorej zadaniem jest aktualizacja misteriow zbawienia, paschal-
na interpretacja rzeczywisto$ci i wsparcie u stuchaczy gotowosci do
uwielbienia Boga obecnego w zgromadzeniu §wigtych. Takie wyzwanie stoi
przed wspofczesnymi glosicielami dobrej nowiny, ktorzy kontynuuja dzieto
Pana Jezusa i Apostolow, majace wszakze wiele wspolnego ze szlachetng
tradycja nabozenstw synagogalnych.
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