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Czlowiek nieustannie dazy, aby ,,uwolni¢ si¢ od ngdzy, zapewni¢ sobie
$rodki do zycia, zdrowie i stale zatrudnienie, zdoby¢ pelniejszy udzial
w odpowiedzialnosci, wyzwoli€ si¢ od ucisku i warunkow obrazajacych god-
no$¢ czlowieka” — tak pisat w encyklice Populorum progressio (n. 6) pa-
piez Pawetl VI, wyrazajac tym samym odwieczne pragnienia narodow:
samostanowienia 1 wolnoséci. Dazac do wolnosci i do rozwoju swojej oso-
bowosci, czlowiek odkrywa, ze jako istota spoleczna potrzebuje spoteczen-
stwa, bez ktérego nie moéglby w peini jako osoba doskonali¢ swojego
czlowieczenstwa. Pawel VI wskazywal, ze to doskonalenie osobowe czlo-
wieka nie jest czym$ dowolnym, lecz przeciwnie: ,,wszystkie rzeczy stwo-
rzone sa przyporzadkowane do swego Stworcy, stworzenia obdarzone
rozumem s3a obowigzane do spontanicznego kierowania swego zycia ku
Bogu, pierwszej Prawdzie i najwyzszemu Dobru. A zatem rozwdj osobowy
czlowieka stanowi jak gdyby sumeg naszych obowiazkéw. Dodajmy, ze wspa-
niala harmonia naszej natury, ktéra poszczegoélni ludzie doskonala coraz
bardziej wiasnym wysitkiem 1 §wiadomym wypelnieniem obowiazkéw, jest
kierowana do wyzszego stopnia doskonalosci... Kazdy czlowiek jest czton-
kiem spoleczenstwa i nalezy do calej ludzkosci. Dlatego nie tylko ten czy
inny czlowiek, ale wszyscy ludzie s3 powotani do popierania petnego roz-
woju calej spotecznosci ludzkiej” (tamze, n. 16-17).

Teksty te podkreslaja, ze czlowiek nie jest w stanie samodzielnie roz-
wing¢ w pelni swej osobowosci 1 swoich mozliwosci. W sposob naturalny
1 niewymuszony potrzebuje innych osob, aby mogt wlasciwie sig rozwijac.
Jest bytem skierowanym ku spotkaniu.! Jacques Maritain pisal, ze osoba
zada dla siebie zycia w spolecznosci: ,,po pierwsze ze wzglgedu na wrodzo-
ne jej doskonatosci i ze wzgledu na fakt, ze jest otwarta na wymiang po-
znania i mitosci..., a ktdra wymaga nawiazania stosunkéw z innymi osobami.
Po drugie, osoba ludzka domaga sig¢ zycia w spoteczno$ci ze wzglgdu na

311



swoje potrzeby. Wzigta w aspekcie swoich niedostatkow domaga si¢ wia-
czenia w organizm kontaktow spolecznych, bez ktoérych niemozliwe jest dla
niej osiagnigcie pelnego zycia i sukcesu. Okazuje sig, ze spoleczenstwo
zapewnia osobie warunki egzystencji i rozwoju, ktore sa jej niezbgdnie
potrzebne. Osoba ludzka nie moze osiggna¢ swojej pelni sama, lecz tylko
przyjmujac pewne istotne dla siebie dobra od spoleczefistwa”.?

Jednak nie zawsze na drodze do wolnosci i1 rozwoju swej osobowosci
spotyka si¢ czlowiek z odpowiednia pomoca czy wspolpracg ze strony spo-
feczenstwa. Czgsto sam dla siebie albo dla innych staje si¢ przyczyna znie-
wolenia, Igku i zagrozenia wolnosci osobistej. Niekiedy przyczyna tego
zagrozenia staja si¢ wytwory jego pracy, srodowiska i spotecznosci, w kto-
rej zyje.

Na problem takiego zagrozenia zwrécit uwage Jan Pawet I w swojej
programowej encyklice Redemptor hominis: ,,Czlowiek dzisiejszy zdaje sig
byé¢ stale zagrozony przez to, co jest jego wlasnym wytworem, co jest wyni-
kiem pracy jego rak, a zarazem — i bardziej jeszcze — pracy jego umyshu,
dazen jego woli. Owoce tej wielorakiej dziatalnosci cztowieka zbyt rychto
i w sposob najczgsciej nie przewidywany nie tylko i nie tyle podlegaja «alie-
nacji» w tym sensie, Ze zostaja odebrane temu, kto je wytworzyl, ile — przy-
najmniej czg$ciowo, w jakim$§ pochodnym i posrednim zakresie skutkow —
skierowuja si¢ przeciw czlowiekowi. Zostaja przeciw niemu skierowane lub
moga zostaé skierowane przeciw niemu. Na tym zdaje si¢ polega¢ glowny roz-
dzial dramatu wspoéiczesnej ludzkiej egzystencji w jej najszerszym i najpow-
szechniejszym wymiarze. Czlowiek coraz bardziej bytuje w Igku. Zyje w lgku,
Ze jego wytwory — rzecz jasna nie wszystkie i nie wigkszo$¢, ale niektore,
i to wilasnie te, ktére zawieraja w sobie szczegdlna miarg ludzkiej pomysio-
wosci 1 przedsigbiorczosci — moga zosta¢ obrocone w sposob radykalny prze-
ciw czlowiekowi. Moga sta¢ si¢ $rodkami i narzedziami jakiego$§ wrecz
niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec ktdrego wszystkie znane nam
z dziejow kataklizmy i katastrofy zdaja si¢ bledna¢” (RHm, n. 15).

Papiez przestrzega przed tym wszystkim, co moze zagrozi¢ godnosci czlo-
wieka i jego prawom. Dodajmy: niezbywalnym prawom cztowieka, ktore tak
latwo moga by¢ podeptane i unicestwione przez czlowieka, ktory uzbrojony
w aparat przemocy, w $rodki zniszczenia i przyjmujacy biedna ideologig, pra-
gnie podporzadkowaé prawa czlowieka wymogom systemu, tak bezwzgled-
nie, ze przestaja one faktycznie istnie¢ i cztowiek, caly nardd podlega niewols,
uzaleznienia od innego narodu, ktory nie dbajac o godnos¢ i prawa czlowie-
ka pragnie rozwija¢ si¢ kosztem innego, za ceng jego uzaleznienia, podboju,
zniewolenia, za cene jego eksploatacji, za ceng jego $mierci.?
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Czlowiek, ktory zyje w danym narodzie, o tyle moze korzysta¢ ze swojej
wolnosci, o ile naréd ten moze zy¢ autentycznie wlasnym zyciem, gdy
w organizacji zycia panstwowego moze stwierdzi¢ swoja podmiotowose,
moze staé si¢ gospodarzem w swoim domu, wspodistanowi go przez swoja
pracg, przez swoj wkiad. Jak wazne w zabezpieczeniu tej suwerennosci
narodu, panstwa jest poszanowanie godno$ci osoby ludzkiej, poszanowanie
praw czlowieka, wskazat Ojciec Swigty w Gnieznie w 1000. rocznice me-
czenskiej $mierci $w. Wojciecha, podkre$lajac, ze po upadku widzialnego
muru — jakim byl mur berlinski — o wiele gorszy jest mur niewidzialny,
ktory przebiega przez ludzkie serca, a ktory jest zbudowany z Igku 1 agre-
sji do innego cztowieka. ,Jest zbudowany z braku zrozumienia dla ludzi
o innym pochodzeniu, kolorze skory, innych przekonaniach religijnych,
z egoizmu politycznego i gospodarczego, z ostabienia wrazliwosci na war-
to§¢ zycia ludzkiego i godnosci kazdego czlowieka. Nawet niewatpliwe
osiagnigcia ostatniego okresu na polu gospodarczym, politycznym, spotecz-
nym nie przestaniaja istnienia tego muru”.*

Jan Pawet II przestrzega przed btgdnymi ideologiami, ktore zagrazaja
godnosci i wolnosci osoby ludzkiej. Jednym z ustrojow (reziméw), ktory nisz-
czy podstawowe swobody czlowieka i jego prawa, jest totalitaryzm. Mani-
pulujac opinia publiczna przez propagandg, sklania cztowieka do uleglosci
wobec pokusy zbrojnej przemocy i ostatecznie niszczy w nim poczucie od-
powiedzialno$ci. Niszczac w taki sposéb wolno$¢ cztowieka, pograza si¢ go
w nienawi$ci, przemocy, a poprzez kontrolg policyjng i manipulacjg psycho-
logiczng thumi wszelkie przejawy wolnosci.®> Druga wojna §wiatowa byla
bezpos$rednim skutkiem tego procesu degeneracji. Jednak jej zakonczenie nie
doprowadzito do zaniku tych praktyk. Rezimy totalitarne przetrwaty i sa na-
dal zagrozeniem dla cztowieka. Wiek XX byt szczegdlnym okresem, w kto-
rym zniewolono wiele ludzkich sumien. W imig totalitarnych ideologii
miliony ludzi zmuszano do dziatan niezgodnych z ich najglebszymi przeko-
naniami.® Zmuszano czlowieka — zauwaza Jan Pawet 11 — do podporzadko-
wania si¢ $wiatopogladowi narzuconemu, a nie wypracowanemu przez
wysitek wiasnego rozumu i korzystania z wiasnej wolnosci (por. CA, n. 26).
Kazda wiadza, jesli nie kieruje si¢ w rzadzeniu prawami moralnymi, bardzo
szybko moze popas¢ w rezim totalitarny.

Ojciec Swigty wskazuje na takze na grozbe sprzymierzenia si¢ demo-
kracji z relatywizmem moralnym, ktory: ,,pozbawia zycie spolecznosci cy-
wilnej trwatego moralnego punktu odniesienia, odbierajac mu w sposob
radykalny zdolno$¢ rozpoznawania prawdy. Je$li bowiem: «nie istnieje zadna
ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatalno$ci politycznej
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1 nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla ce-
16w, jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci
tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm» (CA, n. 46).
Tak wigc w kazdej dziedzinie Zycia osobistego, rodzinnego, spolecznego
1 politycznego moralno$é — oparta na prawdzie i w niej otwierajaca si¢ na
autentyczna wolno$¢ — odgrywa niepowtarzalna, niezastapiona i niezwykle
doniosta role, stuzac nie tylko pojedynczej osobie i jej wzrastaniu ku do-
bru, ale takze spoteczenstwu i jego prawdziwemu rozwojowi” (VSpl,
n. 101).Wolno$é cztowicka — gdy odrzuca prawdg — zmierza do autodestruk-
cji, do zniszczenia siebie samego oraz innego czlowieka. Problem relaty-
wizmu moralnego polega na tym, ze ,prawo” przestaje by¢ prawem,
poniewaz nie jest oparte na mocnym fundamencie nienaruszalnej godnosci
osoby, ale zostaje podporzadkowane woli silniejszego. Wtedy w demokra-
¢ji dochodzi do sprzeniewierzenia si¢ wlasnym zasadom i w ten sposob
demokracja przeradza si¢ w istocie w system totalitarny (EV, n. 20-21).
Panstwo jako wspdlnota polityczna ma sens istnienia wtedy, gdy cate spo-
feczenstwo, ktore je tworzy, jest panem i wladca swych losow. Natomiast
gdy na miejsce sprawowania wiadzy z moralnym udzialem spoleczenstwa
czy narodu, narzuca si¢ wladze przez okreslona grupg¢ wszystkim innym
cztonkom tego spoteczenstwa, to panstwo traci sens istnienia i staje sig
zagrozeniem dla wolnoéci cztowieka (por. VSpl, n. 17).

Do takich ideologii, ktore zagrazaja wolnosci cztowieka, naleza niewat-
pliwie: kapitalizm 1 marksizm. Obydwie odwotujg si¢ do dwoch odmien-
nych wizji czlowieka, jego wolnosci 1 roli spoleczne;j.

»Surowy” kapitalizm nigdy nie znalaz! uznania w nauce spotecznej Ko-
$ciola.” Jan Pawet II nie potgpia w calosci systemu kapitalistycznego, ale
zwraca uwagg na rodzace si¢ w nim problemy i niebezpieczenstwa, ktore za-
grazaja ludzkiej egzystencji: ,,Pomimo wielkich przeobrazen, ktore sig doko-
naly w najbardziej rozwinigtych spoteczenstwach, niedostatki kapitalizmu
w dziedzinie humanitarnej, prowadzace do dominacji rzeczy nad ludzmi, by-
najmniej nie zanikly; przeciwnie, ubodzy cierpia dzi$ nie tylko z powodu bra-
ku dobr materialnych, ale takze z braku wiedzy i umiejgtnosci, co nie pozwala
im wyj$¢ ze stanu upokarzajacego podporzadkowania” (CA, n. 33). Wskazuje,
ze wolno$¢ gospodarcza jest jednym z elementow zagrozenia ludzkiej wol-
nosci, gdy staje si¢ niezalezna, a czlowieka traktuje sig¢ tylko jako producen-
ta lub konsumenta, a nie jako podmiot, ktéry produkuje i konsumuje po to,
aby zy¢. W takim wypadku wolnos¢ traci swoje konieczne odniesienie do
osoby ludzkiej i ostatecznie wyobcowuje ja i przyttacza (CA, n. 39). Papiez
odrzuca taki rodzaj ,kapitalizmu”, w ktorym wolno$¢ gospodarcza nie jest
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ujgta w ramy systemu prawnego, wprzggajacego ja w stuzbg integralnej wol-
no$ci ludzkiej i traktujacego jako szczegdlny wymiar tejze wolnoSci, ktéra ma
przede wszystkim charakter etyczny i religijny (CA, n. 42).

Sam rozwdj ekonomiczny nie moze wyzwoli¢ czlowieka; moze nawet
prowadzi¢ do jeszcze wigkszego zniewolenia, jezeli nie obejmuje wymiarow
kulturowych, transcendentnych i religijnych czlowieka i spoleczenstwa
(por. SRS, n. 46). Dokonuje si¢ to wtedy, gdy w imi¢ praw rynku zapomina
si¢ 0 prawach cztowieka, gdy rachunek ekonomiczny usprawiedliwia pozba-
wienie pracy czlowieka, ktory traci wszelkie perspektywy utrzymania siebie
i rodziny.® Jan Pawet II przestrzega przed takim niebezpieczenstwem ze-
pchniecia cztowieka do pozycji niewolnika rzeczy i stosunkow ekonomicz-
nych: , Istnieje bardzo realne i wyczuwalne niebezpieczenstwo, ze wraz
z olbrzymim postgpem w opanowywaniu przez cziowieka §wiata rzeczy, czlo-
wiek gubi istotne watki swego wérod nich panowania, na rézne sposoby
podporzadkowuje im swoje cztowieczenstwo, sam staje si¢ przedmiotem wie-
lorakiej manipulacji poprzez cala organizacjg zycia zbiorowego, poprzez sys-
tem produkcji, poprzez nacisk $rodkéw przekazu spotecznego. Czlowiek nie
moze zrezygnowac z siebie, nie moze sta¢ si¢ niewolnikiem samych rzeczy,
stosunké6w ekonomicznych, niewolnikiem swoich wilasnych wytworow”
(RHm, n. 16). Dochodzi wéwczas do naduzycia wolnosci jednej grupy spo-
leczenstwa przez inng grupe. Dokonuje sig to wtedy, gdy myli si¢ wolno$¢
z wlasnym interesem, na co wskazuje Ojciec Swigty w tym samym dokumen-
cie: ,,Zbyt czgsto myli si¢ wolnos¢ z instynktem indywidualnego czy zbioro-
wego interesu, lub nawet z instynktem walki i panowania, niezaleznie od
zabarwienia ideologicznego, jakie mu si¢ nadaje. Jest rzecza oczywista, in-
stynkty istnieja i dzialaja, jednakze zadna prawdziwa ludzka ekonomia nie
bedzie mozliwa, je$li nie zostana one ujgte, odpowiednio ukierunkowane
i opanowane przez glgbsze sily, jakie tkwia w czlowieku, przez sily, ktére sta-
nowia o prawdziwej kulturze narodéw. Z tych to zrédet musi si¢ zrodzi¢ wy-
sitek, w ktorym wyrazi si¢ prawdziwa wolno$¢ i ktory roéwniez w dziedzinie
ekonomicznej potrafi ja zabezpieczy¢” (RHm, n. 16).

Do bfednych ideologii godzacych w wolnoé¢ i godnoé¢ czlowieka Jan
Pawet II zalicza rowniez system socjalistyczny. Stwierdza, Ze blad tego sys-
temu ma charakter antropologiczny, poniewaz rozpatruje on pojedynczego
czlowieka jako bezwolny element i czastkg organizmu spolecznego. Czlo-
wiek w systemie socjalistycznym zostaje catkowicie podporzadkowany dzia-
aniu mechanizmu ekonomiczno-spotecznego. System ten twierdzi, ze dobro
jednostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzglgdniajac jej samodzielnego wy-
boru i niezaleznie od przyjecia przez nig w sposob indywidualny odpowie-
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dzialno$ci za dobro czy zto. System socjalistyczny utozsamia cztowieka tylko
z pewnym zespotem relacji spolecznych, a jednocze$nie zanika w nim po-
jecie osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moralnych, ktory podej-
mujgc je tworzy porzadek spoteczny. Taka biedna koncepcja osoby prowadzi
do deformacji prawa, ktbre okre§la zakres wolnosci cztowieka. Papiez wska-
zuje, gdzie lezy zrodio takiej blednej koncepcji natury osoby i podmioto-
wosci spoteczenstwa. Jest nim ateizm, ktory przekresla transcendentng
godno$é czlowieka: ,,Odpowiadajac na wezwanie Boga, zawarte w samym
istnieniu rzeczy, czlowiek u$wiadamia sobie swa transcendentna godnosc.
Kazdy czlowiek winien sam da¢ odpowiedz, ktéra jest szczytem jego czlo-
wieczenstwa, i zaden mechanizm spoleczny, czy kolektywny podmiot nie
moze go zastapié. Negacja Boga pozbawia osobg jej fundamentu, a w kon-
sekwencji prowadzi do takiego uksztaltowania porzadku spolecznego,
w ktorym ignorowana jest godno$¢ i odpowiedzialnos¢ osoby. Zostaje w ten
sposOb zanegowana najglebsza intuicja prawdziwej wielkosci czlowieka, jego
transcendencja wobec §wiata rzeczy oraz napigcie, jakie odczuwa on
w swoim sercu pomiedzy pragnieniem peini dobra a wlasna niezdolno$cia
do osiagniecia go, przede wszystkim za$ zostaje zanegowana wynikajaca stad
potrzeba zbawienia” (CA, n. 13). Takie spojrzenie na czlowieka, na Swiat
prowadzi do ograniczenia wolnoéci religijnej jako niezbywalnego wymogu
godnosci kazdego czlowicka, ktora lezy u podstaw wszystkich praw ludz-
kich. Wolno$¢ religijna jest niezbednym czynnikiem dobra osoby i calego
spoteczenstwa (por. ChL, n. 10).

Podobnie stwierdza Kongregacja Nauki Wiary: ,,Czgsto stuszne Zada-
nia ruchu robotniczego doprowadzity do nowych form zniewolenia, gdyz
podlegaty inspiracji koncepcji ignorujacej transcendentne powotanie osoby
ludzkiej, a przyznawaly cztowiekowi cel wylacznie doczesny. Zadania te
niejednokrotnie byly nastawione na projekty kolektywistyczne, ktére dopro-
wadzily do powstania niesprawiedliwo$ci rownie dotkliwych jak te, ktorym
zamierzaly potozy¢ kres”.?

Jan Pawet I wskazuje, ze Bog i wiara w Niego nie moze by¢ zaprze-
czeniem wolnosci czlowieka, lecz przeciwnie, stanowi jej rozwoj: ,.akt za-
wierzenia Bogu byl zawsze rozumiany przez Ko$ciol jako moment
fundamentalnego wyboru, ktory angazuje cala osobg. Rozum i wola wyra-
zaja tu w najwyzszym stopniu swa natur¢ duchowa, aby pozwoli¢ czlowie-
kowi na dokonanie aktu, w ktéorym realizuje si¢ w peini jego osobowa
wolnos¢. Wolnosé zatem nie tylko towarzyszy wierze, ale jest jej nieodzow-
nym warunkiem. Wiecej, to wladciwie wiara pozwala kazdemu najpetniej
wyrazi¢ swoja wolno$¢. Akt wiary jest najdonio$lejszym wyborem w Zyciu
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cztowieka; to w nim bowiem wolno§¢ dochodzi do pewnosci prawdy
i postanawia w niej zy¢” (FR, n. 13).

A zatem mozemy stwierdzi¢, ze biad systemu socjalistycznego kryje sig
w koncepcji ludzkiej wolnosci oderwanej od postuszenstwa prawdzie i posza-
nowaniu praw cztowieka. Trescia wolnoSci staje si¢ milo$¢ samego siebie
posunigta do wzgardzenia Bogiem 1 bliznim (por. CA, n. 17).

Biad tych systemow politycznych polega na tym, ze czlowieka sprowa-
dza sie czesto do rangi przedmiotu, rzeczy, narzgdzia produkcji, zapominajac
o tym, ze czlowiek jako istota wolna jest §wiadomym i odpowiedzialnym
podmiotem. Nie mozna go zredukowa¢ do rangi przedmiotu, odbierajac mu
wolno$¢ wyboru.

Podmiotowos$é czlowieka, a wige jego wolno$¢ 1 godnos¢ zostaje zagro-
zona takze, gdy pracy, ktéra stanowi podstawowy wymiar bytowania czlo-
wicka na ziemi, nadaje si¢ znaczenie tylko techniczne, odbierajjc jej
znaczenie etyczne. W ten sposob czyni sie czlowieka niewolnikiem pracy.'
Nie mozna pracy sprowadzié tylko do techniki i ekonomii, ale nalezy patrze¢
na nig w kategorii podstawowej, jaka jest kategoria godnosci."

Ojciec Swigty, méwiac o wartosci pracy, wskazuje na cztowieka, ktory
ja wykonuje; dlatego posiada ona tak wielka godno$¢, poniewaz speinia ja
czlowiek, ktory jest nie tylko narzedziem produkcji, ale podmiotem, ktory
w catlym procesie produkcji ma pierwszenstwo przed kapitatem.'?

Podmiotowy wymiar pracy przedstawit Jan Pawel II w encyklice La-
borem exercens, ukazujac jej znaczenie w zyciu czlowieka: ,,cztowiek dla-
tego ma czyni¢ sobie ziemi¢ poddana, ma nad nia panowac, poniewaz jako
«obraz Boga» jest osoba, czyli bytem podmiotowym uzdolnionym do pla-
nowego i celowego dziatania, zdolnym do stanowienia o sobie, zmierzaja-
cym do stanowienia o sobie i zmierzajacym do spehienia siebie. Jako osoba
jest wtedy czlowiek podmiotem pracy. Jako osoba pracuje, wykonuje rozne
czynno$ci przynalezace do procesu pracy, a wszystkie one, bez wzglgdu na
charakter, maja shuzy¢ urzeczywistnianiu si¢ jego cztowieczenstwa, speinia-
niu osobowego powotania, ktore jest mu wlasciwe z racji samegoz czlo-
wieczenstwa” (LE, n. 6).

Nie mozna zatem traktowaé pracy jako towaru, poniewaz czlowiek nie
moze by¢ dla czlowieka towarem, ale podmiotem. To wlasénie praca otwiera
w zyciu spolecznym caly wymiar podmiotowoéci czlowieka, a takze podmio-
towosci spoleczenstwa, ztozonego z ludzi pracy.” Jedng z sytuacji, ktora po-
zbawia pracg jej podmiotowego wymiaru, jest bezrobocie. Czlowieka traktuje
si¢ wtedy jako narzgdzie produkcji, w konsekwencji czego zatraca on swoja
osobowa godnos$¢. ,,W praktyce zjawisko to przybiera formg wyzysku.
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Czesto przejawia sig ono w takich formach zatrudnienia, ktdre nie tylko nie
gwarantujg pracownikowi zadnych praw, ale zniewalaja go poczuciem
tymczasowosci i1 lgkiem przed utratg pracy do tego stopnia, ze jest pozbawiony
wszelkiej wolnos$ci w podejmowaniu decyzji”.!* Nie mozna pracy ludzkie;j
pozbawi¢ tadu moralnego, poniewaz stoi ona w posrodku catego zycia
spolecznego. Poprzez nia ksztaltuje si¢ sprawiedliwos$¢ i mito§¢ spoleczna,
jesli cata dziedzing pracy rzadzi fad moralny. Jesli pracg pozbawi sig tego tadu,
to w miejsce sprawiedliwos$ci wkrada si¢ krzywda, a w miejsce mitosci
nienawisé.'s

Czlowiek nie moze zapomina¢ o powotlaniu do wspodtuczestnictwa w pla-
nie Bozym, w ktérym wezwany jest do czynienia sobie ziemi poddana, upra-
wiania jej wedlug woli Bozej. Bez tej Bozej perspektywy wspolstwarzania
praca fatwo moze byé pozbawiona swego wymiaru podmiotowego. Przesta-
je wtedy liczy¢ sig czlowiek, ktory ja wykonuje, a liczy sig jej warto$¢ mate-
rialna. Z cztowieka, ktory jest sprawca i twlrca pracy, czyni si¢ narzedzie
produkcji.'

Oprocz systemow politycznych, problemow ludzkiej pracy czy ateizmu
istnieja jeszcze inne zagrozenia ludzkiej wolnosci. Moga do nich naleze
postep techniczny i nauka, jesli sa niezalezne od etyki i duchowego po-
stepu czlowieka. ,,Rozwdj techniki oraz naznaczony panowaniem techniki
rozwoj cywilizacji wspolczesnej domaga si¢ proporcjonalnego rozwoju mo-
ralnodci i etyki... Niepokdj za$ dotyczy zasadniczej i podstawowej sprawy:
czy Ow postep, ktdrego autorem i sprawca jest cztowiek, czyni zycie ludz-
kie na ziemi pod kazdym wzgledem «bardziej ludzkimy, bardziej «godnym
czlowicka»? Nie mozna zywi¢ watpliwosci, ze pod wieloma wzgledami
czyni je takim. Pytanie jednak, ktdre uporczywie powraca, dotyczy tego, co
najistotniejsze: czy cztowiek jako czlowiek w kontekscie tego postepu sta-
je sie lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej §wiadomy godnosci swego
cztowieczenstwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na drugich,
zwlaszcza potrzebujacych, dla stabszych, bardziej gotowy $wiadczy¢ i nie$¢
pomoc wszystkim? Czy wszystkie dotychczasowe i dalsze osiagnigcia tech-
niki ida w parze z postepem etyki i duchowym postgpem czlowieka?
Czy czlowiek jako cztowiek w ich kontekscie rowniez rozwija si¢ 1 postg-
puje naprzdd, czy tez cofa si¢ i degraduje w swym czlowieczenstwie?”
(RHm, n. 15).

W miarg jak wzrasta postep wiedzy w $wiecie, cztowiek musi broni¢
prawdy o sobie samym. Musi przeciwstawi¢ si¢ pokusie absolutyzowania
wolnos$ci oraz pokusie poddania siebie §wiatu rzeczy. Musi si¢ oprzec za-
rowno pokusie samouwielbienia, jak 1 pokusie samourzeczowienia. Czlo-
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wiek nie moze pozwolié, aby poznawczo lub praktycznie zredukowaé go
do rzedu przedmiotow.

Ojciec Swigty zwraca uwagg, jak wazna jest w zyciu czlowieka poshuga
myslenia, nazywajac ja shuzba prawdzie w wymiarze spotecznym: ,,Czynno-
sci umyshu musza by¢ koniecznie wiaczone w duchowy klimat niezbednych
cndt moralnych, jak szczero$¢, odwaga, pokora i uczciwo$¢ oraz autentycz-
na troska o czlowieka. Dzigki wrazliwosci moralnej zachowana zostaje bar-
dzo istotna dla nauki wigz pomigdzy prawda a dobrem. Tych dwéch spraw nie
mozna od siebie oddziela¢. Zasady wolnosci badan naukowych nie wolno
oddziela¢ od odpowiedzialnosci etycznej kazdego uczonego [...]. Formy de-
gradacji osoby ludzkiej staty si¢ bardziej subtelne, a tym samym bardziej nie-
bezpieczne... Zdeformowana lub niepelna wizja czlowieka sprawia, iz nauka
przemienia si¢ tatwo z dobrodziejstwa w powazne zagrozenie dla czlowieka...
Czlowiek z podmiotu i celu staje sig dzisiaj nierzadko przedmiotem lub wrgcz
surowcem”.!?

Zaréwno rozw0j nauki jak i1 postgp techniczny stawia przed czlowie-
kiem pytania o granic¢ eksperymentu, o sens i kierunki rozwoju technicz-
nego, o granic¢ ingerencji czlowieka w przyrode i srodowisko naturalne.
Postgp techniczny moze byé¢ zarazem zrodlem fascynacji, jak i lgku. Czto-
wiek coraz czgéciej Igka si¢ wytworow wiasnego rozumu i wlasnej wolno-
§ci. Swiat jest darem Boga, cztowiek jest natomiast powotany do tego, aby
byl roztropnym i odpowiedzialnym gospodarzem w $§wiecie natury, a nie
jego bezmyslnym niszczycielem. Rozum jest wielkim darem Boga, znakiem
Bozego podobienstwa, ktore cztowiek nosi w sobie. Stad tez musi on pa-
migtac, iz autentyczna wolnoé¢ badan naukowych nie moze abstrahowac od
kryterium prawdy i dobra.'®

* * *

Podsumowujac powyzsze refleksje nalezy podkresli¢, ze dar wolnosci,
jaki czlowiek otrzymal od Stwoércy, posiada wymiar relacyjny. Ma shuzy¢
osobie i jej spelnieniu, ktore dokonuje si¢ przez dar z siebie i otwarcie sig
na innego czlowieka (por. EV, n. 19). Jan Pawet II podkre$la w swoim
nauczaniu spolecznym, ze czlowiek zyjacy w spotecznosci ludzkiej musi by¢
otwarty na Srodowisko, w ktérym si¢ znajduje. Tylko wtedy jego wolnosé
moze si¢ rozwija¢. Z drugiej jednak strony nie mozna traktowac czlowieka
instrumentalnie, jako $rodka do jakiego$ celu, nawet korzystnego spolecz-
nie. Czlowiek stanowi cel sam w sobie, a wszystko inne istnieje dla niego,
dla jego egzystencji i rozwoju.
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