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Instytucja matzenska, dzigki ktérej konstytuuje sig rodzina, podstawowa
komorka zZycia spotecznego, nie przestaje by¢ przedmiotem zainteresowania
1 troski zar6wno panstwa, jak i Kosciota. W interesie obu spotecznosci lezy,
aby rodzina mogta najlepiej wypetniaé wszystkie wlasciwe sobie funkcje
i zadania: prokreacyjne, wychowawcze, opiekuncze i spoteczne.! Dlatego
sprawy dotyczace malzenstwa i rodziny sa podejmowane w umowach kon-
kordatowych migdzy Stolica Apostolska a poszczegdlnymi panstwami.

Warto przesledzié, jak te sprawy zostaly potraktowane w nowym konkor-
dacie miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 1993 r.,* ponie-
waz rozni si¢ on od konkordatu polskiego z 1925 r., a takze wyrdznia si¢ ze
wszystkich konkordatow posoborowych oryginalnym kontekstem spoteczno-
politycznym. Jest to pierwszy konkordat zawarty z pierwszym z panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, ktore podlegaja przemianom ustrojowym
wiodacym od totalitaryzmu komunistycznego do demokracji.?

1. Sprawy malzenskie w $wietle konkordatu

Umowa konkordatowa migdzy Stolica Apostolska a Polska z 1993 r.
duza wage przywiazuje do ochrony malzenstwa i rodziny. Konkordat po-
$wigca tej problematyce art. 10 i art. 11. Podkre$§lono w nich wartos$¢ ro-
dziny, ktora docenia zaréwno Koscidt, jak i panstwo. Ko$ciét katolicki glosi
niezmiennie naukg¢ o godnosci i1 nierozerwalno$ci matzenstwa, wskazujac,
ze rodzina jest wspdlnota osob, wspolnota mitosci i zycia, majaca do wy-
pelnienia istotne funkcje.

Niewatpliwie sprawy dotyczace malzenstwa stanowia najwigksze novum
dokumentu interesujace jego szerokich adresatéw. Postanowienia polskiego
konkordatu realizuja zasade niezalezno$ci 1 autonomii.*
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Duze znaczenie w zyciu poszczegdlnych katolikow trzeba przyznaé
art. 10, ktory w ust. 1 uznaje skutki cywilne malzenstwa kanonicznego, a wiec
$lubu koscielnego (pod pewnymi warunkami), bez koniecznosci zawierania
slubu cywilnego, co znacznie ufatwia narzeczonym zatatwienie formalnos$ci
przedslubnych, a przede wszystkim podnosi w §wiadomosci katolikow ran-
ge matzenstwa sakramentalnego.® Warunki wymagane do tego, by malzenstwo
kanoniczne wywotalo skutki cywilne, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1) migdzy nupturientami nie ma przeszkod wynikajacych z prawa polskiego;

2) nupturienci zloza przy zawieraniu matzenstwa zgodne o$wiadczenie woli
co do chegci wywierania skutkow cywilnych ich zwiazku kanonicznego;

3) zawarcie matZzenstwa zostanie wpisane w aktach stanu cywilnego na
wniosek przekazany Urzedowi Stanu Cywilnego (USC) w terminie 5 dni
od zawarcia malzefistwa; termin ten ulega przedluzeniu z powodu sity
wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny.®

Istotng racja tej gwarancji jest poszanowanie wolno$ci sumienia 0séb
zawierajacych zwiazek malzenski w zakresie wyboru formy jego zawarcia.
Istotna nowos$¢ regulacji zawartej w art. 10 polega na tym, ze malzenstwo
kanoniczne moze wywiera¢ podwojny skutek prawny: jeden w zakresie pra-
wa kanonicznego, a drugi w zakresie prawa cywilnego. Wedhig nowej regu-
lacji konkordatowej duchowny nie jest urzednikiem stanu cywilnego, chociaz
wydane przez niego zaswiadczenie o zawarciu matzenstwa kanonicznego
bedzie stanowi¢ podstawg wpisu tego faktu do akt USC.” W zwiazku z po-
wyzszym konkordat zobowiazuje strong kos$cielna, aby przygotowanie do
malzenstwa obje¢to rowniez pouczenie nupturientow o przeszkodach prawa
polskiego dotyczacych skutkow matzenstwa,® a tym samym o przeszkodach
wynikajacych z prawa polskiego.

Przeszkody te nie powoduja niewazno$ci matzenstwa od poczatku, tak jak
w prawie kanonicznym przeszkody zrywajace, lecz mozliwo$¢ rozwigzania
waznego matzenstwa cywilnego. Matzenstwo zawarte mimo ich istnienia jest
wazne, cho¢ moze zosta¢ uniewaznione. Kilka przeszkod wylacza zawarcie
malzenstwa ze wszystkimi osobami, inne z niektérymi; w odniesieniu do pew-
nych przeszkod sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa, a wigc udzieli¢
od nich dyspensy. Nauka polska nie wypracowala jednolitego terminu na ozna-
czenie tych zakazow prawa.” Uzywane sa nazwy: przeszkoda malzenska, prze-
szkoda do zawarcia malzenstwa, zakaz zawierania malzenstwa, okolicznosci
wylaczajaca malzenstwo, powdd uniewaznienia matzenstwa i podstawa unie-
waznienia malzenstwa.

Interpretacja przepiséw dotyczacych przestanek wylaczajacych zawarcie
matzenstwa podlega ogdlnym regutom interpretacyjnym przyjgtym w prawie
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cywilnym, chyba ze szczegdlny przepis stanowi inaczej. W zakresie praktycz-
nej interpretacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.) nalezy tez bra¢
pod uwage orzeczenia sadéw. Do przeszkod wymienionych w k.r.o. naleza:
przeszkoda wieku, wezta matzenskiego, pokrewienstwa, powinowactwa, po-
krewienstwa prawnego wywodzacego si¢ z adopcji, ubezwlasnowolnienia
catkowitego oraz choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego.

Dwie przeszkody wystepujace wylacznie w prawie cywilnym, tj. ubezwia-
snowolnienie catkowite i choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy
wprawdzie nie wystgpuja wprost jako przeszkoda w prawie kanonicznym, to
jednak funkcjonuja jako braki wlasciwej zgody matzenskiej."

Konkordat nie wprowadza zadnych nowych elementow w zakresie kom-
petencji dotyczacych orzekania o skutkach prawnych matzenstwa konkor-
datowego, czyli zawieranego w Kosciele ze skutkami cywilnymi.

Orzekanie o wazno$ci maltzenstwa kanonicznego oraz w innych spra-
wach malzenskich, np. udzielanie dyspensy od malzenstwa niedopeinione-
go, zgodnie z prawem kanonicznym, pozostaje nadal w kompetencji wladzy
koscielnej.!! Natomiast orzekanie w sprawach malzenskich co do skutkow
cywilnych, tj. dotyczacych niewazno$ci matzenstwa z tytulu przeszkody
przewidzianej w prawie cywilnym, rozwodu, praw majatkowych, alimen-
tow itp., nalezy do wylacznej kompetencji sadow panstwowych.'> Konkor-
dat nie zobowiazuje sadow cywilnych do uznawania orzeczef sadoéw
koscielnych w sprawach matlzenskich. Strona panstwowa zobowiazuje sig
do dokonania odpowiednich zmian w obowiazujacym dotychczas prawie
dotyczacym powiadamiania USC o fakcie zawarcia matzefstwa kanonicz-
nego,” tj. nowelizacji artykutéw Kodeksu prawa rodzinnego i opiekuncze-
go, ustawy o aktach stanu cywilnego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego.
Art. 10 konkordatu stanowi przestank¢ dla prawa polskiego, aby rozszerzy¢
uznanie skutkéw cywilnych na matzenstwa zawierane nie tylko w Kosciele
katolickim, ale rowniez w innych ko$ciotach i zwiazkach wyznaniowych,
o ile posiadaja form¢ prawna zawarcia malzenstwa religijnego.' Art. 10,
ust. 1 i 2 konkordatu niesie ze soba rowniez konieczno$¢ dokonania okre-
$lonych zmian w przepisach partykularnego prawa ko$cielnego, zawartych
w Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa
w Kosciele katolickim z dnia 5.09.1986 r."

Strony konkordatowe w art. 11 deklaruja wolg wspoldziatania na rzecz
obrony i poszanowania instytucji malzenstwa i rodziny, bgdacej fundamen-
tem spoleczefistwa. Stolica Apostolska ze swej strony potwierdza naukg
katolicka o godnosci i nierozerwalnosci matzenistwa. Strona panstwowa nie
zmienia swego stanowiska w sprawie trwalo$ci malzenstwa.
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Panstwo Polskie i Ko$ciot katolicki pragna podejmowa¢ wspdlne dzia-
lania zmierzajace do przyznania malzenstwu i rodzinie wlasciwego im miej-
sca w spoleczenstwie. Matzenstwo i konstytuujaca si¢ przezen rodzina
stanowig fundament zaréwno dla panstwa, jak i dla Ko$ciota. Kazda z tych
spolecznosci pozostaje w stosunku do rodziny w bliskiej relacji nacecho-
wanej opiekunczoscia.'s

2. Przygotowanie do zawarcia malzenstwa

Ze sprawa zawierania malzefnstwa kanonicznego ze skutkami cywilny-
mi wiaze si¢ $cis$le w umowie konkordatowej kwestia przygotowania do
zawarcia takiego zwiazku, uregulowana w art. 10, ust. 2.

Przygotowanie to obejmuje pouczenie nupturientébw o nierozerwalno-
sci malzenstwa kanonicznego oraz o przepisach prawa polskiego dotycza-
cych skutkéw matlzenstwa. Strona koscielna uznala za potrzebne wyrazne
usankcjonowanie tego w umowie konkordatowej, mimo ze takie pouczenie
stanowi jeden z elementéw przygotowania do malzenstwa, przewidziany
w ustawodawstwie kanonicznym.!” Zawierajacy maltzenstwo konkordatowe
musza mie¢ pelna $wiadomo$¢ tego, iz matzenstwo kanoniczne jest niero-
zerwalne. Duszpasterz odpowiedzialny za przygotowanie stron do zawarcia
malzenstwa i przeprowadzajacy kanoniczne badanie przedslubne jest zobo-
wigzany u$§wiadomié¢ nupturientom wszystko to, co polskie prawo stanowi
w przedmiocie skutkow umowy matzenskiej, tzn.: prawa i obowiazki mal-
zonkow, sprawy majatkowe, alimentacyjne itp.'® Dokonujac takiego poucze-
nia duszpasterz nie wystgpuje w roli urzednika panstwowego.

Poniewaz tekst nie méwi o momencie, w ktérym pouczenie to powinno
nastapi¢, mozna przypuszczaé, ze bedzie si¢ ono dokonywac zardbwno w ra-
mach przygotowania dalszego do matzenstwa (katecheza, kursy przedmatzen-
skie), jak i przygotowania blizszego (kanoniczne badanie przedslubne).'

Matzenstwo jest waznym wydarzeniem w zyciu czlowieka 1 catej spo-
tecznosci. Stad konieczno$¢ starannego i odpowiedzialnego przygotowania
do tego aktu, by osoby wchodzace w ten zwiazek znaly sakrament malzen-
stwa oraz wynikajace z niego prawa i obowiazki. Kodeks prawa kanonicz-
nego zobowiazuje duszpasterzy do troski o to, aby wspodlnota koscielna
$wiadczyta pomoc wiernym, dzigki ktorej stan malzenski zachowa ducha
chrzescijanskiego i bedzie si¢ doskonalit.?

Zadanie to powinni duszpasterze wypelnia¢ w nastg¢pujacy sposob:

— przez przepowiadanie, katechez¢ mlodziezy i dorostych;
— przez indywidualne przygotowanie do zawarcia malzenstwa, wprowadza-
jace nupturientow do §wigtosci ich nowego stanu 1 w jego obowiazki;
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— poprzez owocne sprawowanie liturgii malzenstwa, ktéra powinna ukazy-
wacé, ze matzonkowie sa znakiem i uczestnicza zarazem w tajemnicy jed-
no$ci oraz plodnej mitosci Chrystusa i Ko$ciota;

— przez $wiadczenie pomocy malzonkom, aby wiernie zachowujac 1 chro-
niac przymierze matzenskie, osiagali w rodzinie zycie coraz bardziej
$wiete 1 doskonate.?!

Ordynariusz miejsca powinien troszczy¢ si¢ o wlasciwe organizowanie
form pomocy dla nupturientow i malzonkoéw, tj. o przepowiadanie, katechi-
zacj¢ na réznym stopniu, osobiste przygotowanie narzeczonych, owocne
sprawowanie liturgii matzenstwa, kursy przedmatzenskie, rozmowy indywi-
dualne duszpasterza z narzeczonymi oraz pomoc duszpasterska niesiona tym,
ktorzy weszli na droge wspolnoty matzenskiej, poprzez ciagte budowanie
i doskonalenie ich wiasnego zycia rodzinnego.?

Matzenstwo umozliwiajace matzonkom korzystanie z task wlasciwych
temu sakramentowi zaklada pewien stopien dojrzatosci chrze$cijanskiej
u tych, ktérzy zamierzaja go przyja¢. Prawodawca stanowi, iz katolicy, kto-
rzy nie przyjeli jeszcze sakramentu bierzmowania, powinni go przyja¢ przed
zawarciem malzenstwa, gdy jest to mozliwe bez powaznej niedogodnosci.?
Jedynie powazna trudno$¢ mogtaby usprawiedliwi¢ nieprzyjgcie bierzmowa-
nia przed $lubem. Dla owocnego przyjgcia sakramentu matzenstwa zaleca sig,
aby nupturienci przystgpowali do sakramentu pokuty i Eucharystii.**

Przed zawarciem matzenstwa, w ramach kanonicznego dochodzenia
przedslubnego, nalezy si¢ upewnié, ze nic nie stoi na przeszkodzie do jego
waznego i godziwego zawarcia.”® Norma ta zobowigzuje kompetentnego
duszpasterza do zbadania, czy w danym przypadku nie zachodzi jakas prze-
szkoda uniemozliwiajaca wazne i godziwe zawarcie umowy malzenskiej.
Chodzi tutaj o przeszkody matlzenskie w $cistym tego stowa znaczeniu,
wymogi prawa stawiane w dziedzinie zgody matzenskiej oraz formy zawar-
cia malzenstwa. Kanoniczne dochodzenie przed$lubne obejmuje trzy spra-
wy: egzamin narzeczonych, zapowiedzi przedmalzenskie oraz badanie
zmierzajace do ustalenia, czy nic nie stoi na przeszkodzie do waznego lub
godziwego zawarcia malzenstwa.

Prawo i obowiazek przeprowadzenia badania przedslubnego przyshiguje
proboszczowi, na ktorego terytorium przynajmniej jedno z nupturientow
posiada stale, tymczasowe zamieszkanie lub faktyczny miesigczny pobyt.?’

Regulacja zawarta w art. 10, ust. 1 konkordatu pomigdzy Stolica Apo-
stolska 1 Rzeczapospolita Polska z 1993 r., przewidujaca mozliwo§¢ wywar-
cia przez matzenstwo kanoniczne — po speinieniu okreslonych przestanek —
skutkéw cywilnych, nie nadajac si¢ do bezposredniego stosowania w sto-
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sunkach wewngtrznych, spowodowata konieczno$¢ zobowiazania ustawo-

dawcy polskiego (w art. 10, ust. 6) do wprowadzenia w prawie polskim

odpowiednich zmian. Realizujac 6w obowiazek Sejm RP dokonatl stosow-
nej nowelizacji k.r.o. i innych ustaw ustawa z dnia 24.07.1998 r. o zmianie
ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego,

Prawo o aktach stanu cywilnego (p.a.s.c.), ustawy o stosunku Panstwa do

Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. 1998 r. Nr 117, poz. 757).

Dokonane przez t¢ ustawg¢ zmiany w k.r.o. pozwalaja m.in. na to, by
wskutek zlozenia stosownych o$wiadczen przed duchownym, jednoczesnie
z malzenstwem wyznaniowym zawarte zostalo malzenstwo podlegajace
prawu polskiemu (art. 1 § 2 k.r.o.).

Znowelizowane w ten sposob prawo polskie przyjmuje dwa réwnorzed-
ne sposoby zawarcia matzenstwa. Pierwszy z nich, przewidziany w przepisach
obowigzujacych przed nowelizacja (obecnie w art. 1 § 1 k.r.0.), polega na
zlozeniu o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski wobec kierowni-
ka USC, drugi za$ — na zlozeniu przez osoby zawierajace zwiazek matzenski
podlegajacy prawu wewngtrznemu Kosciota albo zwiazku wyznaniowego
o$wiadczen wyrazajacych wolg wywolania przez to matzenstwo skutkoéw prze-
widzianych przez prawo polskie (art. 1 § 2 k.r.o.). Wybér migdzy dwoma spo-
sobami zawarcia matzenstwa nalezy wylacznie do nupturientow.?

Tryb zawarcia matzenstwa przewidziany w art. 1 § 2 k.r.o. obejmuje sze-
reg czynnosci, ktore nalezy spetni¢, przy czym jedne z nich naleza do kom-
petencji kierownika USC, inne za§ do kompetencji duchownego. Cata
procedura sktada sig z kilku nastgpujacych po sobie etapow, ktore stanowia:
— wystawienie przez kierownika USC zaswiadczenia stwierdzajacego brak

okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa oraz zawierajacego tre§é
1 datg zlozenia przed kierownikiem USC o$wiadczen nupturientéw
w sprawie nazwisk przysztych malzonkow i ich dzieci;

— przedlozenie duchownemu przez nupturientéw zaswiadczenia wystawio-
nego przez kierownika USC;

— przyjgcie przez duchownego o$wiadczenia woli nupturientéw jednocze-
snego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu;

— sporzadzenie przez duchownego zaswiadczenia stwierdzajacego fakt zto-
zZenia przez nupturientow — w jego obecnosci przy zawarciu malzenstwa
wyznaniowego — o$wiadczenia woli o zawarciu matzenstwa podlegaja-
cego prawu polskiemu;

~ przekazanie przez duchownego do USC zaswiadczenia stwierdzajacego fakt
zlozenia przez nupturientdw o$wiadczenia woli 0 zawarciu malzenstwa,
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— sporzadzenie aktu matzenstwa przez kierownika USC.

Przed zawarciem matzenstwa w mysl art. 4 § 1 k.r.o., osoby zamierzaja-
ce zawrze¢ matzenstwo w trybie art. 1 § 2 k.r.o. powinny uzyskac¢ od kierow-
nika USC za$wiadczenie stwierdzajace brak okolicznos$ci wylaczajacych
zawarcie matzenstwa oraz tre$¢ i datg ztozonych przed nim os$wiadczen
w sprawie nazwisk przysztych malzonkoéw i ich dzieci. Przepis ten ma na celu
zapobiezenie sytuacji zawierania malZzenstwa wyznaniowego wywierajacego
skutki cywilne przez osoby zwiazane przeszkodami okre§lonymi w prawie
polskim.

Podstawa wystawienia zaswiadczenia w czgsci dotyczacej braku okolicz-
nosci wylaczajacej zawarcie malzenstwa jest zlozenie przez strony przed
kierownikiem USC pisemnego zapewnienia, ze nie wiedza o istnieniu wspo-
mnianych okolicznosci (art. 3 § 1 k.r.0.). Natomiast w czg¢$ci zaswiadczenia
dotyczacej nazwisk przysztych matzonkéw i1 ich dzieci podstawa jest o§wiad-
czenie stron przed kierownikiem USC w tej sprawie (art. 4 § 11 art. 25 § 2
k.r.o).

Zaswiadczenie wystawione przez kierownika USC traci moc po uptywie
trzech miesiecy od dnia jego wydania (art. 4 § 2 k.r.0.), co oznacza, Ze nie ma
ono charakteru bezterminowego. W dokumencie tym kierownik USC wska-
zuje ostatni dzien jego wazno$ci. Gdyby w okresie waznosci zaswiadczenia
nie zostalo zawarte malzenstwo, kierownik USC powinien wyda¢ nowe za-
$wiadczenie.

Kierownik USC obowiazany jest odmowié¢ wydania zaswiadczenia, je-
$li dowiedzial si¢ o istnieniu okolicznosci wylaczajacej zawarcie matzen-
stwa. O przyczynach odmowy powinien powiadomi¢ osobg zainteresowana
na pi$mie, ta za§ — w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej pisma kierow-
nika USC — moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu rejonowego.

Zaswiadczenie wydane przez kierownika USC jednej ze stron (w trzech
egzemplarzach), za pokwitowaniem, powinno by¢ przedstawione duchow-
nemu. Ten ostatni nie moze przyja¢ o$wiadczenia woli stron przewidzia-
nych w art. 1 § 2 k.r.o. bez uprzedniego przedstawienia mu tego dokumentu
(art. 8 § 1 k.r.o.).

Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja niebezpieczenstwa grozacego
bezposrednio zyciu jednej ze stron, kiedy to o$wiadczenia woli nupturien-
tow przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o. moga by¢ ztozone przed duchownym
bez uprzedniego przedstawienia zaswiadczenia wydanego przez kierownika
USC (art. 9 § 2 k.r.o.). Wowczas jednak strony obowiazane sa zlozy¢ przed
duchownym zapewnienie, iz wiedza o istnieniu okolicznosci wylaczajacych
zawarcie malzenstwa.
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W wypadku zawierania malzenstwa w trybie art. 1 § 2 k.r.o. duchow-
ny obowiazany jest poinformowa¢ nupturientow — przed zawarciem przez
nich matzenstwa wyznaniowego — o tresci podstawowych przepiséw prawa
polskiego dotyczacych zawarcia malzenstwa i jego skutkow. Przedmiotem
tej informacji powinny by¢ zatem przestanki warunkujace zawarcie malzen-
stwa, okoliczno$ci wylaczajace zawarcie matzenstwa, wymogi formalne
zwiazane z zawarciem malzenstwa, skutki zawarcia matzenstwa (m.in. pra-
wa 1 obowiazki matzonkéw, stosunki majatkowe migdzy malzonkami, po-
chodzenie dziecka, wiadza rodzicielska).?’

3. Formy zawierania malzenstw

Do 1989 roku ustawa o aktach stanu cywilnego ustalata surowo obo-
wiazek pierwszenstwa malzenstwa zawieranego w USC przed §lubem reli-
gijnym w Kosciele. Uzaleznienie zawarcia malzenstwa koscielnego od
zawarcia malzenstwa cywilnego dawato panstwu petna kontrolg nad zwiaz-
kami matzenskimi w Polsce. Konkordat pragnie zlikwidowaé to naduzycie
i umozliwi¢ katolikom zawieranie malzenstw kanonicznych ze skutkami
cywilnymi bez koniecznosci zawierania matzenstwa w USC. Aby tak sig
stato, konieczne jest zgodne o$wiadczenie woli narzeczonych. Konkordat
zostawia pelna swobodg narzeczonym, zachowujac rozdzielno$¢ porzadku
prawa panstwowego i prawa koscielnego.*

Od 15.11.1998 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 24.07.1998
r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach
stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, a takze Instruk-
¢ji dla duszpasterzy dotyczacej malzenstwa konkordatowego, matzenstwo
zawarte w Kosciele uzyskuje skutki cywilnoprawne. Od chwili zawarcia
malzenstwo kanoniczne wywiera te same skutki, jakie pociaga za soba za-
warcie malzenstwa w my$l przepisow prawa polskiego ($lub cywilny).

Wchodzace w zycie nowe przepisy dotyczace zawierania malzenstw
szanujace wolno$¢ religijng ludzi wierzacych powoduja, ze istnieja trzy rozne
formy lub mozliwo$ci zawierania malzenstwa:

1) zawarcie malzenstwa cywilnego w USC, a potem sakramentalnego w ko-
$ciele: nupturienci zawiera¢ beda matzenistwo koscielne wedlug przepisow
prawa kanonicznego, przedstawiajac skrocony odpis matzenstwa z USC;

2) zawarcie malzenstwa wylacznie ze skutkami religijnymi (bez skutkow
cywilnych): w takiej sytuacji kaplan asystujacy przy zawarciu malzenstwa
bedzie musial uzyska¢ zgode ordynariusza miejsca na pobtogostawienie
takiego malzenstwa;!
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3) zawarcie malzenstwa tzw. konkordatowego, czyli w czasie jednej cere-
monii odbywajacej sig w koSciele: nupturienci zawieraja malzenstwo
religijne, ktore uzyskuje wszystkie skutki cywilne zwiazane z zawarciem
malzenstwa wedlug prawa polskiego.

Istnieje jeszcze jedna forma zawarcia malzenstwa, ktéra nic powinna
dotyczy¢ wprost ludzi wierzacych. Jest to zawarcie malzenstwa tylko
1 wylacznie wobec kierownika USC.

Niezwlocznie po zlozeniu przez strony o$wiadczenia woli duchowny ma
obowiazek sporzadzenia zaswiadczenia stwierdzajacego, ze oswiadczenie to
zostalo ztozone w jego obecnosci przy zawarciu zwiazku matzenskiego pod-
legajacego prawu wewngtrznemu Kosciota albo innego zwiazku wyznaniowe-
go. Dokument ten powinni podpisa¢: duchowny, malzonkowie i. dwaj
pelnoletni §wiadkowie obecni przy ztozeniu tego o$wiadczenia (art. 8 § 2
k.r.o). Zaswiadczenie, o ktérym mowa, majace form¢ formularza do wypel-
nienia, duchowny sporzadza na odwrotnej stronie zaswiadczenia wystawio-
nego przez kierownika USC w przedmiocie braku okoliczno$ci wylaczajacych
zawarcie malzenstwa oraz o$wiadczen stron w sprawie nazwisk przysztych
matzonkow 1 ich dzieci.

Sporzadzone przez duchownego zaswiadczenie stwierdzajace fakt zlo-
Zenia przez strony o$wiadczenia woli, o ktorym w art. 1 § 2 k.ro., wraz
z zaswiadczeniem sporzadzonym przez kierownika USC w przedmiocie bra-
ku okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa oraz nazwisk przyszlych
malzonkéw 1 ich dzieci, duchowny przekazuje do USC wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zawarcia matzenstwa przed uptywem 5 dni od zawar-
cia malzenstwa (art. 8 § 3 k.r.o. 1 art. 12, ust. 3 p.a.s.c.). Jezeli zachowanie
pigciodniowego terminu przewidzianego na przekazanie za§wiadczenia do
USC nie jest mozliwe z powodu sily wyzszej, bieg terminu ulega zawie-
szeniu przez czas trwania przeszkody (art. 8 § 3 k.r.o). Po ustaniu prze-
szkody termin biegnie dalej, nie biegnie za$ od nowa.

Do USC duchowny wysyla jeden egzemplarz za§wiadczenia, drugi
przekazuje osobom, ktore zawarty matzenstwo, trzeci natomiast zachowuje
w archiwum.

Osoba upowazniong do sporzadzenia aktu malzenstwa, podobnie jak
i innych aktow, jest kierownik USC lub jego zastgpca (art. 6, ust. 1 p.a.s.c.).
Miejscem sporzadzenia aktu malzenstwa jest USC wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zawarcia malzenstwa (art. 12, ust. 3 p.a.s.c.).

Akt malzenski sporzadza si¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w nastgp-
nym dniu roboczym po dniu, w ktérym do USC nadeszly dokumenty. Jeze-
li zaswiadczenie duchownego stanowiace podstawg do sporzadzenia aktu
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matzenstwa przekazane do USC przesylka polecona w polskim urzgdzie
pocztowym zostalo utracone przed dotarciem do USC, kierownik tego urzg-
du ma obowiazek zwrdcenia si¢ do duchownego o potwierdzenie dowodu
nadania przesylki. Na tej podstawie kierownik USC sporzadza wowczas akt
matzenstwa, jesli stwierdzi, ze zostatl zachowany pigciodniowy termin prze-
pisany w art. 3 § 3 k.r.o.®?

4. Skutki prawne waznie zawartego malzenstwa

Zawarcie malzenstwa wywiera rdzne skutki: nadprzyrodzone, zwiaza-
ne z jego sakramentalno$cia, oraz prawne, zar6wno kanoniczne jak i cy-
wilne; dotyczace zar6wno matzonkéw jak i ich potomstwa.

Podstawowym skutkiem prawnym waznie zawartego malzenstwa jest
wezel malzenski, ze swej natury dozgonny i wylaczny.*® Od chwili jego
zaistnienia powstaja wzajemne prawa i obowiazki matzonkéw. Na pierw-
szym miejscu w przysigdze malzenskiej zostal podkreslony obowiazek mi-
fosci, bo ona gwarantuje zaistnienie prawdziwej wspolnoty i tylko ona
pozwala przezwycigzy¢ wszelkie trudnosci, jakie sie pojawiag na drodze zycia
malzenskiego. Podobnie wierno$¢ i uczciwo$é matzenska powinny by¢ trak-
towane jako wzajemne prawa i obowiazki matzonkow.

Wypelnienie szeregu praw 1 obowigzkow gwarantuje powstanie 1 trwa-
nie malzenskiej wspolnoty. Chodzi tu migdzy innymi o wspolne zamiesz-
kanie, wspolnotg dobr materialnych i przede wszystkim o wypracowanie
takiej postawy wewngtrznej, ktora warunkuje zaistnienie prawdziwej i pel-
nej wspdlnoty matzenskiej. Trudno jest okre$li¢ szczegdtowo, ile jest obo-
wiazkow malzenskich i jakie one sa.**

Poniewaz zwiazek matzenski jest wspdlnota calego zycia, obowiazki
1 prawa malzonkow zamykaja si¢ w wielu dziedzinach zycia. Mito$¢ matzen-
ska, obejmujaca dobro catej osoby, powinna prowadzié tych, ktérzy zwiazali
si¢ wezlem malzenskim, do dobrowolnego, wzajemnego, a takze pelnego
oddania si¢ wylacznego i1 nierozerwalnego, ktorego ukoronowaniem jest po-
tomstwo.*

Matzonkowie sg zobowiazani do dozgonnej jednosci nie tylko cielesne;,
ale tez duchowej. Powinni tg jedno$¢ stale pogigbiaé i umacniaé. Poglebie-
nie duchowej jednos$ci matzenskiej dokonuje si¢ przez umocnienie wzajem-
nego zaufania, przez wzajemna pomoc, codzienna zyczliwo$é, ofiarnos¢
1 wspolne wychowanie dzieci.*

Obowiazkiem matzonkow jest wzajemne uzupetnianie si¢ i doskonale-
nie, zakladajace wzajemne oddziatywanie na siebie i przekazywanie swo-
ich wlasnych warto$ci drugiej stronie. Matzonkowie powinni sobie takze
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$wiadczy¢ wzajemna pomoc w roéznych dziedzinach zycia. Wspolne zamiesz-
kanie stron oraz speinianie aktow malzenskich stanowi wypelnienie obo-
wiazkow malzefiskich, wynikajacych z natury wspoélnego zycia.’’?

Z samej swojej natury instytucja matzenstwa oraz matzenska mito$¢ na-
stawione sa na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczy-
towe uwienczenie.*® Rodzice maja doniosty obowiazek i podstawowe prawo
troszczenia si¢ zgodnie, wedhug swoich mozliwos$ci, o wychowanie potom-
stwa, zardwno fizyczne, spofeczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne.*
Obowiazek ten i prawo wynikajg z prawa naturalnego. Rodzice maja obowia-
zek stowem i przykladem formowaé dzieci w wierze i praktyce zycia chrze-
$cijanskiego.*® Do rodzicéw nalezy stworzenie takiej atmosfery rodzinnej,
przepojonej mitoscia oraz szacunkiem dla Boga i ludzi, aby sprzyjata wycho-
waniu: ogoélnoludzkiemu, fizycznemu i religijnemu dzieci. Ze wszystkich
dziedzin wychowania Kodeks prawa kanonicznego najwigcej miejsca poswig-
ca wychowaniu religijnemu. Gtéwnymi wychowawcami sa zawsze rodzice.
Przez wychowanie religijne matzonkowie maja przygotowac dzieci do zycia
wedlug zasad wiary w celu uswigcenia i osiagnigcia zbawienia. Sobor Waty-
kanski II uczy, ze matzonkowie chrzescijanscy maja by¢ dla swoich dzieci
pierwszymi glosicielami i nauczycielami wiary, ktorzy stowem i przyktadem
zaprawiaja je do zycia chrzescijanskiego. Znaczy to, ze w calym procesie
wychowania powinni oni kierowa¢ si¢ nauka Kosciota. Szczegolnie do rodzi-
cow katolickich nalezy troska o zdobywanie przez dzieci i mtodziez wiedzy
religijnej i ksztalcenie postaw chrzescijanskich poprzez katechizacjg.*!

Obowiazkiem rodzicow jest przygotowac dzieci do podjgcia samodziel-
nego zycia, co faczy si¢ z wyborem przez nie zawodu i stanu zycia. Rodzi-
ce muszg jednak pamigta¢ o naturalnych uprawnieniach, jakie w tej
dziedzinie przystuguja ich dzieciom.

Naturalnym skutkiem nieodfacznym od malzenstwa jest slubne, czyli pra-
we pochodzenie dzieci, z wszelkimi wynikajacymi stad nastgpstwami praw-
nymi. Za dzieci prawego pochodzenia uwaza si¢ poczgte lub urodzone
z malzenstwa waznego lub domniemanego.*? Jesli poczgcie lub urodzenie
mialo miejsce w czasie trwania malzenstwa waznego lub domniemanego, po-
tomstwo jest $lubne. Ojcem dziecka jest ten, na ktérego wskazuje prawny
zwiazek matzenski, chyba ze przy pomocy niezbitych argumentéw udowod-
ni si¢ co innego.** Za dzieci prawego pochodzenia b¢da uwazane wszystkie
te dzieci, ktore zostaty zrodzone przez matkg nawet ze stosunku z innym megz-
czyzna, o ile publicznie o tym nie wiadomo. Zasadg t¢ prawodawca przyjmuje
w trosce o dobro dziecka.** Za dzieci prawego pochodzenia uwaza sig te,
ktore urodzily sig¢ przynajmniej po 180 dniach od zawarcia matzenstwa, albo
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w ciagu 300 dni od dnia rozwiazania zycia matzenskiego.* Dzieci nieprawego
pochodzenia uzyskuja prawo$¢ pochodzenia przez pdzniejsze malzenstwo
rodzicéw wazne lub domniemane albo przez reskrypt Stolicy Apostolskie;j.*

Dzieci stanowia integralna czg$¢ rodzinnej wspolnoty. Przez pewien czas
maja tylko pewne okreslone prawa, ktore na drugich, przede wszystkim na
rodzicow, nakladaja obowiazki. Na réwni z wszystkimi ludzmi dziecku przy-
sluguje na pierwszym miejscu prawo do zycia. Zycie ludzkie rozpoczyna
sig od chwili poczgcia i od tego momentu dziecko ma prawo do zycia.
Rodzice szczegdlnie odpowiedzialni sa za przygotowanie dzieci do malzen-
stwa, a zwlaszcza odpowiedzialnego Zycia religijnego. Wielka jest odpowie-
dzialno$¢ rodzicow za to, aby takze poza rodzina, np. w szkole, dzieci
otrzymywaty wychowanie zgodne z przekonaniami i wiara rodzicow.*’

Na dzieciach, ktoére dochodza do swiadomosci i potem z biegiem lat osia-
gaja coraz wigksza dojrzatos¢ ludzka, spoczywaja liczne obowiazki zarowno
wobec rodzicow, jak wzgledem wspdlnoty rodzinnej, ktora tworza.

Dzieci jako zywi czlonkowie rodziny przyczyniaja si¢ na swoj sposob do
uswigcania rodzicow. Za dobrodziejstwa doznane od rodzicéw beda si¢ od-
placa¢ uczuciem wdzigcznosci, gigbokim szacunkiem i zaufaniem oraz beda
wspieraé rodzicOw w przeciwnosciach zycia, w osamotnieniu staro$ci.*®

Warto zwrdci¢ uwage na wspolnotowe obowiazki 1 wzajemne upraw-
nienia matzonkow, lezace w sferze uprawnien naturalnych, okre§lone
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym z 1964 r. Mowi si¢ tam o obowiaz-
ku wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy, wiernosci oraz wspotdziatania
dla dobra rodziny. Wspdlnie nalezy rozstrzygac istotne dla rodziny sprawy,
przyczynia¢ si¢ do zaspokojenia potrzeb rodzinnych. Kazda ze stron ma
dziata¢ dla dobra rodziny i solidarnie za nig ponosi¢ odpowiedzialno$é.*
Rodzice maja prawo i obowiazek- do roztoczenia pieczy nad osoba dziecka
1 jego majatkiem oraz wychowania tegoz dziecka. Zostaja zobowiazani do
troski o fizyczny i1 duchowy rozwdj potomstwa, do przygotowania go do
pracy dla dobra spoteczenstwa, stosownie do jego uzdolnien.*

* * *

W art. 10 konkordatu z 1993 r. panstwo wyraznie gwarantuje mozliwo-
$ci uznania skutkéw cywilnych matzenstwu zawartemu wedtug formy kano-
nicznej, bez koniecznos$ci zawierania $lubu cywilnego. Sejm RP dokonat
stosownej nowelizacji Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego ustawa z dnia
24.07.1998 r. o zmianie ustaw: Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks poste-
powania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Pan-
stwa do Kos$ciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
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innych ustaw. Dokonane przez t¢ ustawg zmiany w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym pozwalaja, aby na skutek ztozenia stosownych oSwiadczen
przed duchownym jednocze$nie z matzenstwem wyznaniowym zawarte zo-
stalo malzenstwo podlegajace prawu polskiemu. Stosownie do regulacji art.
10, ust. 1 konkordatu — ustawa z dnia 24.07.1998 r., nowelizujac ustawg z dnia
17.05.1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, stanowi, ze malzenstwo zawarte w formie przewidzianej przez
prawo kanoniczne wywiera takie skutki, jak malzenstwo zawarte przed kie-
rownikiem USC, jezeli zostaly spelnione wymagania okre$lone w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym.

Znowelizowane w ten sposob prawo polskie przyjmuje dwa rownorzed-
ne sposoby zawarcia matzenstwa. Pierwszy z nich, przewidziany w przepisach
obowiazujacy przed nowelizacja, polega na zlozeniu o$wiadczen o wstapie-
niu w zwiazek matzenski wobec kierownika USC, a drugi — na zlozeniu przez
osoby zawierajace zwiazek malzenski podlegajacy prawu wewngtrznemu
Kosciota albo zwiazku wyznaniowego o$wiadczen wyrazajacych wolg wywo-
fania przez to malzenstwo skutkow przewidzianych przez prawo polskie.
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