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Zycie ludzkie jest bezcennym skarbem, ktorego nalezy strzec i chronié.
Jest to podstawowym zadaniem kazdej wladzy. Jednoczesnie wiadze wielu
panstw, w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci, stosowatly, a niektore nadal sto-
suja karg $mierci. Takze nauczanie Kosciofa na temat dopuszczalnosci kary
Smierci ulegalo pewnym modyfikacjom, w wyniku coraz pelniejszego
1 wszechstronnego spojrzenia na t¢ problematyke.

1. Rys historyczny doktryny katolickiej

Nauczanie Jezusa Chrystusa, utrwalone na kartach Ewangelii i dopetnione
w listach apostolskich, nie zawiera radykalnej negacji kary $mierci. Apostot
Pawel, poruszajac tg tematyke, opowiadat si¢ za jej umiarkowana akcepta-
cja. Historia nie zna zadnego wybitniejszego filozofa w starozytnej Grecji czy
Rzymie, ktory by zanegowal dopuszczalno$¢ kary $mierci. Platon, Arystote-
les i Seneka wyrazZnie ja akceptowali.! Dlatego tez dla chrzescijan I i II wie-
ku ,prawo miecza” przystugujace piastunom wiladzy panstwowej nie
stanowito moralnej obrazy. Potgpiano roézne formy dzieciobdjstwa, przerywa-
nia ciazy, walki gladiatoréw, lecz co do kary $mierci nie zglaszano zastrze-
zeft. Co wigcej, znalazly sig¢ wybitne postacie, ktore jednoznacznie opowiadatly
si¢ za karg $mierci.

Klemens Aleksandryjski, apologeta chrzescijanski z II w., w dziele Stro-
mata nie tylko aprobuje stosowanie kary $mierci w krancowych przypadkach
naruszania prawa, ale usprawiedliwia to prawo, stwierdzajac, ze rzecz si¢ ma
podobnie jak z chirurgiem wycinajacym organ nie nadajacy sie do leczenia.
W ten sposéb Klemens Aleksandryjski, kierujac sig¢ wypowiedziami Seneki,
zapoczatkowat moralno-teologiczng teori¢ kary $mierci, ktora nieco pdzniej
znalazla licznych kontynuatoréw, cho¢ nie aprobowali oni w pelni tak zde-
cydowanego stanowiska w tej sprawie.?
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Tertulian, Zyjacy na przetomie II i lII wieku, poruszajac w swoich dzie-
fach problematyke kary $mierci podkreslat, ze chrzeécijanin nie moze po-
dejmowad si¢ funkcji sadzenia, w ktorej kompetencji lezy wydawanie
wyrokéw $mierci. T¢ negatywna oceng kary $mierci daje si¢ zauwazy¢ takze
u Orygenesa. Glosit on, ze sadownicza praktyka w zakresie kary $mierci
jest zarezerwowana dla wladzy panstwowej, 6wczesnie poganskiej. Z tego
tez tytutu stanowi dziedzine zycia, do ktorej chrzesdcijanie nie powinni sig
wilaczaé, o ile maja pozosta¢ wierni Ewangelii.

Poglady $w. Cypriana na temat dopuszczalnodci kary $mierci sa nieja-
sne. W liscie do Demetriana zdaje si¢ przyznawac¢ wladzy panstwowe) pra-
wo do wykonywania kary $mierci.?

Laktancjusz, zZyjacy na przetomie III 1 1V wieku, pisarz mocno trzyma-
jacy sig zasad ewangelicznych, w dziele De ira Dei wspomina, iz dobrze
czyni ten, ktory ztych ludzi karci. Ale chrzescijanie powinni zlozy¢ zycie
w ofierze, byleby nie splami¢ si¢ rozlewem krwi blizniego, nawet nastaja-
cego na nich.*

Duze znaczenie dla stanu pogladow na problematyke kary $mierct mialo
nowe ustosunkowanie si¢ panstwa do religii chrzesécijanskiej i Kosciola
poprzez wydanie w roku 313 przez cesarza Konstantyna Wielkiego edyktu
tolerancyjnego w Mediolanie. Chrzescijanie otrzymali wtedy mozliwos¢
zasiadania na wysokich stanowiskach panstwowych, nie wylaczajac wiadzy
sadownicze;j.

Wiele informacji o stosunku do kary $mierci dostarcza tworczo$¢ $w.
Augustyna. Wypowiadatl si¢ on za stosowaniem kary $mierci, dla powstrzy-
mania szerzacych si¢ naduzy¢é w $wiecie chrzedcijanskim. Uwazal on, ze
wladzom chrzeécijanskim przystuguje prawo do wymierzania stosownych
kar, celem poskromienia naduzyé ze strony heretykéw i schizmatykéw.’

W celu obrony swych braci chrzeécijan §w. Augustyn w liScie do wiadz
sadowniczych Afryki Péinocnej prosit co prawda, aby majac na uwadze mi-
tosierdzie Boze nad kazdym czlowiekiem, nie od razu uciekaty si¢ do stoso-
wania kary $mierci, ale probowaly znalez¢ inne $rodki, ktére moglyby
przyczyni¢ si¢ do zmiany myslenia i naprawienia krzywd. Jednocze$nie bar-
dzo mocno podkresla, cytujac fragment Listu do Rzymian (13, 4), aby mieli
$wiadomos¢ tego, ze nie bez przyczyny dzierza miecz i sa stugami Bozymi,
wymierzajac karg tym, ktorzy zle postgpuja; jezeli dla pohamowania zlosci
przewrotnych fudzi niczego innego nie ustanowiono, to nalezy pozbawi¢ ta-
kich zycia. W koncepcji $w. Augustyna chrzescijanski ideat szacunku dla zycia
ludzkiego przestat sig ktoci¢ z przyznanym poganskiemu panstwu prawem do
stosowania kary $§mierci. Rowniez panstwo chrzescijanskie, tzn. takie, ktore
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nie tylko tolerowato chrzescijanska religi¢ 1 Koscidt, ale przyjeto chrzesci-
janiskie zasady za podstawg swego dziatania, moglo w granicach okreslonych
przez moralne prawo Boze stosowaé karg $mierci, nie tracac przez to swego
chrzescijanskiego charakteru. Pod tym wzglgdem teoria $w. Augustyna
stanowita rzeczywista innowacje w rozwoju chrzescijanskiej doktryny o ka-
rze $§mierci.®

T¢ sama koncepcj¢ myS$lenia o karze $mierci przyjelty panstwa chrze-
$cijanskie. Podane przez sw. Augustyna normy zostaly wpisane do zbioréw
nazwanych Konstytucjami Apostolskimi z IV 1 V wieku. Wynika z nich jed-
noznaczne stwierdzenie, iz pozbawienie czlowieka zycia, jako kara za
popetnione zbrodnie, jest dopuszczalna, lecz z zastrzezeniem, iz wydanie
takiego wyroku lezy wylacznie w kompetencji wladzy panstwowe;j.’

Taka koncepcja stosowania kary §mierci zostala przeniesiona przez Ko-
$ciot w okres wezesnego $redniowiecza w tym stanie, jaki osiagnal w kon-
cowej fazie istnienia politycznych struktur starozytnosci.

Wydarzenia konca XII i pierwszej potowy XIII wieku doprowadzity do
sytuacji, ktora $redniowiecznego obroficg wiary postawita w obliczu nowe-
go zagrozenia. Pojawily si¢ bowiem w tym czasie i szybko zaczgly sig roz-
wija¢ herezje katarow, albigensow i waldensow. Zwolennicy tych sekt, obok
licznych biedéw dogmatycznych, glosili hasta radykalnej réwnosci gospo-
darczej i spotecznej, ponadto domagali si¢ zniesienia shuzby wojskowej oraz
kary $mierci.

W obliczu takiego niebezpieczenstwa Kos$cidl i zagrozone w swych
prawno-spotecznych strukturach panstwo podjely dziatania, ktére w konco-
wej fazie doprowadzily do powstania specjalnej instytucji sadowniczej,
powszechnie nazywanej inkwizycja. Poczatkowo dziatalnoé¢ inkwizycji nie
ograniczata si¢ do wymierzania kary $mierci, lecz przede wszystkim miala
sprowadza¢ synéw marnotrawnych na fono Kosciota. Wielkie zashugi w tym
wzgledzie nalezy przypisa¢ $w. Dominikowi walczacemu z waldensami, jak
réwniez popierajacemu to dzielo papiezowi Innocentemu III. Wystosowal
on specjalny dekret, w ktorym upominat wladzg panstwowa, by kary $mierci
niec wymierzata zbyt pochopnie, lecz by kazdy zly czyn zostal najpierw
dobrze zbadany i oceniony. Powierzal wymierzanie kary wtadzy panstwo-
wej, podkre$lajac rowniez, iz nie popelnia grzechu $miertelnego ten, ktory
shusznie orzeka wyrok $mierci.®

Taka postawe mozemy dostrzec réwniez w wypowiedziach Soboru
Lateranskiego IV z 1215 r. Opierajac sig¢ na stwierdzeniu Listu do Rzymian
(13, 4), Sobor przekazat wladzg sadownicza, a co za tym idzie wymierzanie
kary $mierci, wylacznie wladzy $wieckiej. Wprowadzit jednocze$nie catko-
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wity zakaz udziatu 0s6b duchownych w rozprawach sadowych ferujacych
wyroki $mierci. Nie powstrzymato to jednak procesu rozwijania si¢ herezji.
Dlatego papiez Honoriusz I1I (1216-1227) dat prawne podstawy okreslajace
strukturg i dziatalno$¢ inkwizycji jako ko$cielnej instytucji sadowniczej.
Majac na uwadze rozprzestrzeniajace si¢ herezje, papiez Grzegorz IX w ogto-
szonej w 1231 r. konstytucji Excommunicamus et anathematisamus sformu-
fowal zasady jej dziatania. Stwierdzil, Ze jedyna wtadza do przeprowadzenia
$ledztwa, procesu 1 wydania wyroku w sprawach dotyczacych oséb podejrza-
nych o herezj¢ sa wladze Kosciota.® Dokument papieza ogranicza w tym
zakresie wladzg panstwowa tylko do roli pomocnika, odbierajac jej tym sa-
mym mozliwo$é dziatania na polu sagdowym.'®

Momentem wielce znaczacym dla nauki 1 prawodawstwa koscielnego
byla Reformacja. Aktem dotykajacym problemu kary $mierci byto wydanie
przez papieza Leona X w roku 1520 bulli Exsurge Domine, w ktorej potgpit
wérdd wielu innych zdan Lutra roéwniez tg tezg, iz niezgodne z wolg Ducha
Swietego jest palenie na stosie heretykow.!!

Na trwajacych 18 lat sesjach Soboru Trydenckego nie poruszono kwe-
stii kary $mierci. Dokonat tego Pius V, zbierajac obrady soborowe w jedna
catosé¢, a mianowicie w Katechizm trydencki. Umieszczono w nim zdanie, iz
przykazanie ,,Nie zabijaj” nie jest naruszane, gdy kara Smierci jest wykona-
na z polecenia wladzy publicznej, ktoéra posiada prawo zycia i $mierci, gdy
jest stosowana wobec sadzonego i skazanego zbrodniarza zagrazajacego zy-
ciu niewinnych ludzi, gdy chodzi o przypadkowe zabdjstwo czy zabicie nie-
sprawiedliwego agresora w obronie wlasnej. Katechizm podkreslal ponadto,
1z nie maja grzechu ci, ktdrzy wykonuja karg $mierci, majac zezwolenie wila-
dzy publiczne;.'?

Pierwsza oficjalna wypowiedz Kosciota na temat kary $mierci znalazla
si¢ w dokumentach papieza Leona XIII. Zaznaczyt on wyraznie, iz nikt
poza publiczng wladza sadownicza nie ma prawa pozbawi¢ kogokolwiek
zycia. Podobnie wyrazaja swa my$l dwaj papieze XX wieku — Pius XI
1 Pius XII. Pierwszy z nich w encyklice Casti connubii z 1930 r. wyjasnia,
1Z stosowanie ,,prawa miecza”, czyli prawo do wydawania wyrokow $mier-
ci, odnosi sig wylacznie do zloczyncow. Stanowisko to papiez musial zajaé
w stosunku do éwczesnych teologdw, ktorzy usprawiedliwiali legalng do-
puszczalno$¢ przerywania cigzy. Natomiast Pius XII ustosunkowat si¢ do
kary $mierci dwukrotnie, ale za kazdym razem w kontekscie innego zagad-
nienia. W wypowiedziach swych papiez przeprowadzil obrong miedzy
innymi niezbywalnego prawa cziowieka do zycia przed zakusami wszech-
wiladzy panstwa.!?
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Po Piusie XII, ktéry zmart w 1958 r., Nauczycielski Urzad Kosciota przez
prawie 40 lat nie zabierat glosu na temat kary $mierci. Nie wypowiedziat sig
na ten temat Sobor Watykanski II, nie uczynit tego tez zaden z nastgpcow
Piusa XII, az do czasow Jana Pawla I1.'4

2. Wspélczesne nauczanie i ustawodawstwo

2.1. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r.

Nowy Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r., zatwierdzony przez Jana
Pawla II, nie wypowiada si¢ bezposrednio na temat kary $mierci. Odno$nie
do problematyki przestgpstw 1 kar w ogdlnosci w kanonie 1311 czytamy:
,,Ko$ciol posiada wrodzone i wlasne prawo wymierzania sankcji karnych
wiernym popelniajacym przestgpstwo”. Prawo kodeksowe odnosi si¢ do sfery
duchowej czlowieka. Takie stanowisko Ko$ciota z gory zaktada niemozno$é
stosowania kary $mierci, gdyz odnosi si¢ ona do sfery fizycznej czlowieka,
a nie duchowe;.

Kodeks w kan. 1317 zaleca, aby sankcje karne byly ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa one rzeczywiscie niezbedne do lepszego zagwarantowania
dyscypliny koécielnej. Prawodawca wymaga rowniez, by karanie wiernych
nalezalo do srodkow ostatecznych w pastoralnej dziatalno$ci Kosciota. Zgod-
nie bowiem z kan. 1341 kary mozna wymierza¢ dopiero wowczas, gdy wy-
czerpane zostaly wszystkie inne mozliwoéci oddzialywania majace skioni¢
sprawcg do naprawienia zgorszenia, wyrdwnania naruszonej sprawiedliwo-
$ci oraz doprowadzi¢ do poprawy samego winowajcy.

Wymiar kary jest dzialaniem ludzkim, dlatego moga wystapi¢ w tym
zakresie pewne niedoskonato$ci lub naduzycia. Postanowienia Kodeksu pra-
wa kanonicznego $wiadcza jednak o dazeniu prawodawcy do tego, aby z jed-
nej strony skutecznie zagwarantowac sprawiedliwy wymiar kary, z drugiej zas$,
by zaistniala niesprawiedliwo$¢é mozna byto naprawic.

2.2. Encyklika Evangelium vitae

Encyklika Jana Pawla II Evangelium vitae poswigcona jest zyciu
ludzkiemu od chwili jego poczgcia az do naturalnej $mierci. Papiez na sa-
mym poczatku podkresla teologiczne fundamenty zycia ludzkiego. Cztowiek
zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boze i przez ten fakt stal si¢ od-
blaskiem samego Boga.'* Zycie ludzkie jest dobrem wyjatkowym, poniewaz
rozni sig od kazdej innej formy zycia; jest zyciem istoty rozumnej i wolnej,
w ktorej odbija si¢ wielko$¢ samego Stworcy. Ze wzgledu na te racje ,,wszyst-
ko w rzeczywisto$ci stworzonej jest ukierunkowane ku czlowieckowi i jemu
poddane”.'¢
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Zycie ludzkie jest $wiete i nienaruszalne, poniewaz ,,0d samego poczat-
ku domaga sig stwoérczego dzialania Boga i pozostaje na zawsze w specjal-
nym odniesieniu do Stwoércy, jedynego swego celu. Sam Bog jest Panem
zycia, od jego poczatku az do konca. Nikt w zadnej sytuacji nie moze ro-
$ci¢ sobie prawa do zniszczenia niewinnej istoty ludzkiej”.!” Te zasade
nienaruszalnoéci potwierdza piate przykazanie Dekalogu.'®

Chcac ukazaé oceng moralna kary $mierci, Ojciec Swigty powoluje sig
na Ksigge Rodzaju, w ktdrej zostal potgpiony czyn, jakiego dopuscit sig
Kain, zabijajac swego brata Abla. Ten czyn Kaina wymierzony w zycie jest
jednoczesnie ciosem wymierzonym w samo zrodla zycia, czyli Stworce.
Papiez pragnie jednak podkresli¢, iz Bog nie kieruje sig¢ zasada ,,oko za
oko”, lecz bedac bogatym w milosierdzie, nie chce $mierci grzesznika, lecz
by si¢ nawrocit 1 miat zycie. Stworca wymierzajac kar¢ Kainowi za zabdj-
stwo brata, daje mu znamig, aby go nikt nie zabil, ktokolwiek go spotka
(Rdz. 4, 15). Nawet zabdjca nie traci swej osobowej godnosci 1 Stworca
sam czyni si¢ jej gwarantem.

Papiez wyraznic podkresla, ze kara §mierci jest czynem ztym. , Swiado-
ma i dobrowolna decyzja pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej jest
zawsze ztem z moralnego punktu widzenia i nigdy nie moze by¢ dozwolona
ani jako cel, ani jako $rodek do dobrego celu. Jest to bowiem akt powaznego
niepostuszenstwa wobec prawa moralnego, co wigcej wobec samego Boga,
jego tworcy i gwaranta; jest to akt sprzeczny z fundamentalnymi cnotami
sprawiedliwo$ci 1 mitosci”.! Jest to odbicie, ale i potwierdzenie coraz
bardziej powszechnej tendencji do ograniczenia stosowania albo wrecz
calkowitego zniesienia kary $mierci. Problem ten nalezy umiesci¢ w kontek-
$cie sprawiedliwo$ci karnej, ktéra powinna coraz bardziej odpowiada¢ god-
nosci czlowieka, a tym samym zamyslom Boga wzglgdem czlowieka
i spoteczenstwa.?

Wtadza panstwowa powinna przeciwdziata¢ naruszeniu praw osobowych
i spotecznych, wymierzajac sprawcy odpowiednia do popelnionego czynu
kare. Ta droga wiladza osiaga cel, jakim jest obrona tadu publicznego i bez-
pieczenstwa osob, a dla samego przestgpcy kara staje sig bodzcem i pomoca
do poprawy oraz wynagrodzenia za wing.?!

Papiez potwierdza i rozwija stwierdzenie dokumentu Kongregacji Na-
uki Wiary, ktdéra potepia jakiekolwiek zwrdcenie si¢ przeciwko zyciu, ktd-
rego Panem jest tylko Bog.?? Jan Pawet Il mowiac o szacunku do kazdego
zycia, rowniez 0sob, ktore popehity zabojstwo, pragnie, by prawo cywilne
respektowato Prawo Boze. Autor zwraca uwagg, ze cho¢ prawa nie sa je-
dynym narz¢dziem obrony ludzkiego zycia, to mimo to odgrywaja szcze-

154



go6lna role, a czasem decyduja w procesie ksztalttowania mentalno$ci 1 oby- -
czaju.

Jan Pawel Il stwierdza, iz we wspolczesnym spoleczefistwie dokonuje sig
walka migdzy ,.kultura zycia a kultura $mierci”. Wszyscy ludzie sg $wiadka-
mi i zarazem uczestnikami tej walki. Dlatego kazdy chrzescijanin i kazdy
odpowiedzialny cztowiek ma obowiazek opowiadania si¢ po stronie Zycia.?

2.3. Katechizm Kosciota katolickiego

W Katechizmie stanowisko Koéciota wobec kary §mierci przedstawione
zostalo w wykladzie tre§ci 1 znaczenia piatego przykazania ,,Nie zabijaj”.
Temat kary $mierci omawiany jest w ramach pewnego wywodu, istotnego dla
zrozumienia stanowiska Ko$ciota. Oméwienie to poprzedzone jest podkre-
sleniem nakazu poszanowania zycia ludzkiego, samo za$ zagadnienie poprze-
dzone jest uprawniong obrona. Nauczycielski Urzad Kosciota wyjasnia, Ze nie
jest odstgpstwem od zakazu zabijania obrona wlasnego Zycia i odparcie za-
machu siggajace nawet zabicia napadajacego. Prawo to ma nie tylko kazdy
cztowiek, ale roOwniez spoleczenstwo.?

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za zycie innej osoby oraz odpowie-
dzialnych za wspolne dobro rodziny lub pafstwa prawo do takiej obrony moze
sta¢ si¢ powaznym obowiazkiem.” Obrong t¢ w wypadku wiadz publicznych
uzasadnia wylacznie bezprawny zamach na dobro wspélne spoleczenstwa,
ludzkie zycie i porzadek publiczny oraz bezpieczenstwo osdb i panstwa, gdy
ich obrona jest bezwzglgdna, a nawet konieczna dla zachowania Zycia ludz-
kiego. Stad tez z punktu widzenia Ko$ciota, nie mozna powota¢ sig na po-
moc konieczna, celem usprawiedliwienia wymiaru kary $mierci, jezeli
przedmiotem dziatania — ktdérego skutkiem jest §mier¢ napastnika — nie
bylaby przynajmniej posrednia obrona niewinnego cztowieka, wzglednie nie-
winnych ludzi i jezeli do unieszkodliwienia agresora wystarczaja bezkrwa-
we $rodki.?

Z zapisu Katechizmu wynika, ze jakkolwiek pomoc konieczna jest mo-
ralnie dozwolona w wypadku bezprawnych zachowan — bez wzglgdu na
to, czy pochodza one od 0s0b poczytalnych, czy tez od 0sob dotknigtych bra-
kiem uzywania rozumu — to jednak prawowita wiadza publiczna podejmujac
dzialania obronne w ramach pomocy koniecznej, przeciwko tego rodzaju i rze-
czywistym zamachom, nie moze mie¢ innej intencji, jak tylko obrong zagro-
zonych oséb czy spoleczenstwa.?’

Sformutowanie zawarte w numerze 2266 Katechizmu moze nasuwac
pewne trudnosci interpretacyjne. Z jednej strony Kosciot ukazuje prawo wia-
dzy $wieckiej do postugiwania sig karg $mierci, z drugiej — naklada rozne
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ograniczenia w jej stosowaniu. Waznym elementem jest to, ze nigdzie nie
moéwi sig, iz kara $mierci mialaby by¢ — chociazby dla sprawcow pewnego
rodzaju przestgpstw — jedyna kara moralnie sprawiedliwg.?®

Aby osiagna¢ wszelkie cele zwiazane z wymierzaniem kary, nalezy do-
kladnie i rozwaznie oceni¢ wszystkie elementy zwiazane z przest¢pstwem,
a sam wyrok nie powinien si¢ga¢ najwyzszego wymiaru, czyli odebrania zycia
przestgpcy, poza przypadkiem absolutnie koniecznym, gdy nie ma innych
sposobow obrony spoteczenstwa.?’

* * *

Kara $mierci nie jest przedmiotem oddzielnego dokumentu Nauczyciel-
skiego Urzgdu Kosciota. Mowi sig o niej zazwyczaj przy okazji poruszania
innych tematdw. Papiez Jan Pawet II podjat ten problem w poswigconej zy-
ciu czlowieka encyklice Evangelium vitae, stajac w obronie zycia ludzkiego
od poczecia az do naturalnej $mierci.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze w moralnej doktrynie
Kosciota na temat ,,prawa miecza” czotowe miejsce zajmuje zasada dopusz-
czalnosci kary $mierci jako instytucji panstwowego prawa karnego zabezpie-
czenia spotecznego spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Zawsze podkresla
si¢ jednak mocno ograniczenia w jej stosowaniu.

Na obecnym etapie rozwoju doktryny Ko$ciota problem kary $mierci
sprowadza si¢ do nastgpujacych tez:

1) W zadnych okolicznos$ciach nikt z ludzi ani jakakolwiek wiadza ludzka
nie ma moralnego prawa kara¢ $miercig niewinnego czlowieka.

2) Nikomu z ludzi ani tez jakiejkolwiek wladzy ludzkiej, poza granica-
mi uprawnionej obrony, nie przyshuguje prawo do orzeczenia 1 wymierzenia
kary $mierci winnemu przestgpcy.

3) W granicach uprawnionej obrony prawo do orzeczenia i wymierzenia
kary $mierci winnemu przestgpcy przystuguje tylko prawowitej wiadzy pu-
blicznej, jezeli: a) bezposrednio zagrozonym dobrem prawnym lub jednym
z zagrozonych dobr prawnych jest zycie ludzkie, b) wladza ta nie dysponuje
innymi $rodkami ochrony spoleczenstwa.

4) Orzekanie i wymiar kary $mierci sa czynami moralnie usprawiedliwio-
nymi, gdy sa spetnione w ramach uzasadnionej pomocy koniecznej z wylaczna
intencja ochrony spoteczenstwa.
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