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STAN PRAWNY I ORGANIZACJA
BUDOWNICTWA SAKRALNEGO W KROLESTWIE POLSKIM

Sytuacja polityczna na ziemiach polskich w czasie zaboréw miata duzy
wplyw na budownictwo sakralne. Dotyczy to przede wszystkim budownic-
twa Kos$ciota rzymskokatolickiego pod zaborem rosyjskim, w ramach ktére-
go ziemie polskie podzielono na tzw. Kraj Zachodnio-ruski, czyli ziemie
przylaczone do Rosji, i tzw. Kraj Nadwislanski, czyli Krolestwo Polskie za-
czone z Rosja unia personalna.

Kroélestwo Polskie, obejmujace 128.000 km? i okoto 3.300.000 mieszkan-
cOw, powstato na mocy postanowien Kongresu Wiedenskiego z 9 czerwca
1815 r. Na terenie Krolestwa obowiazywata konstytucja, nadana 27 listopa-
da 1815 r. przez cara Aleksandra I, gwarantujaca pewne swobody obywatel-
skie. W odniesieniu do religii katolickiej zapewniata jej szczegdlna opieke
rzadu, przyznana zostata takze wolno$¢ uprawiania kultow religijnych innych
wyznan chrzescijanskich.! Wszystkie sprawy dotyczace kosciolow i religii po-
wierzono Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego,
stanowiacej jeden z resortow Rady Administracyjnej, ktora byta najwyzszym
organem wiladzy wykonawczej w Krolestwie Kongresowym.?

Uwarunkowania prawne budownictwa rzymskokatolickiego w Krole-
stwie Polskim, przez caly czas jego istnienia, opieraja si¢ na dokumentach
ogloszonych w pierwszych latach po jego utworzeniu, w celu zapobiezenia
upadkowi ko$ciotow i ustalenia podstawowych zasad ekonomiczno-organi-
zacyjnych dotyczacych budowy nowych i remontéw starych $wiatyn oraz
budowy i utrzymania zabudowan plebanskich, ktére w pdzniejszym czasie
doczekaly sig szczegdtowych postanowien.’

Pierwszym z tych waznych dla budownictwa sakralnego dokumentéw jest
dekret krolewski z 6/18 marca 1817 r., na mocy ktorego ustanowiono tzw.
dozory koScielne i ogdlne zasady utrzymania budowli ko$cielnych. W sktad
dziatajacych w poszczegélnych parafiach dozoréw wchodzili: kolator, pro-
boszcz i trzech przedstawicieli parafii, wybieranych sposrod grona posiada-
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czy nieruchomych.® Obieralni cztonkowie dozoru musieli uzyskaé zatwier-
dzenie specjalnych Komisji Wojewddzkich, powolanych do istnienia przez to
samo postanowienie. Komisje te miaty za zadanie pociaganie do odpowie-
dzialnosci za stan zachowania istniejacych i wznoszenie nowych ko$ciotow
— kolatorow 1 innych zobowiazanych do tego osob.® Do najwazniejszych
obowiazkéw dozoru koScielnego nalezalo zarzadzanie funduszami i czuwa-
nie nad przebiegiem remontow czy tez budowy koéciota i zabudowan pleban-
skich, z wylaczeniem wewngtrznych reperacji mieszkania plebanskiego,
ktorymi miat zajmowac si¢ sam proboszcz.®

W . Dziennikach Urzgdowych” poszczegdélnych wojewodztw ogloszone
zostato postanowienie namiestnika krolewskiego z 3 stycznia 1818 r., obej-
mujace zasady rozktadu kosztéw na budynki koécielne, ktore przewidywalo
podzial obciazen kosztorysowych planowanej inwestycji pomigdzy wszyst-
kich parafian. Byl to dos¢ spdjny, cho¢ skomplikowany system finansowa-
nia. Punktem wyjscia takiego podziatu bylo rozbicie warto$ci kosztorysowe]
na dwa elementy: zakup materialow i oplatg rzemie§lnikéw oraz sprowadze-
nie materialéw i pomoc re¢czna przy budynku koscielnym.” Od wartosci kosz-
torysowej w rozkladzie kosztow odejmowano wyszczegdlnione wcezednie]
przychody parafii, udzialy administratora i kolatora. Podstawe do rozktadu
kosztow stanowit podatek podymny optacany z wlasnosci. W podziale kosz-
tow zakupu materiatéw i oplacenia robocizny uczestniczyli na jednakowych
zasadach takze innowiercy bedacy wiascicielami dozywotnimi lub dziedzicz-
nymi majatkéw zasiedlonych przez katolikdw.® Na katolikach spoczywat
obowiazek sprowadzenia materialéw i pomocy fizycznej przy budynku ko-
$cielnym; tg¢ powinno$¢ mozna bylo wypetnié osobiscie lub zamieni¢ na
wplate pieniezna, przeliczona wedlug odpowiedniej taksy dolaczonej do
wykazu kosztow.® Na mocy tego postanowienia wszystkie koScioty i miesz-
kania plebanskie musialy zosta¢ ubezpieczone w Towarzystwie Kasy Ognio-
wej.'* Odszkodowania wyptacane z tytulu ubezpieczenia stanowity znaczaca
kwote przy odbudowie spalonych kosciotéw i zabudowan.

Udziat proboszcza w finansowaniu inwestycji uzalezniony byt od jego
osobistego dochodu rocznego. Jezeli dochdd nie przekraczat 1800 zip," ple-
ban byt zwolniony od udziatu w rozktadzie kosztéw. Przy dochodach do 1900
zlp proboszcz przekazywal nadwyzke ponad 1800 zlp, przy dochodach od
1900 do 5000 zlp podatek ten wynosit 5% dochodu, a przy dochodzie prze-
kraczajacym 5000 zlp osiagal on wysoko$¢ 10%.'

Na stan budownictwa koscielnego wptyngta takze sekularyzacja majat-
kow koécielnych i klasztornych. Na terenie Krélestwa Polskiego wiadze car-
skie dokonaly tego czg§ciowo juz w roku 1819, za zgoda Rzymu. Resztg
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majatkoéw przekraczajacych sze$¢ morgdw gruntéw uprawnych carat przejat
w ramach represji po powstaniu styczniowym w roku 1865.'

W roku 1824 na mocy dekretu krdolewskiego ulegt zmianie przepis
o stanie osobowym dozoru koscielnego.'* Do jego skladu dolaczono miej-
scowego dziedzica, jezeli nie byt on rownoczes$nie kolatorem, natomiast pro-
boszcza zastapiono dziekanem. Kadencja obieralnych cztonkéw dozoru
bedacych przedstawicielami parafian trwata sze$¢ lat.'> Postanowienie to
regulowato takze problem naktadéw na inwestycje koscielne, wskazujac trzy
zrodla ich finansowania, ktore nalezato wykorzystywa¢ z zachowaniem
wskazanej kolejnosci. Na pierwszym miejscu nalezato wykorzysta¢ $rodki
wynikajace z zapisu erekcyjnego lub dziedzicznych zobowiazaf patronac-
kich, nastepnie dobrowolne ofiary i dopiero jako ostatnie Zrédlo obowiaz-
kowe skfadki wynikajace z rozkiadu kosztéw opracowanych przez dozor
koscielny.!® Finanse czerpane z obowiazkowych $wiadczen mogtly by¢ spo-
zytkowane jedynie do wykonywania prac w obrgbie murow cmentarza przy-
koscielnego. Przepis ten dotyczyl dzwonnicy, kostnicy i tzw. grabarni,
z wylaczeniem kosztow utrzymania cmentarza grzebalnego, na ktoérego po-
trzeby przeznaczano fundusze uzyskane z pokiadnego.'” Rozporzadzenie to
przeniosto wylacznie na proboszczéw obowiazek dokonywania wszelkich
remontéw zabudowan parafialnych i ponoszenia kosztow z tym zwiazanych
z wlasnych funduszy. Na dozorach spoczywal ponadto obowiazek spisywa-
nia i odbierania inwentarza po zmartym proboszczu oraz naprawienia wszyst-
kich nienaprawionych szkdéd w zabudowaniach plebanskich 1 ko$cielnych
z majatku pozostatego po zmartym.'®

Po upadku powstania listopadowego wprowadzono w zycie Statut Orga-
niczny cara Mikotaja 1, ktory znidst wezeéniejsza konstytucjg 1 odrgbnos¢
Krolestwa Polskiego i stopniowo dostosowal system administracyjny do sys-
temu obowiazujacego w Rosji. Zachowano zapis o wolno$ci wyznania 1 swo-
bodzie kultu, wedtug ktoérego religia katolicka nadal byla uznawana za
przedmiot szczegolnej opieki rzadu, oraz zapowiedziano utworzenie w War-
szawie Akademii Rzymskokatolickiej. W praktyce jednak stosowano sig
jedynie do zapisu o przylaczeniu Krélestwa Polskiego na wsze czasy do Ce-
sarstwa Rosyjskiego.’ W konsekwencji juz w 1837 roku utworzono pigé
guberni, zgodnie z zasadami administracji rosyjskiej, a kompetencje dotych-
czasowych Komisji Wojewodzkich przejely Rzady Gubernialne.?

W roku 1835 ukazalo si¢ postanowienie rzadowe, zatwierdzone przez
Mikotaja I, dotyczace problematyki remontéw kosciotow filialnych na tere-
nie Kroélestwa Polskiego.?! Dotychczas uznawano je za objgte patronatem
prywatnym na rowni z prywatnymi kaplicami i oratoriami. Na mocy tego
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postanowienia koscioly filialne shuzace dobru i wygodzie calej parafii powinny
by¢ remontowane na takich samych zasadach jak koscioty parafialne.?

Kolejne postanowienie rzadowe dotyczace zabudowan parafialnych, ktore
wprowadzito nowe uregulowania prawne sprawy finansowania budowy no-
wych jak i utrzymania istniejacych budynkéw plebanskich mieszkalnych
i gospodarczych, weszto w zycie w roku 1837.2 Ustawa ta wprowadzifa ty-
pologi¢ zabudowan plebanskich, na ktore skladaty si¢: dom mieszkalny pro-
boszcza, dom dla wikariuszy, dom dla stug koécielnych, stodota, stajnia
Z wozownig 1 obora.?*

Parafia ponosita koszty remontéw zabudowan plebanskich wyniklych
z powodu staro$ci budynkéw, pozaru czy tez na skutek innego wypadku, na-
tomiast gdy konieczno$¢ remontu lub budowy nowych obiektow byla nastep-
stwem zaniechania biezacych remontéw czy z winy beneficjenta, na poczet
kosztoéw zatrzymywano czwarta czg$¢ dochodu plebana, ktére przekazywa-
no do banku do czasu zgromadzenia potrzebnej kwoty.? Zr6znicowaniu ule-
gty stawki $wiadczen proboszcza na rzecz budownictwa koscielnego przy
zachowaniu dotychczas obowiazujacych zasad uczestniczenia w kosztach.
W odniesieniu do zabudowan plebanskich zobowiazania proboszcza zamie-
niono z finansowych na rzeczowe, zaleznie od wysokoéci jego dochodu. Przy
dochodzie do 1800 zip utrzymanie wszystkich zabudowan plebanskich byto
obowiazkiem parafian, przy dochodzie pomigdzy 1800 a 3000 zip proboszcz
troszczyl si¢ o zabudowania gospodarcze, a parafia o budynki mieszkalne,
czyli plebanie, mieszkania wikariuszy i stug koscielnych. Przy dochodzie
w granicach od 3000 do 5000 zip proboszcz zobowiazany byt ponadto prze-
ja¢ pod swoja opieke plebanig, natomiast gdy jego dochdd przekraczat 5000
z1p, przejmowat odpowiedzialnoé¢ za budowg i remonty wszystkich zabudo-
wan plebanskich.?

W zwiazku z trwajacymi pracami przygotowawczymi do podpisania kon-
kordatu ze Stolica Apostolska, w roku 1844 zebrano wszystkie wczesniejsze
rozporzadzenia wiadz carskich dotyczace budownictwa sakralnego, nadajac
im wspolny tytut ,,Urzadzenie tyczace sig budowy oraz reperacyi kosciotéw
po parafiach katolickich”. Konkordat, ktéry zostal podpisany w 1847 r.,
ujmowal kwestie budownictwa sakralnego na ziemiach Krolestwa Polskiego
zgodnie z ogloszonymi wczeéniej rzadowymi rozporzadzeniami.?’

W roku 1846 ogloszono postanowienie rzadowe, na mocy ktérego miaty
by¢ wznoszone domy przedpogrzebowe.”® Mialy one by¢ wznoszone i utrzy-
mywane przez wyznawcoéw wszystkich obrzadkow, aby unikna¢ pochowkow
0s0b w stanie $mierci pozornej. Obowiazek urzadzenia takich doméw przed-
pogrzebowych moca tej ustawy spoczywal na Komisji Rzadowe) Spraw
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Wewngtrznych i Duchownych, natomiast opiek¢ nad nimi mialy sprawowaé
dozory ko$cielne. W praktyce inicjatywa ta napotkala powazne trudnosci
projektowe, gdyz nawet renomowani architekci, jak Ludwik Radziszewski
i Henryk Marconi, mieli problem z projektowaniem budowli, dla ktorych bra-
kowato analogii w ich tworczym dorobku, zaréwno w kwestii ksztattu ze-
wngtrznego jak i funkcjonalnosci wnetrza.? Mimo natoZenia obowiazku
budowy doméw przedpogrzebowych trudno bylo przetamaé zwyczaj przetrzy-
mywania zwlok w kruchtach lub innych pomieszczeniach przykoscielnych.
Takze samo postanowienie zezwalato na to ,,do czasu urzadzenia domow
przedpogrzebowych”.*®

Ograniczenie praw dozorow ko$cielnych nastapito na mocy ukazu Alek-
sandra II o atrybutacjach wiadz i o zarzadzaniu budowy i reperacji budowli
koscielnych z 1863 r., ogloszonego tuz przed wybuchem powstania stycznio-
wego.?! Dozory koscielne mogly decydowac o wydatkowaniu sum nie prze-
kraczajacych 300 rubli na prace nie wymagajace wykonywania specjalnych
planéw, z wyjatkiem zmian stylu architektonicznego budowli. W przypadku
gdy kosztorys inwestycji opiewat na kwote pomigdzy 300 a 3000 rubli, do-
kumentacja projektowa za posrednictwem naczelnika powiatu powinna by¢
skierowana do Rzadu Gubernialnego. Przy inwestycjach przekraczajacych
kwotg 3000 rubli lub przy staraniach o pozwolenie na budowg nowego ko-
Sciola, sprawe rozpatrywata Komisja Spraw Wewngtrznych.*

W tym samym czasie ukazata si¢ ,Instrukcja o budowie, restauracji
i reparacji kos$ciotéw i innych zabudowan parafialnych...”* oraz obszerne
komentarze objasniajace zasady jej praktycznego stosowania.* Takze Komisja
Rzadowa Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego wydala drukiem
zbidr réznych przepisoéw dotyczacych inwestycji budowlanych Kosciota ka-
tolickiego na terenie Krolestwa Polskiego, ktére — zaostrzone w ramach
represji popowstaniowych — czesciowo zachowaty swa aktualnos¢ az do oglo-
szenia ukazu tolerancyjnego.*

Na skutek ustawy uwlaszczeniowej uleglt zmianie dotychczasowy porza-
dek spoteczny. Od roku 1864 wprowadzono zebrania parafialne; do udziatu
w nich mieli prawo wszyscy petnoletni mieszkancy wyznania katolickiego
posiadajacy przynajmniej trzy morgi ziemi. Skutkiem tego prawo podejmo-
wania decyzji o budowie i o jej finansowaniu przejgta miejscowa spolecznosc,
gdyz jedynie zebrania parafialne miaty prawo podejmowa¢ decyzje o usta-
nowieniu sktadek na wznoszenie i remonty ko$cioldw czy tez zabudowan
plebanskich.?® Wprowadzenie zebran parafialnych jako ciata decydujacego
o inwestycjach ko$cielnych wywarlo wplyw na relacjg migdzy Kosciotem
a kolatorem, na ktoérym zgodnie z tradycja spoczywaly powinno$ci zwiazane
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z dbaloscia o obiekt kultu. Dozér koscielny, ktérego cztonkiem z urzedu byt
kolator, stat si¢ jedynie cialem wykonawczym w stosunku do uchwat zebra-
nia parafialnego.*’

W tym samym roku na terenie guberni lubelskiej 1 siedleckiej oraz
w powiecie augustowskim 1 mazowieckim (wschodnia cz¢$¢ Krolestwa Kon-
gresowego) wprowadzono kolejne ograniczenia swobod w podejmowaniu
decyzji o inwestycjach sakralnych. O wydatkowaniu kwot powyzej 300 rubli
decydowal warszawski generat-gubernator.’® Pozwolenie na budowg nowe;
$wiatyni oraz na roboty przekraczajace koszt 3000 rubli moglo wydac je-
dynie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, powolane do istnienia w 1871 r.
w miejsce zniesionej w 1867 r. Rady Administracyjnej, ktérej kompetencje
czasowo przejeta Komisja Spraw Wewnetrznych.

Zmiany w prawie dotyczacym budownictwa ko$cielnego w Krolestwie
Polskim przynidst dopiero tzw. ukaz tolerancyjny ogloszony 17/30 kwietnia
1905 r. Na mocy tego dokumentu wladze diccezjalne miaty prawo podejmo-
wa¢ decyzje o przeprowadzeniu prac remontowych i budowie nowych §wia-
tyn zastepujacych stare.** Wzniesienie koSciola w nowo powstajacej parafii
nadal wymagalo uzyskania odpowiedniego zezwolenia z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktére wydawano na podstawie opinii wladz guberni i po kon-
sultacji z wladzami duchownymi, katolickimi i prawostawnymi. Zgodnie
z ustawa, w parafii obstugiwanej przez jednego kaptana musiato si¢ znajdo-
waé przynajmniej sto gospodarstw zamieszkatych przez katolikow.*!

W roku 1906 postanowienia ukazu tolerancyjnego w zakresie budownic-
twa koscielnego sprecyzowano w trzech warunkach: zgoda wladzy duchow-
nej odpowiedniego wyznania, posiadanie niezb¢dnych funduszy w gotowce
i zachowanie wymogow ustawy budowlanej.* W zwiazku z watpliwo$ciami
odnoszacymi si¢ do finansowania prac budowlanych, w 1908 roku postano-
wiono, ze 0 pozwolenie na budowe¢ mozna si¢ ubiega¢ posiadajac potowe
sumy kosztorysowej w gotowce i gwarancj¢ regularnych wptywow na pokry-
cie dalszych wydatkow.*

Po ustabilizowaniu sig¢ sytuacji w Cesarstwie, po zakonczeniu wojny
z Japonia i rewolucji 1905 roku — nast¢gpowalo stopniowe ograniczenie swo-
bod ukazu tolerancyjnego. W kwestii budownictwa sakralnego w 1912 roku
przywrécono faktycznie stan z lat sze§¢dziesiatych, kiedy to na wykonanie
wszelkich prac budowlanych przekraczajacych warto$¢ 300 rubli wymagano
uzyskania zezwolenia wladz $wieckich, ktore reprezentowal minister spraw
wewngtrznych.*

Sytuacja zaistniala wskutek nieprzestrzegania ukazu tolerancyjnego spo-
wodowata migdzy innymi protest hrabiego Zygmunta Wielopolskiego, bgda-
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cego czlonkiem Rady Panstwa.®® Jednakze w ustawodawstwie dotyczacym
prawnej organizacji budownictwa koscielnego rzymskokatolickiego w Kro-
lestwie Polskim do wybuchu I wojny $wiatowej nie nastapily juz zZadne istotne
zmiany.

W Kroélestwie Kongresowym w ciagu XIX wieku ulegata przemianom
takze organizacja wykonawstwa robét budowlanych. W poczatkach stule-
cia, nim zaistnialo szersze zapotrzebowanie na wyspecjalizowane branzo-
wo firmy wykonawcze, powszechnym sposobem zawierania kontraktéw byla
tak zwana enterpryza ogolna, w ktdrej zasada byla , licytacja in minus”. Prze-
bieg takiej licytacji regulowato specjalne postanowienie Rady Administra-
cyjnej.* Polegata ona na tym, iz zainteresowani kontraktem zgtaszali
pisemna deklaracjg, w ktorej podawali wlasna wyceng robot, ktéra juz
z samego zalozenia musiata by¢ nizsza od kalkulacji dotaczonej do doku-
mentacji technicznej zawierajacej plany. Warunki przetargu szczegdtowo pre-
cyzowatly terminy rozpoczgcia i zakonczenia prac, okreslaty zasady nadzoru
oraz rozliczenia. Wyptat¢ wynagrodzenia rozkiadano na raty, z ktérych ostat-
nig wyptacano po spisaniu protokotu odbiorczego. Po tak zwanej , likwida-
cji budowy” wykonawca uzyskiwat prawo do ubiegania si¢ o zwrot wadium
na udziat w licytacji.¥’

System ten czgsto doprowadzat do sytuacji, w ktorej trudno bylo zna-
lez¢ solidnego wykonawce; ci, ktdrzy sig sami zgtaszali, zazwyczaj wyko-
nywali zlecone prace niedbale, dazac do uzyskania najwigkszego zysku przez
stosowanie gorszych materialdw budowlanych. Powodowalo to reklamacje
przy odbiorze robot, zwiokg przy likwidacjach kosztow, a przede wszyst-
kim obnizenie trwato$ci dokonywanych napraw i wznoszonych nowych
budowli.®®

W XIX wieku zorganizowane formy wykonawstwa budowlanego znaj-
dowaly si¢ zasadniczo w rekach Zydoéw, ktérych jednak od 1822 r. w ogodle
nie dopuszczano do przetargéw na prace przy kosciolach rzymskokatolic-
kich na mocy specjalnego reskryptu Komisji Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego;* zapis ten uchylita Rada Administracyjna, stwierdzajac,
ze innowiercy nie moga by¢ enterprenerami lub wykonawcami robot bu-
dowlanych i konserwatorskich jedynie we wngtrzach ko$ciotow, kaplic i in-
nych doméw modlitwy.>

Zdarzalo si¢, ze dziedzic lub kolator sam podejmowal sig kierowania
budowa. Byt to tak zwany ,,system administracyjny”, stosowany najczgsciej
wtedy, gdy zrodtem finansowania byly dochody pojedynczego inwestora.
W wigkszych dobrach obowiazki te niekiedy przejmowal w imieniu wia-
$ciciela rzadca. Do prac budowlanych zatrudniano woéwczas miejscowych
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lub okolicznych fachowcow, wynagradzanych dnidéwkowo, co pozwalato na
obnizenie kosztow budowy.’!

W drugiej potowie XIX wieku, gdy wiejska architektur¢ sakralng zdo-
minowaty powszechnie wznoszone pot¢zne pseudostylowe §wiatynie, zaist-
niata potrzeba zatrudniania wykonawcow, ktorzy byli przygotowani do
podjecia sig prac przy realizacji zlecen stawiajacych wyzsze wymagania pod
wzgledem technicznym i1 organizacyjnym. Wyksztalcil sig wowczas nowy
system kontraktowania zlecen zwany ,enterpryza czgSciowa’. System ten
polegat na dzieleniu zamierzonych prac wedtug branz i zlecaniu ich odrgb-
nym wykonawcom. Inwestor na drodze przetargu (,licytacja in minus”)
i przez odpowiednio przygotowana i podpisang umowe powierzal materia-
ly i wykonanie robdt poszczegélnym wykonawcom. Zadaniem inwestora
bylo pozniej jedynie wyplacenie nalezno$ci na zasadzie cz¢sciowej likwi-
dacji kosztow skladanej po zakonczeniu realizacji poszczegélnych zlecen,
ktora poswiadczat budowniczy kierujacy catoécia prac.>?

Pomimo rozlicznych trudno$ci organizacyjno-prawnych, wynikajacych
takze z uwarunkowan politycznych, gdyz Kosciot katolicki dla witadz car-
skich zawsze byt synonimem polskosci, ktora zaborca starat si¢ wszelkimi
sposobami tepi¢, na terenie Krolestwa Kongresowego ruch budowlany
w zakresie budownictwa sakralnego byt do$¢ ozywiony.
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