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CZLOWIEK JAKO BYT TEOFORYCZNY
Zarys ikonicznej antropologii Panayiotisa Nellasa

Na §cianach poganskiej $wiatyni w Delfach znajdowat sig¢ ongi$ napis:
,,Poznaj samego siebie”. Problem czlowieka, rozumienia jego natury, po-
chodzenia i przeznaczenia, rozpalat nie tylko umysty starozytnych pogan-
skich filozoféw 1 medrcow. Filozoficzna i teologiczna refleksja nad
cztowiekiem byta obecna w chrzescijanstwie od samego poczatku. Co wig-
cej, to wilasnie chrzescijanie, jako depozytariusze Bozego objawienia, za-
wsze byli §wiadomi jedynej i niepowtarzalnej w swoim rodzaju pozycji
bytowe] czlowieka w otaczajacym go $wiecie. Przejgta przez nich spusci-
zna semickiego nauczania o czlowieku, ktorej zasadnicze zrgby znajduja sig
juz na poczatku Ksiegi Rodzaju, a jej tworcze rozwinigcie w starotestamen-
towej literaturze madrosciowej, spotkala si¢ w pierwszych wiekach naszej
ery ze zgota odrebna wizja cztowieka obecna w §wiecie kultury hellensko-
tacinskiej. Dziedzictwo Jerozolimy i Aten odcisnglto niewatpliwie swoje
znami¢ takze na antropologii.

Wraz z narastajacymi w pierwszym tysiacleciu chrzescijanstwa rézni-
cami w sposobie uprawiania teologii na Wschodzie i Zachodzie, poglebia-
ty sie rowniez réznice w refleksji nad natura cztowieka. Cho¢ zasadnicze
inspiracje dla antropologii chrze§cijanskiej zawsze znajdowano w danych
objawionych, to jednak metody, jakimi postugiwali sig teologowie wschod-
ni i zachodni, a co za tym idzie narzgdzia filozoficzne pomocne w syste-
matycznej refleksji nad czlowiekiem, pozostawaty zgota inne. Jesli Zachod
poszedt w swojej refleksji antropologicznej droga wyznaczong gtdwnie przez
arystotelesowska filozofie bytu, to Wschdd pozostat bardziej wierny mysSle-
niu platonskiemu.

Dzisiaj, w dobie wielu zawgzen antropologicznych i redukcjonistycznych
tendencji w nauce o czlowieku, chrzescijanska antropologia stoi przed wiel-
kim wyzwaniem polegajacym na ukazywaniu wieloaspektowosci tajemnicy
ludzkiego bytu. Czlowick, jako istota cielesna, jest przedmiotem badan nauk,
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ktére postuguja si¢ metodami obserwacyjno-eksperymentalnymi. Jednak za-
wgzenie problemu cztowieka do tego wymiaru moze grozi¢ swoistym hory-
zontalizmem antropologicznym, a w konsekwencji prowadzi¢ do redukcji
ludzkiego bytu jedyniec do wymiaru materialnego czy tez psychicznego.'
Stusznie zauwaza si¢ dzisiaj, ze wraz z postepem i rozwojem tych nauk
o czlowieku, ktére postuguja sig metodami nauk przyrodniczych, klasyczne
problemy antropologii, jak np. kwestia sumienia, pytania o poczatek, sens
1 cel ludzkiego zycia wydaja si¢ by¢ mniej uchwytne dla wspélczesnego umy-
stu. W. Hryniewicz zauwaza, ze dzisiejsze zainteresowania antropologiczne
skupiajg si¢ raczej na takich problemach, jak: stosunek autorytetu do wolno-
$ci osobistej, konflikty rasowe, etniczne, relacje pomigdzy jednostka a spo-
teczenstwem itd.2 Tymczasem do$wiadczenie ogodlnoludzkie pokazuje, ze
istota bytu ludzkiego nie wyczerpuje si¢ jedynie w tym, co mozna zmierzy¢
1 opisa¢. Zadaniem chrze$cijanskiej antropologii jest wigc m.in. pelnienie
krytycznej funkcji w stosunku do rozpowszechniajacych si¢ redukcjonistycz-
nych pogladéw na czlowieka. Musi ona oczywiscie respektowac zdobycze
postgpu i rozwoju wiedzy o naturze czlowieka. Z drugiej jednak strony nie
moze si¢ utozsamia¢ z réznymi formami humanizmu, opartego jedynie na
wynikach badan eksperymentalnych, ktére ze swojej natury nie wlaczaja
w obrgb swoich zainteresowan relacji czlowieka do Boga.?

Wydaje sig, ze biblijnie i patrystycznie zorientowana antropologia pra-
wostawna, rozwijana przez niektorych wspotczesnych teologdéw greckich
(Christos Yannaras,* Yoannis Zizioulas,’ Panayiotis Nellas®), moze w zna-
czacy sposob przyczynié si¢ dzisiaj do ubogacenia i poglgbienia rozumienta
owej wielowymiarowosci tajemnicy cztowieka. Dla chrze$cijanskiej antropo-
logii jest to tym cenniejsze, ze przeciez antropologia wschodnia ksztattowa-
fa sig w pierwszych wiekach Kos$ciota w nieco pogodniejszej niz na Zachodzie
atmosferze, nie zabarwionej kontrowersjami, jakie istnialty wokoét pelagiani-
zmu 1 augustynskiej nan reakcji.

Niniejsze opracowanie zamierza jedynie przyblizy¢ zasadnicze zrgby
antropologii jednego z bardziej blyskotliwych teologdw wspolczesnego grec-
kiego prawoslawia, jakim by} zmarly w 1986 r. Panayiotis Nellas.

I. Nota biograficzna’
Panaghiotis Nellas urodzil si¢ w 1936 r. w miejscowosci Macarakomi
w Grecji. Wczesnie osierocony przez ojca, wraz z matka przeniost sig
w 1948 r. do Aten. Tam tez zetknal si¢ z rozwijajacym si¢ $wieckim ru-
chem odnowy religijnej, znanym pod nazwa Zol (,,Zycie”), by wkrotce staé
si¢ jednym z jego aktywniejszych cztonkéw. Pdzniej jednak, w 1960 1., opu-
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$cit go, nie mogac sig pogodzi¢ z lansowang przez ten ruch indywidualng
poboznoscia, ktora nie widziata potrzeby swego zakorzenienia w Zyciu sa-
kramentalnym KoSciota.® W latach 1954-1959 studiowat teologi¢ w Fakul-
tecie Teologicznym Uniwersytetu w Atenach. Miatl rowniez mozliwosé
poglebienia swej teologicznej edukacji w czasie dwuletniego pobytu nauko-
wego w Europie Zachodniej (Paryz, Lille, Rzym), gdzie przebywal w la-
tach 1966-1967. Szczegdlnie pobyt we Francji i jego kontakty z tamtejsza
rosyjska mniejszoscia prawostawna, skupiona wokot paryskiego Instytutu $w.
Sergiusza, wywarly na niego duzy wplyw, ktéry wplynal p6zniej na jego
teologiczna tworczo$é. Mowiac o teologicznych inspiracjach w tworczosci
greckiego teologa, niepodobna zapomnie¢ w tym miejscu o jego bliskich
kontaktach z monastycyzmem, szczegélnie tym reprezentowanym przez
mnichow ze $wigtej Gory Atos. To wlasnie tam, jak zauwaza Kallostos Ware
we wstepie do angielskiego ttumaczenia gtownego dzieta Nellasa Deifica-
tion in Christ (Przebostwienie w Chrystusie), powstato wiele z jego teolo-
gicznych publikacji.?

Nellas pozostajac osoba $§wiecka, niczonata, oddat cate swoje zycie umi-
towanej teologii, ktora nie tylko studiowal, ale rowniez staral si¢ dostgpnym
1 zrozumiatym jezykiem przekazywaé szerszym krggom odbiorcow. W odroz-
nieniu od innych swoich przyjaciot tak duchownych, jak i $wieckich, ktorzy
przeszli swoj teologiczny staz w ruchu Zol oraz na zachodnich uniwersyte-
tach, nasz atenski teolog nie wybrat jednak kariery akademickiej. Do konca
zycia pracowat jako nauczyciel religii w jednej z najbardziej prestizowych
ateniskich $rednich szkét prywatnych. Byl przede wszystkim doskonalym
dydaktykiem. Organizowat wiele sympozjéw i seminariow naukowych,
zwlaszcza dla mtodych teologéw, gdzie podejmowano m.in. kwestie odnowy
zycia duchowego w Grecji. Od 1968 r. az do swojej przedwczesnej Smierci
na atak serca w 1986 r. pozostawal wspotpracownikiem ,,Patriarchalnej
Fundacji Studiéw Patrystycznych” oraz teologiczno-historycznego przegladu
Kinpovopia (Dziedzictwo). Ta praca redakcyjna zaowocowata pozniej
w podjetej 1 koordynowanej przez niego inicjatywie wydawania serii ksigz-
kowej zatytulowanej 'Enl tag mhyac (Do zrodet). Niektorzy znawcy wspot-
czesnej greckiej teologii pordwnuja tg serig, oczywiscie z zachowaniem
wiladciwych proporcji, do francuskiego Sources chrétiennes. Wydawana
w wersji dwujezycznej, klasycznej i nowogreckiej, miata ona przyblizy¢
wspotczesnym wielkie dzieta teologiczne czasu patrystyki i epoki bizantyj-
skiej.

Inna, cenna inicjatywa bylo zatozenie w 1982 r. dyskusyjnego pisma
pt. Zlvakn. (Zgromadzenie) o bardzo szerokim wachlarzu podejmowanych
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na jego famach probleméw. W zamiarze Nellasa miato ono stanowi¢ swe-
go rodzaju dyskusyjne forum i miejsce spotkania oraz wymiany mysli mig-
dzy teologia 1 kulturg wspotczesnej Grecji. Na lamach tego pisma
wypowiadali sig nie tylko teologowie akademiccy, ale rowniez ludzie kul-
tury, polityki 1 zycia spotecznego. Tym, co faczylo tych autoréw, byta chgc
odczytania na nowo chrzescijanskiego dziedzictwa kulturowego i religijne-
go oraz wyzwan wyptywajacych z tego faktu w jakze zmienionym kontek-
Scie dzisiejszej Grecji.'

Mozna $miato powiedzie¢, ze teologiczna, dydaktyczna i redaktorska
dziatalno$¢ Nellasa zmierzala do tego, aby bogate dziedzictwo mysli patry-
stycznej moglo zostaé odczytane na nowo w dzisiejszej sytuacji wspolcze-
snego cztowieka. Problemy, z jakimi zmagali sig¢ Ojcowie Koéciota
pierwszych wiekdw, nie naleza tylko do przesztosci. W nowym ksztalcie
pojawiaja si¢ one takze dzisiaj. Nellas, poprzez swoj zwrot ku zrédiom z jed-
nej strony, z drugiej za$ dzigki ukazywaniu aktualno$ci podejmowanych tam
kwestii, niewatpliwie przyczynit sig, by uzy¢ tutaj stéw innego prawostaw-
nego teologa Georgesa Florovskiego, do wzbogacenia tzw. neopatrystyczne;j
syntezy, ktorej to $wiadkami jesteSmy w dzisiejszej teologii prawostawne;j.

II. Gléwne idee antropologii P. Nellasa

1. Biblijne i patrystyczne Zrédto

Antropologia prawostawna, ktorej przedstawicielem jest Nellas, przy
rozwazaniu problemu czlowieka i jego natury prawie zawsze wychodzi od
biblijnego opisu stworzenia cztowieka ,,na obraz i podobienistwo Boze” (por.
Rdz 1, 26-28). Temat ,,obrazu i podobienstwa” ma swoja dluga historig. Ta
historia korzeniami sigga czasoéw jeszcze przedchrzescijanskich, mianowi-
cie filozofii platonskiej, stoickiej oraz neoplatonskiej. Platon uzywat tych
termindw na oznaczenie relacji, jaka zachodzi pomig¢dzy zmystowym 1 cig-
gle podlegajacym zmianom $wiatem materialnym a jedynie prawdziwie
1 trwale istniejacym $wiatem idei. Zmienne rzeczy tego $wiata, nie doroOw-
nujac ideom, sa jednak do nich podobne; one sa tylko obrazami, na kto-
rych odbija si¢ podobienistwo do wiecznych idei, bgdacych wzorami rzeczy.
Jednoczes$nie te obrazy na swoj, niedoskonaty, sposéb odzwierciedlaja czy
przywoluja inna rzeczywisto$¢, ktora jest dla nich przyczyna wzorcza
i zasada istnienia."

Greccy Ojcowie Koéciola, ktorych antropologia pasjonowat si¢ Nellas,
pozostawali pod silnym wptywem tego rodzaju filozoficznego myslenia. Nie
ono jednak stanowito dla nich punkt wyjscia przy omawianiu natury czto-
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wicka. Ow punkt wyjscia znajdowat si¢ w biblijnych przekazach, ktore
na wiele sposobdw odstaniaja relacyjno$é osoby ludzkiej, zasadzajacej sig¢
na fakcie stworzenia ,,na obraz i podobienstwo” (zob. np. Rdz 1-26-28;
Mdr 7, 25-28; Rz 8, 29; 2Kor 4,4; Kol 1, 15-18; Hbr 1, 3; 1J 3, 2). Jakkol-
wiek Ojcowie greccy nie opracowali systematycznej nauki o czlowieku, nie-
mniej jednak rozwingli szereg szczegélowych zagadnien antropologicznych
lezacych u podstaw antropologii prawostawnej. Do najwazniejszych sposrod
nich nalezy zaliczy¢ m.in. naukg¢ o ,,otwartej”, wolnej i zdolnej to trans-
cendencji naturze czlowieka (epiktesis), ktora to otwiera czlowieka na
mozliwosé przebostwienia, nauke o stworzeniu czlowieka na wzor Boskie-
go archetypu, jakim jest osoba drugiego Adama, czyli Chrystusa, czy cho¢-
by nauke o teandryczno$ci bytu ludzkiego.'

U podstaw dazen do reinterpretacji antropologii Ojcow greckich, za-
uwazanym m.in. w teologicznej tworczosci Nellasa, lezy z jednej strony
$wiadomo$é niewystarczalno$ci ,,horyzontalnych” antropologii czysto huma-
nistycznych, z drugiej za$ przekonanie, ze tradycyjna nauka o czlowieku
wymaga tworczego przemyslenia w $wietle nowych problemow.

2. Czlowiek ,ikong Ikony”

Smiato mozna stwierdzi¢, ze antropologia prawostawna jest antropolo-
gia obrazu Bozego w czlowieku. Nellas juz na poczatku swojego dziela
Deification in Christ zauwaza, ze ,,w zasadzie w calej literaturze patrystycz-
nej temat obrazu stuzy jako o§, wokotl ktérej jest osnuta prawostawna an-
tropologia i chrystologia”.!* Jaka jednak tres¢ teologiczng niesie ze soba
owo biblijne stwierdzenie, ze czlowiek zostal stworzony na obraz i podo-
biefistwo Boze? Innymi stowy, w czym si¢ zawiera i gdzie przejawia owa
ikonicznos$¢ 1 podobienstwo czlowieka do swego Boskiego Prawzoru — pyta
grecki teolog?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, zauwaza, ze antropologia chrze-
$cijanska daje wiele, wzajemnie si¢ uzupetniajacych, sposoboéw tlumacze-
nia treSciowej zawartosci tej biblijnej kategorii. I tak, z cala pewnosScia
mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ 1 rozumno$¢ czlowieka jest tym proprium,
ktore chyba najbardziej wyr6znia go ze $wiata zewngtrznego i zbliza do
Stworcy. Réwniez sama otwarto$¢ ludzkiego bytu na transcendencjg oraz
zakorzeniony w nim ped do nieustannego przekraczania swoich mozliwo-
$ci moze by¢ postrzegany jako odblask tej kreatywnosci, jaka w catej pelni
znajduje swoja aktualizacj¢ w samym Bogu. Obrazem Bozym — konkludu-
je Nellas — jest cala osobowa humanitas czlowieka, rozumiana jako jed-
no$¢ psychofizyczna ciata i duszy; po prostu caly cztowiek. Kazdy cztowiek
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streszcza w sobie to, co duchowe i cielesne, widzialne i niewidzialne zara-
zem. Stanowi w ten sposob swego rodzaju ,,mikrokosmos”, maty $wiat, ktory
dazy do odzwierciedlenia w sobie samym ,,wielkiego $wiata Boga”.

W historii dialogu Boga z czlowiekiem, owego ,,wielkiego swiata Bo-
zego” z ,matym $wiatem ludzkim” dochodzi jednak w pewnym momencie
do przedziwnego spotkania. Jest nim tajemnica Wcielenia Syna Bozego.
Wiasnie przez pryzmat tajemnicy inkarnacji Boga, tego radykalnego i nie-
wyobrazalnego dotad spotkania tych dwoch $wiatow, Nellas stara sig pa-
trze¢ na wszelkie rozwazania na temat natury czlowieka. Innymi slowy,
antropologia chrzescijanska, chcac by¢ wierna biblijnemu objawieniu, po-
winna by¢ zawsze chrystocentryczna. Tajemnica czlowieka wyjasnia sig
dopiero w catej petni w tajemnicy Chrystusa, ktory jest — wedlug stow $w.
Pawla — ,,obrazem Boga niewidzialnego, pierworodnym sposrod stworzen”
(Kol 1, 15; Hbr 1, 3). Cztowiek zostal stworzony na obraz Bozy, ktérym
jest przede wszystkim Chrystus. W ten sposob tajemnica stworzenia kryje
w sobie odniesienie do tajemnicy wcielenia 1 odkupienia. Kazdy z ludzi jest
wigc obrazem, czyli ,,ikona Ikony”, odbiciem tego obrazu, ktory najpetniej
zajasnial na obliczu Boga-Czlowieka. Nie dziwi wigc, ze dla Apostola Pawla
imperatyw stania si¢ nowym stworzeniem w Chrystusie jest jednoznaczny
z wezwaniem do nieustannego upodabniania si¢ do ,,obrazu czlowicka nie-
bianskiego” (por. 1Kor 15, 49). Dojrzewanie do pelni czlowieczenstwa, jakie
zrealizowal w swojej osobie Chrystus, jest tym samym byciem jak najbar-
dziej ,,osobowym”. W ten sposdb przed czlowiekiem, stworzonym na ob-
raz Bozy, otwiera si¢ iScie Boska perspektywa ,,bycia jak Bég”, jednak tym
razem zaoferowana przez samego Stwoércg. Nie jest juz ona buntem prze-
ciw zadanemu przez Boga porzadkowi, ale aska ,,uchrystusowienia” — kon-
kluduje Nellas.'"* Inicjatywa, aby czlowiek byt ,jak Bog”, wychodzi teraz
od Stworcey, ktory przez Chrystusa i w Chrystusie daje czlowiekowi nie tylko
przykiad (nie tylko ,,obraz”), ale realng mozliwo$¢ przebdstwienia.'®

Czlowiek, bgdac ,,obrazem Boga”, jest istota myslaca 1 rozumnag. Teo-
logiczna podstawe owej rozumnosci Nellas dostrzega w fakcie stworzenia
czlowicka na obraz Boskiego Logosu, ktorym jest druga osoba Trojcy Swie-
tej. Przywoluje tutaj $w. Atanazego, ktéry w swoich rozwazaniach o tajem-
nicy Wcielenia mowil, ze ,,Bog stworzyt ludzi na swdj wlasny obraz, dajac
im udzial w mocy swojego Slowa, tak aby jak cien przylgnawszy do tego
Stowa, stali si¢ istotami rozumnymi (logikoi) 1 mogli posia$¢ blogostawien-
stwo™.'® W ten sam sposob mozna rozumie¢ wypowiedz innego Ojca Ko-
$ciola aleksandryjskiego, §w. Klemensa, ktory zrodio ludzkiej szeroko
rozumianej kreatywno$ci upatruje rowniez w fakcie stworzenia cztowieka
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na obraz Logosu: ,,czlowiek staje sig¢ obrazem Boga migdzy innymi w tym,
ze wspolpracuje w z Nim w dziele prokreacji”."

Czlowiek jako ,,obraz Bozy” jest istota wolng. Ten dar wolnosci row-
niez zawdzigcza temu, ze zostal stworzony ,na obraz Chrystusa”, ktory
w najwyzszym stopniu w swojej Bosko-ludzkiej naturze urzeczywistnia
prawdziwg wolno$é.'®

Jako korona stworzenia zostal ustanowiony nie po to, aby by¢ panem
i wladcg innych bytéw ozywionych 1 nicozywionych, lecz aby jak madry
zarzadca odpowiadaé przed Bogiem za calo$é¢ jego stwdrczego dzieta. Na
nim spoczywa wigc obowiazek madrej troski o to wszystko, co wyszlo spod
stworczej reki Boga. Dzigki swej psychofizycznej konstrukeji czlowiek jest
bytem ,,pomigdzy” materia i duchem, $wiatem widzialnym i niewidzialnym.
Jest istota prawdziwie paschalna. Jego podobienstwo do Boga wyraza sig
wiec takze w tym, iz w sobie samym rekapituluje on calg stworzonos¢. Jest
przeciez obrazem Tego, ktéry w swojej osobie zbiera i odnawia cale stwo-
rzenie (por. Ef 1, 10). W tym tez kontekscie greccy Ojcowie Kosciola
mowia, ze Adam zostal stworzony na podobienstwo Chrystusa. Nie pierw-
szy Adam jest typem dla drugicgo, ale wlasnie odwrotnic. Sw. Irencusz
twierdzil, ze w Adamie zbiera si¢ cata ludzko$¢ 1 wlacza wszystkich jego
potomkow. Stad tez grzech Adama i jego skutki dotykaja wszystkich ludzi.
Dopiero Chrystus, drugi Adam, znizajac si¢ w tajemnicy inkarnacji do po-
ziomu wszystkich ludzi przychodzi, aby odnowi¢ zaciemnione w cziowie-
ku przez grzech podobienstwo do Boga. Decyzja Boga, aby stworzyc
czlowicka na swoj obraz i podobienstwo, urzeczywistnita si¢ w pelni nie
w pierwszych rodzicach, lecz dopiero w Chrystusie."

Podsumowujac powyzsze rozwazania Nellasa, opierajace si¢ na antro-
pologii greckich Ojcow KoS$ciota, mozna stwierdzi¢, ze caly czlowiek,
tj. w swoim duchowym i materialnym wymiarze, zostal stworzony na ob-
raz Bozy, ktory najpelniej zajasniat na obliczu Wcielonego Stowa. To pro-
wadzi Nellasa do przekonania, ze dualizm antropologiczny (cztowiek jako
byt ,,ztozony” z duszy i ciala), bedacy w duzej mierze dziedzictwem grec-
kiej mysli filozoficznej, jest nie do pogodzenia z prawdziwie chrzescijan-
skim spojrzeniem na czlowieka. Czlowiek jest jedno$cia ciafa i duszy. Obraz
Bozy ztozony w ludzkiej naturze jest rzeczywisto$cia na wskro§ dynamicz-
na, przejawiajaca si¢ na wielu ptaszczyznach ludzkiej egzystencji. Obrazem
Bozym jest wlasnie cztowiek jako osoba zdolna do determinowania swojej
natury i jej transcendowania, celem zjednoczenia z Bogiem, ostatecznym
archetypem i Zrodtem ludzkiego bytu. Dlatego tez mito$¢, ktéra jest ,silg
Boskiego przyciagania”, otwiera cztowieka na zjednoczenie z drugim. To
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ona sprawia, ze ludzka natura coraz bardziej staje si¢ zdolna do zjednocze-
nia nie tylko z innym czlowiekiem, lecz takze z osoba samego Boga. Mi-
fos¢ otwiera czlowieka na wydarzenie komunii 1 sprawia, ze dopiero we
wspolnocie z Bogiem 1 drugim czlowiekiem jest nam zaoferowana szansa
spelnienia wlasnej osobowosci. Dzigki niej stajemy sig¢ coraz bardziej ,,ikong
Boskiej Ikony”. Wielko§¢ czlowieka, zdaniem Nellasa, nie zasadza si¢ na
tym, ze jako ludzie cieszymy sig egzystencja biologiczna ,,wyzszego rzg-
du” (animal rationale), ani tez, ze potrafimy tworzy¢ grupy 1 zy¢ w zorga-
nizowanych spoleczenstwach (animal sociale). Prawdziwa wielko$c
1 godno$¢ czlowieka wynika z faktu, ze jest on zdolny sta¢ si¢ osobg prze-
bostwiona (Z@ov Beolpevov), ze jest po prostu ,bytem teologicznym”
(6 Beoroywkov). Oto dlaczego cztowiek pozostaje tajemnica dla siebie sa-
mego. Kazda z nauk, ktéra za przedmiot swoich badan bierze czlowieka,
moze jedynie czgsciowo odstoni¢ t¢ tajemnicg. Nie moze jej jednak do konca
wyczerpa¢. Natura czlowieka, jako bytu stworzonego przez Boga na Jego
obraz 1 podobienistwo, jest ikoniczna. Oznacza to, ze czlowiek nie znajduje
uzasadnienia swojego istnienia w sobie samym, lecz tylko w Bogu, ktére-
go jest obrazem na ziemi. Z takich zatozen, tzw. ,,antropologii odgdrnej”
wychodzi w swoich rozwazaniach Nellas, konsekwentnie ukazujac zrodlo,
naturg oraz przeznaczenie czlowieka.?

3. Chrystus ,,poczatkiem i koncem” czlowieka

Jak wynika z powyzszych rozwazan, antropologia P. Nellasa jest na
wskro$ chrystocentryczna. Obraz Bozy, jaki czlowiek nosi w sobie samym,
nie jest rzeczywistoscia statyczng. Pozostaje darem i zadaniem jednocze-
$nie. Zadanie to polega na formowaniu ,nowego czlowieka” stworzonego
na obraz Bozy (por. Kol 3, 10; Ef 4, 24). Owo nowe czlowieczenstwo ksztat-
tuje Bég w wierzacych ,,na wzor obrazu Jego Syna” (Rz 8, 29). W ciagu
ziemskiego zycia 6w proces dojrzewania do peini czlowieczenstwa, jaka
istnieje w Chrystusie, nigdy nie zostanie dokonczony. Nikt z ludzi, nawet
najbardziej podziwiani i nasladowani $wigci, nie osiagngli za zycia owej
pelni. Jest ona ostatecznie mozliwoscia, ktdra wypelni si¢ w rzeczywisto-
Sci przysztego wieku.?!

To wiadnie cel, dla ktorego czlowiek zostal powotany do istnienia,
wydaje si¢ by¢ odpowiedzig na nast¢pne pytanie, jakie zadaje nasz grecki
teolog. Pyta mianowicie: dlaczego, z jakiego powodu Bog ztozyt w ludz-
kiej naturze swéj obraz? Odwolujac si¢ do greckich Ojcéw Kosciota, m.in.
do Ireneusza, Atanazego czy Grzegorza z Nyssy, stwierdza, ze to wiasnie
ow dar Bozego obrazu tkwiacy w cztowieku zostal mu dany ze wzgledu na
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Chrystusa po to, aby umozliwi¢ zaistnienie unii hipostatycznej pomigdzy
naturg ludzka a natura Boska. Wyciaga z tego bardzo wazny wniosek: je-
dynie Chrystus jest celem czlowieka. Tak jest i byloby nawet wowczas —
hipotetycznie zakladajac — gdyby nie doszto do tragicznego w skutkach
upadku pierwszych ludzi.

W takiej optyce wydarzenie inkarnacji Boskiego Logosu nie jest rozu-
miane jedynie jako odpowiedZ Boga na pierwotne zwycigstwo zla nad czlo-
wiekiem. Nellas oddaje to lakonicznie, méwiac, ze ,,Chrystus nie jest jedynie
odpowiedzia na dzialanie szatana”.?? Zbawienie, jakie niesie ze soba Chry-
stus, oprocz swego negatywnego aspektu — wyzwolenia z panowania szata-
na, ma takze aspekt pozytywny. Jest nim przywrocenie pierwotnej
integralno$ci czlowieka oraz umozliwienie przebdostwienia. Odwolujac sig
m.in. do $w. Ireneusza, Nellas podkresla, ze nawet przed grzechem pierwo-
rodnym czlowiek potrzebowal zbawienia, poniewaz jego natura byta ,jakby
niedoskonata i niekompletna”. Ireneusz, mowiac o naturze ludzkiej przed
upadkiem, postuguje si¢ wrgez obrazem dziecka, ktére powinno wzrastac
i dojrzewaé do wyznaczonej mu petni.® Jednakze natura ludzka nie mogla
osiagna¢ tej pelni sama z siebie. Nalezalo, aby jej Boski Archetyp ja przyjat
jako swoja wlasna. Powolujac si¢ na Mikotaja Kabazilasa, Nellas mowi, ze
do czasu, kiedy Stowo stato si¢ Ciatem, ludzko$¢ pozostawata jakby pozba-
wiona swojej wlasciwej hipostazy. Dopiero Wcielenie sprawito, ze cztowiek
otrzymal szans¢ swego spetnienia. ,,Prawdziwy cztowiek narodzit si¢ dopie-
ro wowczas, gdy Chrystus przyjat nasza ludzka naturg. Dzien narodzin Chry-
stusa jest jednoczes$nie rzeczywiscie, nie tylko metaforycznie, dniem narodzin
prawdziwej ludzkosci” — powtarza za §w. Bazylim Nellas.2*

Narodziny Slowa Wcielonego otwierajq przed cztowiekiem realng dro-
g¢ prowadzaca ku przebdstwieniu. Dla Nellasa przebdstwienie jest zapoczat-
kowywane wraz z przyjeciem przez chrzescijanina nowego sposobu Zycia,
wrgcz nowej hipostazy — jest to po prostu ,,uchrystusowienie”. Grecki teolog
podaza tutaj §ladami $w. Pawla, dla ktorego takie kategorie jak: ,,nowe stwo-
rzenie” czy ,,dojrzato$¢ w Chrystusie” sa kategoriami na wskro$ ontologicz-
nymi, nie za$ tylko jakim$ parenetycznym napomnieniem.

* * *

Takiemu, z gruntu patrystycznemu, mysleniu teologicznemu o cztowie-
ku pozostaje wierny Nellas. Jak wida¢, tego rodzaju antropologia jest bar-
dziej uwrazliwiona na porzadek bytu; patrzy na natur¢ ludzka na sposob
religijny 1 mistyczny, podkreslajac jej funkcje teoforyczna, wynikajaca
z ontologii obrazu Bozego ztozonego w czlowieku.”? W poréwnaniu z za-
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chodnig koncepcija cztowieka moze wydawaé si¢ za bardzo idealna 1 zbyt
optymistyczna. Obecnie, w epoce laicyzacji 1 sekularyzacji, shusznie mozna
stawia¢ pytanie, czy tego rodzaju religijne 1 mistyczne podejscie do ludz-
kiej natury ma jeszcze sens. Na pewno antropologia prawostawna musi
dzisiaj zwraca¢ wigcej uwagi niz dotad na kwestig¢ ludzkiego dziatania
w $wiecie, na odpowiedzialne ksztaltowanie rzeczywistosci doczesnej. Czy
tego rodzaju ,,odgorna antropologia” przypadkiem nie patrzy zbyt optymi-
stycznie na czlowieka — mozna pyta¢ dalej? Zwlaszcza teraz, gdy tatwiej
chyba niz kiedykolwiek mozna dostrzega¢ raczej demoniczng strong ludz-
kiej natury. Z drugiej jednak strony, nie wolno nigdy nam, chrze$cijanom,
zapomina¢, ze ,,nasza prawdziwa ojczyzna jest w niebie” 1 ze tam znajduje
sie autentyczny klucz otwierajacy drzwi do tajemnicy ludzkiego istnienia.
Jest nim Chrystus.
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