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RELIGIJNE CREDO ALBERTA EINSTEINA®

Einstein (1879-1955) — tworca teorii wzglgdnosci, wybitny fizyk teore-
tyk, matematyk, filozof, moralista — urasta dzi§ do rangi symbolu. Wspa-
niale osiagniecia naukowe, niezalezno$¢ 1 glgbia mysli, prawos$¢ i gleboki
humanizm zwiazane sa z jego osoba. Najwigkszy — jak dotad — fizyk, autor
przewrotu w fizyce, ktéry wstrzasnat fundamentami nauki i filozofii. Dzie-
fo Einsteina zajmuje trwate miejsce w historii naszej kultury. Mato jest po-
dobnych przyktadow, by od pracy wykonywanej z wielkim zaangazowaniem
jednego cztowieka zalezato az tak wiele. Blizsza i obszerniejsza prezenta-
cja Einsteina byfaby nietaktem. Dlatego ogranicze si¢ tylko do podania
znaczacych dat w jego zyciu i stanowisk, jakie zajmowal. Szerzej natomiast
postaram si¢ omowi¢ sprawe jego religijno$ci kosmicznej, ktora wyrasta
z akceptowanej przezen racjonalnosci wzglednie poznawalnosci §wiata. Pod-
jeta proba sklasyfikowania jego postawy i jego pogladow religijnych zmie-
rzaé bede¢ ku koficowi niniejszych rozwazan.

1. Znaczace dane biograficzne

Tworca teoril wzglgdnosci urodzit sig 14 III 1879 r. w Ulm w Niemczech,
w zydowskiej rodzinie zupelnie niereligijnej,' a umart 18 IV 1955 r. w Prin-
ceton w USA. W 1900 r. ukonczyt Politechnike w Zurychu. Pig¢ lat pozniej
przedstawit szczegétowa teoria wzgledno$ci, wykazujac rownowazno$¢ masy
i energili we wzorze: E = mc? na podstawie faktu, ze predko$¢ Swiatla jest sta-
fa i nie zalezy od ukladu odniesienia. Wzor ten okazat si¢ zasadniczo pomoc-
ny przy odkryciu i zastosowaniu energii jadrowej.> W 1915 r. przedstawit
ogoblna teorie wzglednosci, a w 1921 r. otrzymat nagrodg Nobla za odkrycie
korpuskularnej (fotonowej) natury $wiatla. Karier¢ akademicka rozpoczat od
1909 r. jako profesor na Uniwersytecie i Politechnice w Zurychu oraz na Uni-
wersytecie w Pradze. W 1913 r. na wniosek M. Plancka zostat cztonkiem Pru-
skiej Akademii Nauk, po czym wykiadat na Uniwersytecie w Berlinie, Bernie
i Lejdzie. Po dojsciu Hitlera do wiadzy musiat opusci¢ Niemcy z powodu zy-
dowskiego pochodzenia i1 pogladow antyfaszystowskich. Zrezygnowat wtedy
zarazem z cztonkostwa w Pruskiej Akademii Nauk oraz obywatelstwa niemiec-
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kiego 1 wyjechat do Francji, gdzie kierowal katedra fizyki teoretycznej
w College de France. W 1933 r. udat si¢ do Stanéw Zjednoczonych, by objaé
w Institute for Advanced Study katedrg profesorska w Princeton. Tutaj tez po
siedmiu latach pobytu przyjal obywatelstwo amerykanskie. Majac 66 lat, prze-
szedt na emeryturg. Ostatnie lata swego zycia po$wiegcit pracy nad dalszym
uogodlnieniem teorii wzglgdnosci, zmierzajac do stworzenia unitarnej teorii pola.
Mimo badan prowadzonych w tej dziedzinie juz od roku 1932, by w jednej
zasadniczej formule matematycznej zamkna¢ zagadnienie pola grawitacyjnego,
clektromagnetycznego oraz innych pél uktadéw mikrofizycznych, nie zdotat
stworzy¢ jednolitej teorii. Wieloletni wysitek Einsteina, w tym przypadku, za-
koficzyt si¢ ostatecznie niepowodzeniem.

Chociaz byt przede wszystkim wytrawnym fizykiem, matematykiem i em-
pirysta, nie byly mu obce takze problemy filozoficzne, spoteczne, polityczne
i religijne. Te ostatnie publicznie glosit i odwaznie wyznawal, postugujac sig
stowem ,,B6g” czg$ciej niz czyni to duchowny.?

2. Racjonalna struktura §wiata

Tworca teorii wzglgednosci niejednokrotnie podkre$lat, ze podstawa jego
kosmicznego przezycia religijnego jest przekonanie o racjonalnosci, czyli
poznawalno$ci kosmosu. To przekonanie nie byto czym$ nowym, albowiem
adagium: ens et verum convertuntur, traktujace de intelligibilitate entis, zna-
ne byto w starozytnosci, poprzez sredniowiecze i czasy wspotczesne. Gdyby
byt nie byl zrozumiaty, nie byt racjonalny, to wszystkie myslowe wysitki czto-
wieka bylyby a priori skazane na niepowodzenie. Poznawalno$¢ bytu jest
milczacym zatozeniem stawiania jakichkolwiek pytan, podejmowania jakich-
kolwiek préb zrozumienia §wiata.* Z filozoficznego punktu widzenia trzeba
jednak stwierdzi¢, iz atrybuty o charakterze racjonalnym, jak np. matematycz-
no$¢, przypisywane przyrodzie nie sa konieczne, gdyz nie mozna ich wypro-
wadzi¢ z bardziej podstawowych uwarunkowan. Einstein zdawat sobie z tego
sprawg, i usilnie akcentowal, iz najbardziej niepojete jest to, ze wszechswiat
daje sig pojac i racjonalnie interpretowac.

Szczegblnym przedmiotem glebokiego zamyslenia i filozoficznego zdzi-
wienia dla Einsteina stata sig ,,sprawa matematycznosci przyrody”. Niestru-
dzenie szukal odpowiedzi na pytanie: dlaczego przyroda jest matematyczna?
Jak wyjasni¢ fakt, ze sposréd wszystkich stosowanych dotad metod pozna-
nia przyrody najskuteczniejsza okazata si¢ metoda matematyczno-empirycz-
na. Okazalo si¢ bowiem, iZ najwazniejszym rezultatem tej metody byto
odkrycie atrybutu tkwiagcego w $wiecie, dzigki ktéremu przyroda ujawnia
rabek swej tajemnicy tylko wtedy, gdy jest pytana w jezyku zmatematyzowa-
nej empirii.’ ,,Cud przydatnosci jgzyka matematyki do wyrazania praw fizy-
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ki jest przedziwnym darem, ktérego nie pojmujemy, ani na ktory nie zashi-
gujemy” — pisze wyraziciel opinii wielu przyrodnikéw, E.P. Wigner.®

Wiara w racjonalno$é §wiata jest warunkiem wstgpnym dyskursu przy-
rodniczego oraz dyskurséw stosowanych w filozofii i teologii. Zdawat sobie
z tego sprawg Einstein, gdy pisal w liscie do swego przyjaciela M. Solovine:
,,Jednakze nie potrafig znalez¢ lepszego wyrazenia niz »religia« dla oznaczenia
wiary w racjonalno$¢ natury rzeczywistosci, w kazdym razie tej jej czgsci,
ktora jest dostgpna ludzkiemu poznaniu. Tam, gdzie brak tego odczucia, na-
uka przeradza si¢ w bezptodng empirig”.’

W zwiazku z pogladami z zakresu filozofii nauki, Einstein pisze: ,,.Sam
fakt, ze zbior naszych wrazen zmystowych moze by¢, dzigki mySleniu, do-
prowadzony do uporzadkowania jest zdumiewajacy i nigdy go nie zrozumie-
my. Mozna powiedzie¢, ze »wieczna zagadka §wiata« to jego poznawalnos¢.
Jedna z wigkszych zastug Kanta polega na tym, ze pokazal on bezsensow-
nos¢ twierdzenia o realno$ci $wiata zewngtrznego bez tej poznawalnosci. Gdy
moéwimy o »poznawalnosci, sens tego wyrazenia jest catkiem prosty. Zawiera
ono w sobie doprowadzenie do okre$lonego uporzadkowania wrazen zmysto-
wych przez tworzenie ogdlnych pojeé, ustanowienie wzajemnych zwigzkow
migdzy tymi pojgciami oraz migdzy tymi pojgciami a do§wiadczeniem zmy-
stowym; [...] W tym sensie $wiat naszego zmystowego doswiadczenia jest
poznawalny. Sam fakt tej poznawalnoéci przedstawia sig jako cud”.® Na tym
miejscu mozna zapytaé: dlaczego tezg o intelektualnej poznawalno$ci $wia-
ta, bedaca twierdzeniem z zakresu filozofii nauki, Einstein podnosi do rangi
cudu czy religijnego przezycia? Poniewaz bardziej stosownego wyrazenia nie
potrafig znalez¢ — odpowiada tworca teorii wzglednosci.

3. Einsteina trzy typy religii

Tworca teorii wzglednosci, jako miody chiopiec byl glgboko religijny,
chociaz byt synem zydowskich rodzicéw catkowicie niereligijnych. Nastep-
nie pod wptywem lektury ksigzek populamonaukowych wyrobit sobie poglad,
ze ,,w biblijnych opowiadaniach wiele rzeczy nie moze by¢ prawdziwych”.’
Wtedy skonczyt si¢ jego kontakt z religia. By¢ moze, ze te przykre do$wiad-
czenia mtodoéci, by nie powiedzie¢ kryzys, spowodowaly, ze Einstein nigdy
juz potem nie przestudiowal zadnego systemu teologicznego. Mimo to tesk-
nota i wyczulenie na sprawy religijne pozostaty. Dowodem tego stanu rze-
czy jest jego wlasna teologia, ktora staje si¢ przedmiotem niniejszej analizy.
Jego rozwazania dotyczace religii ujm¢ w ten sposdb, ze naprzéd powiem
o religii strachu (1), potem — przedstawig pojmowanie religii spotecznej (2)
i w koncu ~ zinterpretuj¢ jego kosmiczne przezycie religijne (3).
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3.1. Religia strachu

U zrodet religii oraz wszystkich ludzkich osiagnig¢ i dokonan znajdujg
sig tesknoty i potrzeby. U ludzi pierwotnych religijne przezycia wyzwala
,strach przed glodem, dzikimi zwierzetami, choroba 1 §miercia”. Powodem
zaistnienia takiej religii jest — zdaniem Einsteina — nieznajomo$¢ przyczyno-
wosci w przyrodzie. Poniewaz na tym stopniu rozwoju znajomos¢ zwiazkow
przyczynowych jest skrajnie niska, ludzki rozum tworzy istotg, mniej lub
bardziej analogiczna do siebie, od ktérej woli i1 dziatania zaleza straszne dla
niego zjawiska. Przyczynowos¢ w $wiecie fizyki, ktora akceptowat Einstein,
a ktora stanowita dziedzictwo pogladéw mechanistycznych, byta przyczyno-
woscia stricto sensu klasyczna. Jako taka zdecydowanie odrzucata indeter-
ministyczng interpretacj¢ mechaniki kwantowej. ,,Dla kogo$, catkowicie
przekonanego o powszechnosci dziatania prawa przyczynowosci — pisze Ein-
stein — pojgcie istoty mogacej ingerowaé w bieg zdarzen $wiata jest absolut-
nie nie do przyjecia”.!® Takie poglady na przyczynowos$é w przyrodzie 1 zyciu
ludzkim, czesto wyraznie mechanistyczne, doprowadzity Einsteina do odrzu-
cenia tradycyjnego rozumienia religii i rowniez tradycyjnego pojgcia Boga.

3.2. Religia spoleczna

W aspekcie historycznym typ religii spofecznej wystgpuje zasadniczo
po religii strachu. Obydwa typy religijnosci wystgpuja czgsto w formie mie-
szanej 1 obydwa pojmuja Boga na sposéb antropomorfistyczny. W religii
spotecznej Bog broni zycia ludzkiego, opiekuje sig spoteczno$cia ludzi, wy-
nagradza za dobro i karze za zto. Tymczasem dla czlowieka wyznajacego
klasyczny determinizm ,,B6g wynagradzajacy za zashugi i1 karzacy za grze-
chy jest nie do pomyslenia z tego prostego powodu, ze postgpowanie ludzi
jest wyznaczone zewnetrzng i wewngtrzng koniecznoscia, w nastgpstwie czego
ludzie moga odpowiadaé przed Bogiem za swoje czyny nie bardziej niz nie-
ozywiony przedmiot za ruch, do ktérego jest zdeterminowany”.'!

W odniesieniu do, powyzej krotko przedstawionych, dwu typow religii
mozna wysunaé przynajmniej dwie krytyczne uwagi:

1), Religia strachu” — zostata przez Einsteina potraktowana schematycz-
nie i w sposdb uproszczony, oparty na wyobrazeniach X1X wieku o religio-
znawstwie, bez uwzglednienia Owczesnych zdobyczy tej dyscypliny.
Niestusznie bowiem dokonano utozsamienia okazji i przyczyny w zyciu reli-
gijnym. Element za$ strachu i Igku jest z pewnoscig obecny i w religii ludow
pierwotnych, i réwniez cywilizowanych.

2) Natomiast gdy chodzi o ,religi¢ spoteczng (moralna)” — jest prawda,
ze spoteczny i moralny wymiar religii jest obecny w przezyciach religijnych
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wielu ludzi. Einstein odrzuca etyczny aspekt religii traktujacy o nagrodzie za
dobro i karze za zto, poniewaz byt silnie przekonany o determinizmie i przy-
czynowoscl, obowiazujacej w $wiecie fizyki od czaséw 1. Newtona do po-
czatkéw XX wieku. Taki klasyczny determinizm Einstein rozciagnat takze na
czlowieka 1 jego psychike. A oto, co na ten temat zawarl w przemowieniu
na posiedzeniu Niemieckiej Ligi Praw Cztowieka w Berlinie 1932 r.: ,Nie
wierzg w wolnoé¢ ludzkiej woli”*? oraz na innym miejscu: ,,Czlowiek moze
robi¢ co chce — powtarza za Schopenhauerem — ale nie moze chcie¢ tego,
czego by chciat”.’®* | Etyczne postgpowanie cztowieka — pisze Einstein — po-
winno opiera¢ si¢ na wspotczuciu, wychowaniu 1 zwiazkach spotecznych.
Zadnej religijnej podstawy do tego nie potrzeba. Bytoby upokarzajace dla
ludzi, gdyby ich mozna byto powstrzymac tylko sila strachu i kary oraz na-
dzieja na nagrodg za zastugi po $mierci”.'* Ale jest rowniez sprawg oczywi-
sta, ze system nagrod i kar stosowany jest z powodzeniem nie tylko
w porzadku eschatologicznym, ale takze w porzadku zycia codziennego. Ein-
stein nie docenit waznej prawdy teologicznej, ze Bog jest nie tylko sprawie-
dliwym Sedzia, ale zarazem mitujacym i przebaczajacym Ojcem.

3.3. Religia kosmiczna

Einstein ideg religii utozsamit z kosmicznym przezyciem religijnym, czyli
po prostu z religia kosmiczng. Tg¢ religi¢ mozna dos§wiadczaé (1), ale nic
mozna jej zdefiniowac (2).

3.3.1. Doswiadczenie religii kosmicznej

U podstaw religii lezy tajemnica, ktora przenika zadziwiajaca jej tresc.
,»INajpigkniejsze i1 najglgbsze przezycie dane losowi czlowieka — to poczucie
tajemnicy. Ono lezy u podstaw religii i wszystkich najgiebszych dazen
w sztuce 1 nauce. Ten, kto nie do§wiadczal takiego przezycia, wydaje mi sig,
jesli nie martwym, to w kazdym razie $lepym. Mozliwo$¢ przyjmowania tego,
co niedoscignione dla naszego umystu, co zakryte dla bezposredniego prze-
zywania, czego pigkno 1 autentyzm dochodza ku nam jedynie jak odbicie sta-
bego echa — to wlasnie jest religijnoscig. W tym znaczeniu jestem czlowiekiem
religijnym” — stwierdza Einstein'*. Podobnie wypowiada si¢ w dyskusji
z filozofem indyjskim Rabindranathem Tagore (wiasc. R. Thakur 1861-1941):
,»,Nie mogg udowodnié, ze naukowa prawdg nalezy uwazaé za prawde, stuszna
niezaleznie od czltowieka, ale jestem o tym gleboko przekonany [...] Nie moge
udowodni¢ stuszno$ci moich przekonan, to jest moja religia™.'®

Religia kosmiczna w czystej formie wystgpuje niezmiernie rzadko. Jest
bowiem religia elitarng i ekskluzywna, i jako taka przystoi jednostkom uta-
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lentowanym i wybitnym. Tylko osoby glgboko religijne do§wiadczaly mistycz-
nych przezyé kosmicznych. Dzi$§ o takie przezycia najlatwiej w dziedzinie
tworczego badania kosmosu. Ich §lady — zdaniem Einsteina — znajdujemy
w niektorych psalmach Dawida, a w wigkszym jeszcze stopniu w buddyzmie,
u Demokryta, $w. Franciszka z Asyzu 1 Spinozy. Tak rozumiane przezZycie
religijne — jego zdaniem — jest spr¢zyna potrzebng do rozwoju nauki 1 wie-
dzy. Ono bowiem mobilizujac do pracy, dostarcza zarazem sit i motywow do
uprawiania nauki. Przyktadem pod tym wzgl¢dem moze by¢ J. Kepler 1 New-
ton, ktorzy zafascynowani ,,odblaskiem Rozumu objawiajacego sig we
wszech$wiecie” wiele lat w swym zyciu poswigcili na badanie podstawowych
zasad mechaniki nieba. , Kto§ z naszych wspotczesnych powiedziat nie bez
racji — pisze Einstein — ze w naszych zmaterializowanych czasach prawdzi-
wymi uczonymi moga by¢ tylko gleboko religijni ludzie”."”

Zdumienie z powodu racjonalnosci otaczajacego nas $wiata Einstein utoz-
samial z jedynym prawdziwie mistycznym przezyciem religijnym. W tym
sensie religijno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z nauka. Dzieje sig tak z dwoch
powodow:

1) takie przezycie religijne jest warunkiem koniecznym istnienia nauki:
,»Nauka moze by¢ tylko tworzona przez tych — pisze tworca teorii wzgl¢dno-
$ci — ktorzy sa doglebnie przesiaknieci tgsknota za prawda 1 zrozumieniem.
A tego rodzaju odczucie wywodzi sig ze sfery religijnej”. Nie mozna wyobra-
zi¢ sobie autentycznego uczonego bez tego rodzaju glgbokiej wiary w racjo-
nalno§¢ $wiata. Taka sytuacje wyrazamy przy pomocy nastgpujacego
poréwnania: nauka bez religii jest chroma, a religia bez nauki — $lepa.'®

2) Przezycie racjonalnosci §wiata, czy tez przezycie samego faktu istnienia
nauki, jej rozwoju i wspaniatych osiagnig¢ ma wszelkie cechy przezycia re-
ligijnego. Taka sytuacj¢ uwaza Einstein za stan religijny w najwznio$lejszym
znaczeniu tego slowa.

Wedtug Einsteina istote przezycia religijnego mozna rowniez dostrzec

w przylgnigciu do ,,mysli, odczué i tgsknot” z powodu ich ,,ponadoso-
bowej warto$ci”. ,,Wydaje mi sig — stwierdza Noblista — zZe to, co najwazniej-
sze, to sila tej ponadosobowej tresci, bez wzgledu na to, czy czyni sig
jakikolwiek wysitek, by utozsamié tg tres¢ z Boza Istota, czy nie”."

Dokonujac podsumowania Einsteinowskich rozwazan dotyczacych ko-
smicznego przezycia religijnego, nalezy wskazaé na trzy sprawy:

1) U Einsteina wystepuje specyficzne rozumienie religii. Na pewno nie
chodzi tutaj o religi¢ w sensie $cistym, ale jedynie w szerszym znaczeniu.
Religia byloby wigc odniesienie cztowieka do rzeczywistodci pozaludzkiej,
bedacej przede wszystkim blizej nieokre§lona, fascynujaca i bezosobowa
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moca. A przeciez sprawa zasadnicza w religii jest relacja migdzyosobowa:
ja — Ty, czyli odniesienie czlowieka do kogos, a nie do czego$. Ten ,ktos”
posiada atrybuty bytu osobowego oraz cechg §wieto$ci (sacrum). Przykladem
takicj koncepcji jest stanowisko islamu, judaizmu i chrzescijafistwa. Te trzy
religie dobitnie podkreslaja transcendentny, osobowo-sakralny i monoteistycz-
ny charakter przedmiotu przezycia religijnego.?’ M. Scheler idzie jeszcze
dalej, gdy odmawia miana religii tym przezyciom religijnym, w ktorych dru-
gi czlon relacji: ja — Ty bylby bytem pozbawionym charakteru osobowego
i transcendentnego.?!

2) Tworca teorii wzglgdno$ci stawia religie na rowni ze sztuka i nauka,
ze wzgledu na wystgpujace w nich przezycie tajemnicy. Tymczasem mimo
zachodzacych migdzy nimi podobiefistw, sa takze obecne rdznice, i to o cha-
rakterze zasadniczym. To prawda, ze niekiedy przezycie estetyczne utozsa-
mia si¢ z przezyciem religijnym, ze pigkno moze by¢ czynnikiem
religiotworczym, ,,niemniej istnieje ogromna roznica w przedmiocie i celu
Jednego i drugiego rodzaju przezy¢ oraz typie wartosci (w religii — $wieto$c¢,
w sztuce — pigkno)”.?? Z kolei, gdy chodzi o przezycie poznawcze w nauce,
to relacje konstytuujace akt poznawczy s relacjami osobowo-rzeczowymi,
relacjami podmiotu poznajacego i przedmiotu poznania. Tymczasem w prze-
zyciu religijnym mamy do czynienia ze zwigzkiem mig¢dzy odrebnymi pod-
miotami-osobami. Fakt religijny sprowadza si¢ do relacji migdzypodmiotowe;j
— osoby z osoba. W przezyciu poznawczym nie powinno by¢ miejsca dla
czynnikow emocjonalno-wolitywnych. Natomiast inaczej jest w przezyciu
religijnym. Tutaj w samej strukturze poznania religijnego zawarte sa czynni-
ki wolitywno-emocjonalne, jak np. szacunek i mitos¢ migdzy osobami. Wresz-
cie w religil warto$cia jest §wigto$¢, a w poznaniu — prawda.?

3) Wiarg religijna zdolne sg wzbudzi¢ w cztowieku nie dowody filozo-
ficzne, ale jedynie przezycia o charakterze mistycznym — sadzi Einstein. Nie-
stety, takie przezycia dostgpne sa tylko wybrancom, ludziom utalentowanym
1 geniuszom. Kontemplacja filozoficzna powodujaca zaistnienie przezy¢ mi-
stycznych u ludzi wybitnie uczonych jest odpowiednikiem kontemplacji niz-
szego stopnia. Nie jest natomiast kontemplacja mistyczng, nie jest
uszczg§liwiajacym do$wiadczeniem absolutu, cho¢ usprawiedliwiona jest
akceptacja blisko$ci — w tym samym boskim zrédle - do§wiadczenia genial-
nego fizyka-filozofa i mistyka.?*

Po ukazaniu i analizie Einsteinowskiego paradygmatu dotyczacego prze-
zycia czy do$wiadczenia religii kosmicznej, podejmujg probe jej zdcfiniowa-
nia. Otoz Einstein zdecydowanie wyklucza taka mozliwosé. Wydaje sig
jednak, ze niekoniecznie tak by¢ musi.
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3.3.2. Niedefiniowalno$¢ religii kosmicznej

Wydaje sig, ze wbrew stanowisku Einsteina, mozna w formie definicji
projektujace; konstrukcyjnej pokusi¢ si¢ o dokonanie okre$lenia religii ko-
smicznej. Miataby ona brzmienie nastgpujace: jest to stan emocjonalno-psy-
chiczny przezycia tajemnicy, wyrazajacej si¢ w wierze w racjonalna strukturg
$wiata. W czlonie definiujacym jest mowa o ,,wierze”, a nie o bezposrednim
spostrzezeniu poznawczym. ,,Wiara” za§ w tym przypadku dotyczy ogromu
mys$li zakodowanej w przyrodzie, co stanowi wielka zagadke i tajemnicg
poznania. Rozum nasz odpowiada na nig aktem glgbokiej pokory, a stan po-
kornego umystu wobec sensu rzeczywistosci jest stanem religijnym stricto
sensu. Oczywiscie, taka definicja konstrukcyjna nie podlega kwalifikacji, ze
jest ,,prawdziwa” lub tez ,fatszywa”. Takie definicje mozna przeciez konstru-
owac¢. Moga, cho¢ nie musza, by¢ przydatne na przyszios¢ chocby dla ce-
low o charakterze pragmatycznym.

Einstein stwierdza wyraznic, iz ten, kto nie do§wiadczyl kosmicznego
przezycia religijnego, dla ktérego jest ono zupelnie obce, napotka na trudno-
$ci z przyjeciem wyjasnienia, na czym ono polega. Nie mozna bowiem ak-
ceptowaé — jego zdaniem — antropomorfistycznej koncepcji Boga. Co wigcej,
sam Einstein osobi$cie zabiegal o to, aby nie posiada¢ zdefiniowanego pojg-
cia Absolutu. Dobitnie deklarowat, Zze akceptowana przezen religia kosmiczna
charakteryzuje si¢ tym, iz nie posiada swoich dogmatéw, swojej teologii oraz
okreslonej koncepcji Boga. Unikal méwienia o Bogu osobowym. Nie twier-
dzit - podobnie jak M. Heidegger — ze istnieje i nie negowal Jego istnienia.
Najczesciej milczal. Nie nalezy jednak zapominaé, ze milczenie cztowieka
jest takze wyborem. W tym konkretnym przypadku Einsteina milczenie
o Bogu osobowym wynikalo bardziej z przestanek epistemologicznych,
a mniej z ontologicznych. Nie bylo ono zakwestionowaniem transcendencji,
ale wyrazem obawy, ze elokwentne wywody moga by¢ dotknigte przystowio-
wym beztadem semantycznym. Jest mozliwe przeciez oddanie chwaty Bogu
nawet wtedy, gdy odmawia si¢ sensownosci zdaniom orzekajacym w prze-
sadny sposob antropomorfistyczny o Nim.

Niemniej to, co zostalo powiedziane o milczeniu, skfania nas do poczy-
nienia pewnych uwag dotyczacych problemu mdéwienia o tym, co niewypo-
wiedzialne, czyli niepoznawalne zasadniczo albo niepoznawalne dla ludzi.
Wsrod wspolczesnych metodologéw — pisze J.M. Bocheniski®® — istnicja
w tym wzgledzie przynajmniej trzy grupy stanowisk:

1) Reprezentantami pierwszej grupy sa H. Bergson, K. Jaspers i filozo-
fowie akceptujacy tradycje¢ neoplatonska. Twierdza oni, ze wprawdzie tego,
co niewypowiedzialne, nie mozna przedstawic¢ i zakomunikowa¢ za pomoca
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znakow majacych swe desygnaty, ale mozna to w pewnej mierze przekazac,
postugujac si¢ jgzykiem pozbawionym tre§ci obiektywnej, czyli intuicja po-
budzong przez obrazy umozliwiajace drugiemu przezy¢ jej tresci (Bergson).
Podobnie mowi Jaspers, ze ,,stowa nic nie znacza”, ale sa jedynie wskazow-
kami pokazujacymi drogg temu, kto chce sig spotkaé z tym, co niewypowie-
dzialne. W zastosowaniu do Boga, bgdacego czym$ w najwyzszym stopniu
niewyrazalnym, nie ma juz znakéw, ale tylko ,,szyfry”, ktérym nie przystu-
guje zadna obiektywna funkcja semantyczna.

2) Doktadnie przeciwne stanowisko reprezentuje druga grupa myslicie-
li. Najostrzej zostato ono sformutowane przez L. Wittgensteina: ,,0 czym nie
mozna mowi¢ (jasno), o tym nalezy milczec”. W tej formule ,, mowic” jest
rownoznaczne z ,,uzywac znakow posiadajacych obiektywna tre§¢”. Niebez-
pieczefnstwo w uzywaniu jezyka polega na tym, ze stowa, ktore rzekomo
miatyby co§ mowié, w rzeczywisto$ci posiadaja tylko zawarto$¢ emocjonal-
na, a wigc nic nie mowia.

3) Z kolei trzecia grupa myslicieli reprezentowana jest przez N. Hart-
manna, twdrcy teorii o tym, co irracjonalne, oraz przez filozoféw i metodo-
logbw orientacji tomistycznej, akceptujacych teorig o analogicznym poznaniu
Boga. Zwolennicy tego stanowiska, uznajac zasadniczo tezg Wittgensteina,
nie akceptuja konkluzji jakoby filozof nie moégt wykroczyé poza zakres
w pelni poznawalnych przedmiotéw.?® Przeciez oni zdaja sobie sprawe z tego,
iz kazde ludzkie poznanie jest przyblizaniem si¢ ku prawdzie, a wigc ma
charakter aproksymatywny, a zbidr twierdzen prawdziwych jest bogatszy od
zbioru twierdzen rozumowo uzasadnionych. Hartmann jest przekonany, Ze
chociaz istnieje to, co irracjonalne (= metafizyczne), jako to, co dla nas nie-
poznawalne, czyli niewyrazalne, to jednak posiada ono zawsze jaka$ strong
poznawalna. To powoduje, ze nie tylko dadza si¢ okre§li¢ granice ,,irracjo-
nalnego”, ale takze mozliwe jest sformutowanie antynomii, ktore zawsze tu-
taj powstaja i w ten sposob mozna si¢ zajmowac tym, co irracjonalne.
Natomiast zgodnie z tomistyczng teoria analogii, chociaz Boég w swojej
istocie jest dla nas niepoznawalny, to jednak potrafimy ,,analogicznie” prze-
nosi¢ na Niego pewne predykaty czy orzeczenia bgdace wyrazeniami opisu-
jacymi pewna wilasnos¢ lub relacjg. ,,Wprawdzie nie wiemy i nie mozemy
wiedzie¢, czym np. jest mys$lenie Boga, ale mozemy powiedzieé, ze pozostaje
ono w takich relacjach do swojego przedmiotu, ktore sa proporcjonalnie po-
dobne do tych, jakie zachodza migdzy ludzkim mysleniem a jego przedmio-
tem. Zinterpretowano t¢ teori¢ w taki sposob, ze relacje pomyslane w Bogu
sa izomorficzne z tymi, ktére znamy empirycznie”.?’” Precyzujac t¢ kwestig,
nalezatoby stwierdzi€, ze zaréwno u Hartmanna, jak i u tomistéw nie chodzi
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0 moéwienie o tym, co niewypowiedzialne, ale o tym jego fragmencie, ktory
da sig wypowiedzie¢. Ostry sprzeciw wobec stynnej siodmej tezy: ,,O czym
nie mozna moéwic (jasno i precyzyjnie), o tym trzeba milcze¢”?® dzieta Wit-
tgensteina Tractatus logico-philosophicus, bedacego rodzajem Biblii neopo-
zytywizmu, wyrazil H. Elzenberg. On to w zakresie etyki 1 estetyki
reprezentowal wyraznie inne stanowisko. Pisal bowiem: ,,Jednym z najgor-
szych falszow, jakie mozna glosi¢, a ktore wciaz sig glosi, to ze jesli sig co$
nie da powiedzie¢ jasno, niedwuznacznie, Z precyzja, nie nalezy tego mowic
w ogoble. Tworcze pomysly stale przychodza w postaci, ktora te zalety wy-
klucza; maksymalna precyzja zawsze 1 wszgdzie — to jest urojenie mania-
kow”.?® Postulat jasno$ci i precyzji Wittgensteina ma jednak ograniczony
zakres zastosowania. Inaczej przedstawiaé si¢ bgdzie jego realizacja w na-
ukach dedukcyjnych, inaczej w szczegétowych naukach empirycznych 1 jesz-
cze inaczej lub wcale w naukach humanistycznych. Zreszta nalezy pamigtac,
Ze jasno$¢ i precyzja z natury swej sg stopniowalne. Sformutowanie postula-
tu przez Wittgensteina: iz wszystko, co moze by¢ powiedziane, moze by¢
powiedziane jasno, a reszta jest milczeniem — wyklucza ,,stany posrednie”
migdzy ,, mowieniem jasnym” a ,milczeniem”. A tymczasem naturalna
droga poznania prowadzi najczgsciej od milczenia, poprzez niesmiate sfor-
mulowania jgzykowe, do twierdzen jasnych i precyzyjnych. Nadto w rzeczy-
wistosci tudzkiego jezyka istnieje roznorodno$¢ pozioméw, stopni i stylow.
W inny sposéb mowimy o akcji filmu czy o pigknie symfonii, inaczej o do-
znaniach bolu czy znudzenia. Praktyka absolutyzowania jednego z tych spo-
sobow w imieg jasnosci czy prostoty bylaby zabiegiem niewla$ciwym,
chybionym.

Nie akceptujac twierdzenia Wittgensteina, jakoby ,.granice mego j¢zy-
ka byly granicami mego $wiata” i oddalajac jego postulat milczenia o tym,
co niewypowiedzialne w sposéb jasny — nalezy podkresli¢, iz caly rozwoj
ludzkiej wiedzy dokonuje si¢ wlasnie poprzez permanentna ekspansje ho-
ryzontdw jezyka. Znane sa przeciez przypadki stéw i twierdzen, ktore
w przeszioci uchodzily za irracjonalne i ryzykowne, a obecnie naleza do
zbioru terminow i twierdzef $cisle naukowych.

Kosmiczna religia Einsteina nie zawiera zadnych regul, nie posiada ko-
deksu norm postepowania, nie wiaze si¢ z zadng moralno$cig. Dziwnym
wydaje si¢ takie stanowisko, zwazywszy na to, iz Einstein w miar¢ uptywu
lat byt dla opinii publicznej znanym uczonym, moralista i niejednokrotnie
politykiem oraz pacyfista. Podkreslal dobitnie, iz problemem jest sprawa
pokoju na $wiecie i sprawiedliwosci spotecznej. Zywit glgboka pogardg dla
wszelkiego gwaltu, terroru, agresji i bezprawia.® I tak na przyktad w zwiaz-
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ku z rozwojem energii atomowe;j, ktorej podstawa jest uchwycony przez Ein-
steina zwiazek migdzy masg a energia, kiedy wielu dostrzegato realne nie-
bezpieczenstwo jej nieroztropnego i nieuzasadnionego uzycia — tworca teorii
wzglednosci mawial: ,,problemem nie jest bomba atomowa, ale serce czlo-
wieka”.?' Znany byl jego glos nawotujacy do wysokiego standardu etyczne-
go: ,.etyczne postgpowanie czlowiecka powinno opiera¢ si¢ na wspolczuciu,
wychowaniu i zwiazkach spofecznych. Zadnej religijnej podstawy do tego nie
potrzeba”.’ Stowem, cata moralno$¢ wywodzi si¢ z cztowieka i nie wyma-
ga odwotywania si¢ do Boga, bgdacego jakoby autorem norm czy regul etycz-
nych ludzkiego postgpowania.

4. Proba sklasyfikowania religijno$ci Einsteina

Bez znajomo$ci dwczesnej fizyki Einsteina trudno jest zrozumieé jego
poglady filozoficzne i religijne. Takie dyscypliny, jak fizyka, filozofia i reli-
gia stanowily u twércy teorii wzgledno$ci pewna catoé¢. Fizyka oddziatywa-
la na filozofig, a filozofia inspirowata fizyke pomystami naukowych teorii.
Z kolei religijno$¢ stanowita trzon pogladow filozoficznych. Trzeba réwniez
pamigtaé, iz sam Einstein $wiadomie i celowo bronit si¢ przed ,,zaszuflad-
kowaniem” go do jakichkolwiek tradycyjnych typow religii. Stad religijne
poglady Einsteina staly si¢ dla wielu komentatoréw przedmiotem licznych
sporow i niespojnych czy sprzecznych interpretacji. Mimo to, wszyscy oni byli
zgodni przynajmniej co do dwu ustalen:

1) Einstein odrzuca wszelkie religie instytucjonalne z okreslonym zbio-
rem dogmatdéw 1 norm etycznych (regut);

2) nie akceptuje idei Boga osobowego — oddalajac jakoby w ten spo-
sOb zarzut antropomorfizmu, czyli wyobrazania sobie Boga na sposob ludzki.
Charakterystyczne i niejako odosobnione w tym kontekscie jest jednak $wia-
dectwo J. Maritaina, ktéry dopatruje si¢ u Einsteina wiary w Boga osobo-
wego. 3

Poza tymi dwoma zgodnymi ustaleniami, wszelkie inne proby sklasyfi-
kowania religijno$ci Einsteina ro6znia si¢ migdzy soba w sposob zasadniczy.
I tak do zbioru zréznicowanych stanowisk mozna zaliczy¢ interpretacje pro-
ponowane w ramach pogladéw: panteizmu, materializmu, ateizmu, agnosty-
cyzmu, 1 ,,anonimowego chrzescijanstwa”.

Panteizm — tym mianem najczgsciej klasyfikuje sig religijne poglady
Einsteina. Jest to jednak twierdzenie czgsciowo stuszne, gdyz dotyczy ono
tylko tych lat, kiedy to Einsteinowskie pojecie Boga byto bliskie pojeciu
B. Spinozy, gltoszacego monistyczng jedno$¢ wszechrzeczy i utozsamiajace-
go istniejaca jedyna substancje z Bogiem. Okreslanie religii Einsteina
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mianem panteizmu zostalo oparte na pobieznej interpretacji fragmentarycz-
nych jego wypowiedzi wyrwanych z calego kontekstu. Argumentacja zwo-
lennikéw na rzecz panteizmu odwoluje si¢ do twierdzenia tworcy teorii
wzglednosci, ze w kosmicznym przezyciu religijnym pragnienie i cele jed-
nostki sa znikome, marginesowe, a sprawa zasadnicza jest cudowny porza-
dek w przyrodzie i w $wiecie idei. Jedynie caly wszech$wiat jest czym§
jednym i sensownym. Takiej klasyfikacji nie mozna przyjaé, gdyz Bog jest
zarazem czynna zasada immanentng 1 transcendentng wobec kosmosu. Pro-
blem tej jednoczesnej immanencji i transcendencji Absolutu przybiera naj-
czgdciej potrojna interpretacjg, reprezentowana poprzez: immanentyzm
teistyczny, deizm i filozofig klasyczna. I tak odpowiednio:

1) Immanentyzm teistyczny — glosi, ze Bog jest bytem w obrgbie ko-
smosu. Jest samym kosmosem lub jego elementem.

2) Deizm - pojmuje skrajnie transcendencj¢ Boga, ktory — nie bgdac
w $wiecie, ale ponad 1 poza $wiatem — w ogdle si¢ z nim nie kontaktuje
1 nim si¢ nie interesuje.

3) Filozofia klasyczna — oddalajac powyzsze dwa stanowiska —~ dzigki
teorii o zlozono$ci bytu z istoty 1 istnienia oraz o transcendentalno$ci 1 ana-
logicznoéci pojgcia bytu — rozwiazuje problem jednoczesnej immanencji
1 transcendencji Absolutu wobec kosmosu w sposéb mozliwy do zaakcepto-
wania.** Tak wigc w orzekaniu, odwotujacym si¢ do analogii proporcjonal-
nosci, o Bogu chodzi o to, aby wyrazenia, ktére pierwotnie okre$laja co$ nam
znanego, na podstawie proporcji uwarunkowania przenie$¢ na to, co nam jest
nieznane. Przeto za pomoca logiczno-semantycznej teorii proporcjonalnosci
wlasciwej orzekamy o nieznanym, méwiac o znanym. Nie potrafi si¢ jednak
nigdy powiedzie¢, czym to, co nieznane, jest samo w sobie.’® Aczkolwiek
Einstein nie akceptuje bez zastrzezen nieznanego, tajemniczego Boga osobo-
wego, to jednak jest wyraznie otwarty na przyjgcie transcendenc;ji.

Materializm - bedacy nastgpstwem akceptacji panteizmu — jest
chybiong interpretacja, poniewaz osobiscie Einstein wyraznie przeciwstawiat
wlasng koncepcjg religii kosmicznej materialistycznej ontologii. Co wigcej,
odwoluje si¢ do ,nieograniczonego Wyzszego Ducha”, ktdrego istnienia
monizm materialistyczny definicyjnie przyjac¢ nie moze.

Ateizm - nie jest do przyjgcia, poniewaz Einstein, przezywszy kry-
zys religijny w swej mtodosci, nigdy nie zyczyt sobie, aby zaliczano go do
grona ateistow. Byl daleki od ateizmu.’® Aczkolwiek — zdaniem niektorych
komentatoréw — zachowat dystans do przekonan teistycznych, to jednak
z uznaniem 1 zyczliwo$cia wypowiadal si¢ o religii judaistycznej, znajdujac
w niej cenne pierwiastki moralne.’” Niejednokrotnie moéwit o sobie, ze jest
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czlowiekiem religijnym i na swdj sposob wierzacym. Sama za$ religia ko-
smiczna implikuje wiar¢ w racjonaino$¢ i sens kosmosu. Jak jednak u Ein-
steina dokonalo sig przetozenie wiary dotyczacej racjonalno$ci i sensu bytu
na otwarcie si¢ ku Transcendencji czy Bogu? — tego nam nie mowi. Tajem-
nica bowiem okrywa kosmiczne przezycie religijne. Fascynacja, harmonia
i pigkno w ramach tego mistycznego przezycia wystarczajaco zadowala tworcg
teorii wzglednosci.

Agnostycyzm — jest wlasciwy Einsteinowi w aspekcie poznania
prawdy ze wzglgdu na zasadnicza obecno$¢ tajemnicy. Bezprzedmiotowe jest
bowiem poszukiwanie racjonalnosci wolnej od wiary implikujacej obecnos¢
tajemnicy: ,,Nasz zasadniczy punkt widzenia, dotyczacy istnienia prawdy
niezaleznej od czlowieka, nie mozna ani objas$ni¢ ani udowodni¢, ale wierza
wen wszyscy, nawet ludzie pierwotni. Przypisujemy prawdzie ponadludzka
obiektywno$¢. Ta rzeczywisto$¢, niezalezna od naszego istnienia, naszego
do$wiadczenia, naszego umyshy, jest dla nas niezbgdna, chociaz nie moze-
my powiedzie¢, co ona oznacza”.*® Natomiast w aspekcie ontologicznym jego
poglady religijne ukierunkowuja si¢ na transcendencj¢ o charakterze teistycz-
nym. Zajecie takiego stanowiska jezeli nie jest jeszcze wyznaniem wiary
w istniejacego Boga, to by¢é moze jest droga prowadzaca do Niego.

Anonimowe chrzed§cijanstwo — Einstein jest peten podzi-
wu dla osoby Jezusa Chrystusa. Sadzi jednak, ze czlowiek jest bezradny
w tym, co dotyczy jego osobowego, po$miertnego spotkania z Bogiem.
,Dziwna wydaje si¢ nasza sytuacja na tej ziemi. Kazdy z nas zjawia sig tu
nie z wlasnej woli, nie proszony i tylko na krotko, nie wiedzac dlaczego 1 po
c0?”.%® Einstein nie deklaruje sig, ze jest wyznawca chrzescijanstwa, ale —
biorac pod uwage zajmowang przezen postawg — wydaje sig, iz nie jest on
daleki od niego.

W podsumowaniu wywodow pragng zaznaczy¢, ze obiegowe proby skla-
syfikowania religijno$ci Einsteina powinny bardziej uwzglednia¢ postgpuja-
ca ewolucje w obrebie jego religijnych pogladow oraz rozwazy¢ jego powolne,
jakoby nie$miate zblizanie si¢ ku Bogu osobowemu. Réwniez nalezatoby
pamieta¢ o tym, co on sam mowi na temat idei Boga: ,,Moja ideg¢ Boga for-
mutuje glebokie uczuciowe przekonanie obecno$ci Rozumnej Mocy objawia-
jacej sie w niepojetym $wiecie. Moja religia opiera si¢ na pokornym podziwie

nieograniczonego Wyzszego Ducha” %

Zakonczenie

1. W trudzie odkrywania i odczytywania racjonalnej struktury kosmosu
jeste$my podobni — sadzi Einstein — do nieporadnego dziecka prowadzonego
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za rgke przez dorostego opiekuna. Mysl ta zostaje dopeiniona w soborowym
nauczaniu Kosciofa: , kto pokornie 1 wytrwale usiluje zbadac tajniki rzeczy,
prowadzony jest niejako, cho¢ nieswiadomie, rgka Boga, ktory wszystko
utrzymujac, sprawia, ze rzeczy sa tym, czym sa”.*

2. Einstein urzeczony racjonalnoscia bytu, nie pyta o ostateczne zrdédlo
jej pochodzenia. Nie szuka ostatecznego jej uzasadnienia, gdyz to jemu, jako
matematykowi, nie jest potrzebne. Zafascynowany matematyczno$cia przy-
rody, poprzestaje na samym stwierdzeniu jej istnienia, i to mu wystarcza.
Uszczesliwiony poczuciem tajemnicy, obecnej w kazdej religii, sztuce i na-
uce, méwi wprost: ,,Mnie (osobie specyficznie religijnej) wystarcza dziwic
sig wszystkim tym tajemnicom 1 probowac jedynie ogarna¢ umystem czysty
obraz wznioslej struktury wszystkiego, co istnieje”.*> Podobnie ma sig spra-
wa w matematyce, ktoéra nie dowodzi wszystkim swoich twierdzen cofajac
si¢ w nieskonczonos¢. Wychodzi z aksjomatéw przyjetych w punkcie wyj-
$cia bez dowodu 1 nast¢pnie dedukuje z nich inne twierdzenia (teorematy),
przydatne w nauce 1 zyciu.

3. Jezeli uznac za stuszne twierdzenie Schelera, ze fenomen religijny
zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie wystegpuje Bog osobowy, to kosmiczne prze-
zycie religijne Einsteina nie jest wcale religia lub — w najlepszym przypadku
— jest religia w znaczeniu szerszym.

4. Einsteinowska religia kosmiczna jest emocjonalno-psychicznym prze-
Zyciem tajemnicy wyrazajacym si¢ w wierze w racjonalna strukturg $wiata.
Elementami tego przezycia sa: a) fascynujace, ludzkie poczucie jedno$ci
z Universum, b) uczucie podziwu i czci oraz c¢) iluminacja. Geniusze, choé
uszczes$liwieni wizja racjonalnosci $wiata, ktorym jako wybrancom sposrod
ludzi dane sa takie przezycia, napotykaja na trudnosci w przekazie ich tre-
$ci. Potrafig uja¢ werbalnie jedynie ich tre§¢ zewnetrzng. Natomiast istotny
element takiego przezycia, ktérym jest uczucie radosnej harmonii 1 porzad-
ku w $wiecie, nie jest przekazywalne, nie jest intersubiektywnie komunika-
tywne. Czymze wigc jest takie przezycie? Czy jest ono dowodem naszego
zjednoczenia z Bogiem? czy moze z Kosmosem? Czy jest to obecno$¢ Boga?
czy tez jest ono dotknigciem Transcendencji? Ciag pytan mozna by wydtu-
za¢. Wydaje sig jednak, 1z w podsumowaniu tych rozwazan nalezy stwierdzic:
Einstein nie od razu i nie bez trudno$ci akceptuje Boga osobowego, ale po-
zostaje najczgséciej otwarty na transcendencjg. Czy to otwarcie jest specyficz-
nym wyrazem wiary w Boga, czy moze droga prowadzaca do Niego — oto
jest pytanie.® J. Maritain znajduje na nie zadowalajaca nas odpowiedz: ,,Ein-
stein nalezat do kategorii uczonych liberalnych [...] Jak jednak wykazaly ostat-
nie badania, z biegiem lat w miarg refleksji doszedt on do przekonania, ze
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bez istnienia tego Boga osobowego, o ktérym najpierw watpit, niemozliwy
byltby sposob, w jaki natura sktania sig ku rozumowemu uzasadnieniu zjawisk
dokonywanemu przez naukg. Byt daleki od ateizmu, »przeciwnie, wierzyt
w Boga osobowego«, jak to powiedzial w wywiadzie w roku 1950”.* Oczy-
wiscie, takie przekonanie nie oznaczalo bynajmniej, jakoby istnienie Boga
byto wnioskiem naukowym lub przyjeta przez nauke zasada wyjasniania, ale
oznaczalo, ze istnienie Boga stanowi konkluzj¢ osiagnigta na drodze mysle-
nia filozoficznego w odniesieniu do samej mozliwosci istnienia nauki. Spra-
wa najbardziej niepojeta jest to, ze kosmos daje si¢ intelektowi ludzkiemu
pojaé i racjonalnie go interpretowaé — sadzit tworca teorii wzglednosci. Zna-
ne jest rowniez jego powiedzenie: ,,Bog nie gra w kosci”, czyli ,,przyroda nie
jest rezultatem rzutu ko$émi”. Juz samo sformulowanie tego wyrazenia do-
myS$lnie postuluje istnienie boskiego Rozumu osobowego, ktory rzadzi calym
$wiatem.*

5. Einsteina najczestsze milczenie w kwestii istnienia Boga osobowe-
go, bazujace na zarzucie antropomorfizmu, mozna wyeliminowa¢ poprzez
wilasciwe odczytanie i dowartoSciowanie zasadniczych tez, ktorymi dyspo-
nuje filozofia zorientowana teistycznie. Chodzi tutaj o nastgpujace twier-
dzenia:

a) Naturalnym $wiatlem ludzkiego rozumu poznajemy Boga tylko posred-
nio: ,, bo z wielko$ci i pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo
ich Stworce” (Mdr 13, 5).

b) W argumentacji za istnieniem Boga odwolujemy si¢ zasadniczo do
prawa przyczynowosci sprawczej 1 zasady racji dostateczne;j.

¢) Niezbedne okazuje sig zastosowanie w problematyce teodycealne;j teo-
rii o ztozonosci bytu z istoty i istnienia oraz o transcendentalnosci i analo-
gicznoécl pojgcia bytu.

d) Ograniczeniom podlega nasz jgzyk, i takim jgzykiem orzekamy o Bogu,
ktory stat si¢ Cztowiekiem. Okre$lone granice stosowalno$ci posiada rowniez
nasz dyskurs rozumowy.

e) ,,Bog przewyzsza wszelkie stworzenia. Trzeba zatem nieustannie
oczyszczaé nasz jezyk z tego, co ograniczone, obrazowe i niedoskonate, by
nie pomiesza¢ »niewypowiedzialnego, niepojetego, niewidzialnego i nie-
uchwytnego« Boga z naszymi ludzkimi sposobami wyrazania. Stowa ludz-
kie pozostaja zawsze nieadekwatne wobec tajemnicy Boga. Mowiac w ten
sposob o Bogu, nasz jezyk ujawnia wprawdzie swoj ludzki charakter, ale
w istocie odnosi sie do samego Boga, chociaz nie moze Go wyrazi¢ w jego
nieskonczonej prostocie. Trzeba bowiem pamigtaé, ze »gdy wskazujemy na
podobienstwo migdzy Stworca i stworzeniem, to zawsze niepodobiefistwo
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migdzy nimi jest jeszcze wigksze«, 1 ze »moéwiac o Bogu, nie mozemy okre-
$li¢, kim On jest, ale wytacznie kim nie jest i jakie miejsce zajmuja inne byty
w stosunku do Niego«”.*

6. Zastanawiajace jest to, ze autorytet tworcy teorii wzglgdnosci, a szcze-
golnie jego religijne poglady wywarly znaczacy wplyw na wspoélczesna, i to
nie tylko protestancka, teologig. Echa jego pogladéw znajdujemy u P. Tilli-
cha, jego katolickiego kontynuatora F. Chapeya czy anglikanskiego biskupa
J.A.T. Robinsona — autora ksiazki pt. Spor o uczciwosé wobec Boga. | tak
,Einsteinowskie zaangazowanie si¢ bez reszty w naukg [...] jest szczegolnym
przypadkiem wiary Tillicha, religijnego fenomenu Chapeya, czy wiary w Boga
Robinsona”.*’

7. Tworca teorii wzgledno$ci nie przeciwstawia porzadku nauki porzad-
kowi religii. Dostrzega ich charakter komplementarny. Tgsknota za prawda,
zrozumieniem $wiata, pokora umystu wobec ogromu mysli wcielonej w ko-
smos, cze$¢ dla racjonalno$ci przyrody — genetycznie wywodza sig z religii.
Stosunek nauki do religii Einstein wyraza nastgpujaco: nauka bez religii jest
chroma, a religia bez nauki — §lepa.*®

8. Cechami charakterystycznymi geniuszu Einsteina sa: a) dobrowolna
tworcza samotnos$c,* b) gieboka pokora wobec tajemnicy §wiata, c) wytrwa-
tos¢ w pracy naukowej przez wiele lat przy jednym problemie, w powraca-
niu do niego ciagle od nowa.*

9. Z racji 100-lecia urodzin Einsteina, podczas uroczystej sesji w Papie-
skiej Akademii Nauk w Rzymie (10 XI 1979), papiez Jan Pawet 1l wyrazit
Einsteinowi ,.hotd za wybitny wklad w postgp nauki, tzn. w poznanie praw-
dy zawartej w tajemnicy wszechswiata”.’' Ta mys$l filozoficzna jest obecna
w nauczaniu Ojca Swigtego. Zawarta jest migdzy innymi w encyklice Fides
et ratio, w ktorej czytamy: ,,Przedstawiciele nauk przyrodniczych sa w peini
$wiadomi tego, ze »poszukiwanie prawdy nigdy si¢ nie konczy, zawsze od-
syta ku czemus, co jest ponad bezposrednim przedmiotem badan, ku pyta-
niom otwierajacym dost¢p do Tajemnicy«” (n. 106).

PRZYPISY

* Jest to odtworzona prelekcja, ktora wyglositem na posiedzeniu Teologicznego Towarzy-
stwa Naukowego w Wyzszym Seminarium Duchownym we Wioctawku dnia 23 maja 1995 .
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