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KLONOWANIE CZLOWIEKA
A GRANICE EKSPERYMENTOW BIOMEDYCZNYCH

Ojciec Swiety Jan Pawet II w encyklice Evangelium vitae napisat: ,,Glo-
szenie Ewangelii zycia [...] staje sig¢ szczegolnie naglace dzisiaj, gdy Igk
budza coraz liczniejsze i1 powazniejsze zagrozenia zycia ludzi i narodow,
zwlaszcza zycia stabego 1 bezbronnego. Obok dawnych, dotkliwych plag,
takich jak nedza, gtéd, choroby endemiczne, przemoc i wojny, pojawiaja si¢
dzi$ plagi nowe, przybierajace nieznane dotad formy i niepokojace rozmia-
ry”.! Na poczatku XXI wiecku nowa ,,plaga” moze okaza¢ si¢ realizacja eks-
perymentu z klonowaniem istot ludzkich.

1. Na czym polega proces klonowania?

Jestesmy Swiadkami intensywnego postepu techniki w naszych czasach.
Rowniez 1 nauki biologiczne podlegaja temu procesowi. Gwaltowny rozwoj
w dziedzinie biotechnologii nie ogranicza sie juz dzisiaj do poprawiania na-
tury, ale coraz cz¢$ciej dazy do manipulacji nig. Wystarczy wspomnie¢ cho-
ciazby o zaptodnieniu in vitro, inzynierii genetycznej, traktowaniu embrionu
ludzkiego jako ewentualnego ,,banku” organéw do transplantacji czy wresz-
cie o rozwoju techniki klonowania, z mozliwoscia dokonania tego ekspery-
mentu na cztowieku. To wszystko wydaje si¢ stuzy¢ praktycznej realizacji
checi catkowitego dominowania nad czlowiekiem. Z jednej bowiem strony
miniony wiek XX, szczycacy sig odkryciem struktury DNA, rozszyfrowaniem
mapy ludzkiego genomu oraz klonowaniem owcy Dolly wydaje si¢ ukazy-
wac 1 akceptowaé misterium zycia w calej jego rozciaglosci. Z drugiej jed-
nak strony kontrowersje wokot mozliwosci klonowania cztowieka wskazuja
na brak elementarnego poszanowania zycia.

Wyrazenie ,.klon” pochodzi od greckiego stowa, ktére oznacza gataz.
W biologii przez okreslenie ,.klon” rozumie si¢ potomstwo jednego osobni-
ka zwierzgcego lub roslinnego identyczne pod wzgledem wiasciwosci dzie-
dzicznych.2
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Eksperyment taki przeprowadzono po raz pierwszy w 1952 roku na
zabach. Z zaptodnionego jaja zaby usunigto jadro zygoty, nastepnie z ko-
morki tkankowej innej Zaby pobrano jadro i wprowadzono je do komérki
jajowej, ktora pozbawiono wiasnego jadra. Otrzymano zygote, posiadajaca
jadro z komorki tkankowej innej zaby, z ktorej z czasem uksztaltowala sig
dorosta zaba. Byt to osobnik identyczny pod wzgledem wyposazenia gene-
tycznego z zaba, z ktorej pochodzito jadro.?

Klonowanie jako sposdb rozmnazania jest znane i stosowane z powodze-
niem w $wiecie roslin. Dokonuje sig¢ ono przez roztogi, bulwy, cebulki, jak
rowniez w procesie tzw. oczkowania, czyli klonowania ziemniakow. Z kawal-
ka ziemniaka wlozonego w ziemie powstaje cala roslina razem z bulwami.*

Réwniez w naturze wystgpuje zjawisko klonowania organizméw wielo-
komorkowych, ktore polega na wykorzystywaniu zdolnosci podzialu zygoty,
powstalej po potaczeniu dwoch gamet. Zygota po dwudziestu czterech go-
dzinach dzieli si¢ na dwie komorki. Proces ten dokonuje si¢ dalej coraz szyb-
ciej. W ten sposob ksztattuje sig nowy organizm. Istnieje jednak mozliwos¢,
ze naturalny proces ulega zmianie. Mnozace si¢ komérki zarodka tworza,
zamiast jednego, dwa oddzielne zgrupowania. W ten sposéb dochodzi do
naturalnego klonowania, czyli do podziatu zygoty na dwa zarodki, co prowa-
dzi do urodzenia si¢ dwojaczkow.’

Proces ten mozna obecnie wyzwoli¢ w sposédb sztuczny. Zygota powsta-
je wtedy droga pozaplciowa, metoda sztucznego potaczenia elementow dwoch
komorek, z ktérych jeden jest zenska komoérka rozrodeza pozbawiona jadra
komorkowego, a element drugi jest jadrem komorki pobranej z ciata innego
organizmu. Spreparowana komorka jajowa zapewnia mnozenie si¢ komorek.
Jadro drugiej komorki zawierajacej kod genetyczny gwarantuje podobienstwo
do wiasciciela pobranej komorki. Laczac w ten sposdb spreparowane komorki,
a nastgpnie wszczepiajac je do przygotowanej macicy samicy danego gatun-
ku, mozna tworzy¢ nieograniczona ilo$¢ kopii istniejacego osobnika.®

W kategoriach biologicznych klonowanie dokonuje sig bez udziatu dwoch
gamet. Zaptodnienie w $cistym sensie zostaje zastapione przez fuzjg, czyli
potaczenie jadra pobranego z komérki somatycznej osobnika, ktérego zamie-
rza si¢ klonowacd, lub tez catej komorki somatycznej, z komorka jajowa po-
zbawiong jadra, czyli nie posiadajaca genomu pochodzacego od matki.
Poniewaz jadro komoérki somatycznej zawiera w sobie caly material genetycz-
ny, nowy osobnik posiada — je$li nic zajda Zadne zmiany — tozsamos¢ gene-
tyczna dawcy jadra komoérkowego. Ta zasadnicza tozsamos$¢ genetyczna
z dawca sprawia, ze nowy osobnik jest replika somatyczna, czyli kopig daw-
cy. Tak wiec rozwdj osobnikow uzyskanych droga klonowania moze prowa-
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dzi¢ (przy pominigciu mutacji) do uksztattowania si¢ struktury cielesnej bar-
dzo podobnej do struktury dawcy. Dokument Papieskiej Akademii ,,Pro Vita”
zauwaza, ze rezultat ten bylby najbardziej niepokojacy w odniesieniu do eks-
perymentu przeprowadzanego na ludziach.’

Eksperymentu klonowania ludzkich embriondéw po raz pierwszy doko-
nali Jerry Hall i Robert Stillmann w George Washington University w 1993
roku. Przeprowadzili oni test, w wyniku ktérego z siedemnastu ludzkich
embrionow ,,utworzyli” czterdziesci osiem embrionéw. Celem powyzszego
testu miato by¢ migdzy innymi umozliwienie nieptodnym parom wydania na
$wiat potomstwa.®

Dnia 16 grudnia 1998 r. $wiat obiegta informacja o sklonowaniu organi-
zmu cztowieka. Naukowcy z Uniwersytetu Kyunghee w Seulu wprowadzili
jadro komorki somatycznej do pozbawionego jadrowego materiatu genetycz-
nego oocytu (zenskiej komorki piciowej przechodzacej proces podziatu). Obie
komorki pochodzity od dwudziestoletniej kobiety. Rozwijajacy si¢ pomysI-
nie zarodek zostat zniszczony ,,ze wzgledéw etycznych i prawnych”.’

2. Pytanie o granice eksperymentu z klonowaniem czlowieka

Wedtug opinii filozoféw nauki, medycyna, ktérej rozwoj zaleZy od szyb-
kosci i mozliwo$ci wprowadzenia nowych zdobyczy wiedzy i techniki, jest
klasycznym przyktadem dyscypliny wchodzacej w stadium paradygmatycz-
nej niestabilno$ci.' Zauwazamy, ze u podstaw naruszania granic zakreslo-
nych dla danej dyscypliny — co powoduje w zakresie biologii 1 medycyny
niekorzystne skutki spoleczne, zar6wno doraZne jak i rozciagajace si¢ na
przyszte pokolenia — lezy migdzy innymi niezwykle przyspieszenie tempa
wysoce specjalistycznych badan naukowych. Chodzi tutaj przede wszystkim
o typ badan wdrozeniowych nie uwzgledniajacych w petni niezbednej dla
prawidtowego rozwoju medycyny, analizy wlasciwego zastosowania wynikow
badan w praktyce, analizy opartej na koncepcjach uniwersalistycznych,
z holistycznym, podmiotowym traktowaniem czlowieka wraz z jego Srodo-
wiskiem. !

Obowiazujaca w dzisiejszych czasach logika rynku zamienia wszystko
w przedmiot, a nastgpnie w towar. Dzieje si¢ tak rowniez z cialem ludzkim
i jego funkcjami rozrodczymi. Wspoélczesny jezyk postuguje sig takimi okre-
sleniami jak: bank spermy, wynaj¢cie matki zastepczej, magazyn embriondw
czy inzynieria genetyczna. Cialo i Zycie ludzkie zostaja sprowadzone do po-
ziomu towaru.'? Cytowany juz Dokument Papieskiej Akademii ,,Pro Vita”
akcentuje wyrazng roznice, jaka istnieje miedzy koncepcja zycia jako daru
mitosci, a wizja czlowieka traktowanego jako produkt przemystowy."
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Niewatpliwie na kazdym badaczu czy uczonym ciazy wielka odpowie-
dzialno$¢. Posiadajac wysoki poziom $§wiadomosci 1 najlepsza znajomoS$¢
przedmiotu, powinien umie¢ przewidzie¢ skutki swoich badan. Je§li mimo
tych wyrozniajacych go cech, s$wiadomie podejmuje decyzjg przeprowadze-
nia badan mogacych okaza¢ si¢ szkodliwymi dla cztowieka, wowczas prze-
kracza granice przewidziang dla danej dyscypliny naukowej i postgpuje
wbrew zasadom etyki.'* Brakiem poczucia odpowiedzialno$ci za ewentual-
ne patologiczne konsekwencje klonowania zagrazajace ludzkosci sa posta-
wy lekarzy lub raczej ,,pseudolekarzy”, ktorzy biorac udzial w tego typu
eksperymentach, naruszaja zasady etyki lekarskiej.'

A zatem mozemy stwierdzié, ze sprzeciw wobec projektu klonowania
cztowieka jest powinno$cia moralna, ktora nalezy realizowaé rowniez w ka-
tegoriach kulturowych, spotecznych 1 prawnych. Czyms$ innym jest postep
badan naukowych, a czyms$ innym rodzacy si¢ despotyzm nauki, nie respek-
tujacej zadnych norm etycznych. Wydaje sig¢ wigc, ze najpilniejszym zada-
niem jest odtworzenie harmonii migdzy wymogami badah naukowych
a niezbywalnymi warto$ciami ludzkimi. Naukowiec nie moze uwazac, ze od-
rzucenie klonowania istot ludzkich z przyczyn moralnych jest dla niego
niepozadanym utrudnieniem: przeciwnie, zakaz klonowania zapobiega de-
miurgicznej degeneracji nauki i przywraca jej godno$¢, ktora polega na tym,
ze jest ona jednym z najwiekszych bogactw shuzacych dobru ludzkosci.'®

Najwazniejszego uzasadnienia tezy o nieludzkim charakterze klonowa-
nia nie nalezy szuka¢ w tym, ze jest to zbyt radykalna forma sztucznej pro-
kreacji w poréwnaniu z innymi formami dopuszczonymi przez prawo.
Odrzucenie klonowania wynika stad, ze jest ono zaprzeczeniem godno$ci
osoby poddanej klonowaniu oraz zaprzeczeniem godnosci ludzkiej prokre-
acji jako takiej."”

Tymczasem wsrdd niektorych zwolennikéw moralnego przyzwolenia na
technike klonowania pojawia si¢ poglad, ze nie mozna odrzuci¢ klonowania
w sytuacji wezeSniejszego przyzwolenia na metodg zaptodnienia in vitro, gdyz
miedzy tymi eksperymentami nie ma wigkszych réznic. Rodzi si¢ rowniez
przekonanie, ze wszystkie techniki, ktore gwarantuja urodzenie zdrowych
dzieci, na pewno uzyskaja akceptacje, a etyczne i prawne obickcje nie zdo-
taja powstrzymac postgpu oferowanego przez techniki wspomaganego roz-
rodu.'® Swiadczy to niewatpliwie o swoistej tatwosci przesuwania coraz to
wyzszych ,pigter” genetycznych interwencji: wptywa na to ich wzajemne,
techniczne uzaleznienie.” Klonowanie staje si¢ wigc kolejnym etapem za-
miany seksualnoéci na technikg i swoistym cofnigciem si¢ cztowiecka do form
rozmnazania glonow czy grzybow. Zwigksza si¢ zatem dystans pomigdzy
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,»fodzicem” a klonem. Nie ma watpliwosci, ze ,,wytworzone” za pomoca klo-
nowania dziecko bgdzie w peini osoba, jednak wladza techniki obejmujaca
tutaj juz nie tylko jego zaistnienie, ale takze wstegpny projekt, sprowadza je
do pozycji artefaktu, ktorego zaistnienie obwarowane jest wstgpnymi warun-
kami. Tymczasem natura rodzicielskiej mitosci (pozbawionej rodzicielstwa
w przypadku klonowania) opiera si¢ na bezwarunkowosci: dziecko jest ko-
chane dlatego, ze istnieje, a nie ze wzgledu na cechy, ktore posiada.

3. Pomiedzy technika a moralnoscia

Badania naukowe w dziedzinie klonowania moga znalez¢ dla siebie
przestrzen w krélestwie ro§linnym i zwierzecym, tam gdzie moga by¢ ko-
nieczne lub przydatne dla cztowieka czy innych istot zywych, pod warun-
kiem, ze przestrzega si¢ zasady ochrony samego zwierzgcia oraz respektuje
biologiczng odmiennos$¢ gatunkow.?

Badania naukowe shizace dobru czlowicka, gdy ich celem jest lecze-
nie chordb, niesienie ulgi w cierpieniu, rozwiazanie problemow zwiazanych
z niedoborem zZywnosci oraz lepsze wykorzystanie zasobow ziemi — sg Zro-
dtem nadziei dla ludzkosci, powierzonej geniuszowi i pracy naukowcow.?!
Aby nauki biomedyczne mogly zachowaé i umocni¢ swoja wigz z praw-
dziwym dobrem czlowieka i spoleczenstwa, musza pielggnowaé w sobie
»postawg kontemplacyjna”* wobec samego cztowieka i $§wiata postrzega-
nego w ramach kreacjonistycznej wizji rzeczywistosci 1 w kontekscie soli-
damosci migdzy nauka, dobrem osoby i spoleczenstwa.?

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze jesli dopuscimy nawet ograniczone zasto-
sowanie techniki klonowania cztowieka, znajdziemy si¢ tym samym na ,,rowni
pochylej”® prowadzacej w kierunku coraz szerszego zastosowania techniki
klonowania. Zycie ludzkie w pierwszych momentach jego zaistnienia bedzie
wtedy coraz bardziej traktowane jako suma genetycznych informacji, a czto-
wiek stanie si¢ kopig innego cztowieka na zyczenie kogo$ trzeciego.?

Wydaje sig, ze nie mozna ulega¢ fascynacji mitem postgpu, jak gdyby
sama mozliwo$§¢ przeprowadzenia badan pozwalata zakwalifikowacé je jako
moralnie dobre. Miara oceny moralnej kazdego postepu jest autentyczne
dobro, jakie niesie on czlowiekowi w jego podwojnym wymiarze — cielesnym
i duchowym. Gdyby wigc postgp nie przynosit dobra cztowiekowi, mozna by
sig¢ obawia¢, ze ludzkos$¢ zmierza ku wiasnej zagladzie. Ludzie nauki powin-
ni zatem shuzy¢ swoja wiedzg prawdzie moralnej.? Jezeli odkrycia naukowe
beda stuzyé wspolnemu dobru, ktére urzeczywistnia si¢ zawsze poprzez do-
bro kazdej jednostki, to spoteczenstwo przysztosci bedzie uksztattowane na
miar¢ godnos$ci czlowieka 1 rownosci narodow.

408



Wiedza zdobyta dzigki badaniom w dziedzinie genetyki stosowanej otwie-
ra ogromne mozliwo$ci. Nalezy uzna¢ warto§¢ informacji o genomie gatun-
ku tudzkiego, a w niektdrych przypadkach o genomie indywidualnym. Nikt
jednak nie moze mie¢ absolutnego prawa do tego rodzaju wiedzy. Pozytyw-
nie nalezy odnie$¢ si¢ do mozliwo$ci wykorzystania tej wiedzy dla dobra
czlowieka w sferze prewencji, rozpoznawania, a takze leczenia chorob o
podtozu genetycznym, kiedy nie wiaze si¢ to z nadmiernym zagrozeniem dla
pacjentow i ich dzieci. Jednak wszelkie zastosowanie wiedzy o genomie ludz-
kim w celu napigtnowania lub dyskryminacji jednostek majacych geny pato-
genne lub szczeg6lnie narazonych na okreslone choroby jest moralnie
niedopuszczalne, gdyz sprzeciwia si¢ niezbywalnej godnosci 1 rownosci
wszystkich ludzi oraz sprawiedliwosci spolecznej. Nalezy zauwazy¢, ze klo-
nowanie jako skrajna forma manipulacji konstytucja genomiczna ludzkiej
istoty jest bardzo powaznym zamachem na godno$¢ cztowieka poczgtego
1 na jego prawo do posiadania genomu niezaprogramowanego i niepowtarzal-
nego.”’ Klonowanie moze wigc przynies¢ z soba nowy typ cierpienia i krzyw-
dy, ktore dotychczas nie sa znane: poniewieranie ludzkich embrionow,
niezrozumiate dla czlowieka cierpienia klonéw, ktére kto§ w swoim szalen-
stwie powola do zycia i1 hybryd ludzko-zwierzecych, ktore wykreuje mani-
pulacja genetyczna. Wszystko to moze rodzi¢ obawy, Zze znajomo$¢ ludzkiego
genomu wprowadzi segregacj¢ siggajaca giebiej niz segregacja rasowa.?®

Tak wigc realizacja technicznych mozliwosci moze powodowac powazne
niepokoje nie tylko natury ekonomicznej, ale i moralnej. Od ich realizacji
powinna cztowieka powstrzymywac nie tylko sama wizja finansowego nie-
powodzenia, lecz przede wszystkim moralnego zta — naruszenia dobra ludz-
kiej osoby. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ na to, by techniczna mozliwos¢
sklonowania cztowieka czy tworzenia ludzkich chimer miata stanowi¢ wstep
do ich realizacji. Sama intuicja tutaj nie wystarczy, za niag powinna poda-
za¢ argumentacja natury moralnej, czyli odpowiedz na pytanie: dlaczego nie
powinno si¢ realizowa¢ mozliwoSci wspolczesnej biotechnologii? W tym
miejscu pojawia si¢ problem moralnej refleksji zwiazanej ze znalezieniem
argumentow, ktére pozwola na trafng i jednoznaczna oceng kontrowersyj-
nych pod wzgledem etycznym kwestii. Imperatyw techniczny nie ma wigc
charakteru bezwzglednego dyktatu, ktéoremu cztowiek musi si¢ poddac.?

4. Biotechnologio, co dalej?
Ideologia techniki sprzyja technokracji, dla ktdrej osiagnigcia nauki i ich
aplikacje faktycznie nie podlegaja etycznej kwalifikacji. W pewnym sensie
mozemy powiedzie¢, ze laboratoria naukowe same ustanawiajg kryteria
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postgpowania w mysl zasady scire et posse. Prawdy poszukuje si¢ wedtug kry-
teridw uzytecznosci i skutecznosci. Dostrzec to mozna takze w medycynie
1 biologii, gdzie czgsto ulega zatarciu granica mi¢dzy eksperymentem nauko-
wym a postgpowaniem terapeutycznym. Moze to grozi¢ negatywnymi kon-
sekwencjami dla ,,humanum”® W tej sytuacji coraz czg$ciej postuluje sig
powotanie do zycia migdzynarodowych struktur kontroli, ktore miatyby czu-
waé nad respektowaniem etycznych i deontologicznych norm postgpowania
w medycynie 1 nauce oraz nad przestrzeganiem praw czlowieka, gdyz ani
biolog, ani lekarz nie sa wlascicielami materiatu biologicznego, nad ktorym
pracuja i nie maja zadnego szczego6lnego prawa do decydowania w imig spo-
teczenstwa, jakie interwencje i eksperymenty sa legalne, a jakie nie.

Kazda religia widzi w akcie poczgcia 1 narodzenia ingerencjg boskich
mocy. W erze manipulacji embrionami akt powstania zycia ulega radykalnej
sekularyzacji. Staje si¢ miejscem ludzkiej manipulacji i dzialania naturalnych
mechanizmow przyrodniczych, ktore czlowiek poznat i opanowuje. Cywili-
zacja przemystowego traktowania ludzkiego ciata, manipulowania biologia
czlowieka, ktéra dopiero powoli si¢ zaczyna, wpisuje si¢ w schemat budowy
biblijnej wiezy Babel. Stanie sig nig czlowiek sztucznie hodowany wraz ze
stworzeniami wyhodowanymi z jego DNA.*!

Klonowanie czlowieka zdaje si¢ wigc by¢ uzurpowaniem przez cztowicka
stworczych prerogatyw poprzez konstruowanie innych ,,na obraz i podobien-
stwo swoje”.3? Wprawdzie ludzkie panowanie nad stworzeniem (por. Rdz
1, 27-28) jest darem, ale darem ograniczonym. Zrozumialy staje sig¢ wigc nie-
pokdj zwiazany z redukcja poszanowania dla pojedynczego cztowieka, ktory
moze by¢ nast¢pstwem technicznej mozliwosci jego powielania.*

W $wietle powyzszych rozwazan widac, ze dzigki postgpowi nauk bio-
logicznych, zwlaszcza biotechnologii, cztowiek moze dysponowac coraz sku-
teczniejszymi $rodkami terapeutycznymi, lecz z drugiej strony moze réwniez
sta¢ sig panem nowych mozliwosci o niemozliwych do przewidzenia konse-
kwencjach ingerowania w zycie u samych jego poczatkéw. Roézne zabiegi
techniczne pozwalaja mu interweniowa¢ nie tylko w celach leczniczych, lecz
takze w celu kierowania procesami przekazywania zycia. Takie metody tech-
niczne moga pozwolié czlowiekowi ,bra¢ w r¢ce swoje przeznaczenie”
i wystawiajg go ,,na pokus¢ przekroczenia granic rozumnego panowania nad
natura”.3* Tak wigc specjalisci w zakresie dyscyplin biomedycznych powin-
ni w swych pracach przestrzegaé¢ praw metodologii i hermeneutyki rzadza-
cych badaniami naukowymi. Nie stanowia one arbitralnego obcigzenia,
lecz nieodzowna pomoc, ktora gwarantuje wiarygodnos¢ 1 mozliwo$¢ rozpo-
wszechniania uzyskanych rezultatow. Réwnie wazne sg normy etyczne,
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ktorych podstawa jest istota ludzka 1 godno$¢ osoby: poszanowanie jej pra-
wa do godnych narodzin, zycia i1 $mierci.®

Klonowanie moze zmieni¢ biosfere jedynie w kierunku negatywnym,
poprzez eliminacj¢ polimorfizmu i zréznicowania. Potrzebna jest wigc rze-
telna wiedza niezbgdna do uzasadnienia ingerencji genetycznych na sposéb
aksjologiczny i antropologiczny: adekwatna wiedza dotyczaca genoéw i geno-
mow oraz mechanizméw ich funkcjonowania; znajomo$é charakteru relacji
pomiedzy poszczegdlnymi odcinkami DNA a zakodowanymi cechami
fenotypowymi; wykorzystanie wiasciwej 1 adekwatnej techniki do manipu-
lowania odcinkami DNA, jak rowniez posiadanie wiedzy na temat skutkow
eksperymentow lacznie z ewentualnym ,,rozchwianiem réwnowagi w bios-
ferze” 3

Myslenie etyczne jest uwarunkowane przyjmowanym systemem warto-
sci 1 koncepcji cztowieka, tak wigc aby zrozumie¢ etyczny wymiar manipu-
lacji genetycznych, w ktérych podstawowa technikg badawcza stanowi
zaptodnienie in vitro oraz klonowanie, nalezy odpowiedzie¢ na pytania: jaki
system warto$ci przyjmuje genetyk postugujacy si¢ owa technikg oraz ten,
ktory poddaje sig eksperymentowi, co jest dla nich najwyzsza wartoscia i jaka
preferuja hierarchi¢ warto$ci?

* * *

Reasumujac powyzsze refleksje, nalezy stwierdzi¢, ze zadne procesy po-
znania czlowieka nie mogg zagrazac¢ cztowiekowi 1 niszczy¢ samego czto-
wieka jako cztowieka. Bylaby to wowczas samobojcza dziatalno$¢ ludzka,
wykorzystujaca poznanie przeciwko cziowiekowi. Czlowiek i jego wolne
ludzkie (osobowe) dzialanie nie moze by¢ zagrozone przez naukeg.’” Bioin-
zynieria musi si¢ zatem poddaé szerokiej spolecznej dyskusji, dokladne;j
ocenie jej skutkow i spoteczno-etycznym kryteriom odpowiedzialnosci. Je-
zeli postep w biotechnologii (inZynieria genetyczna, medycyna reprodukcyj-
na, biotechnika) bedzie dokonywat si¢ w granicach wytyczonych przez
ludzka godnosc, a wskazane przez nig cele bgda realizowane przy pomocy
stosownych srodkéw, moze to prowadzi¢ do wyzszego poziomu zycia wigk-
szej ilosci ludzi, sprawiedliwszego rozdzielania wérdd nich dobr tej ziemi
i chronienia naturalnego $rodowiska przed zniszczeniem.®
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