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KONIECZNOSC BEZSTRONNOSCI I MADROSCI SEDZIEGO
WOBEC EKSPERTYZ BIEGLEGO SADOWEGO
W PROCESACH O ORZEKANIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Ojciec Swicty w przeméwieniu skierowanym do audytoréw i urzednikow
Roty Rzymskiej w styczniu 2002 r. podkres$lit wage i znaczenie pracy s¢dziow
koscielnych dla dobra wspoélnoty KoSciota, a szczegélnie dla obrony instytu-
cji malzenstwa. Zwrocit si¢ przede wszystkim do sgdzidw i prawnikow
koscielnych, ale takze do wszystkich zajmujacych sig orzeczeniami niewaz-
nosci matzenstwa czy tez rozwodami o szczegélng roztropnos¢ w wydawa-
niu orzeczen sadowych. Papiez powiedzial wowczas: ,,Malzenstwo bowiem
jest jedno, cho¢ podporzadkowane dwom systemom prawnym: cywilnemu
(Swieckiemu) 1 ko$cielnemu (kanonicznemu). Te systemy, tak co do zawar-
cia, jak co do kryzyséw w trwaniu, powinny by¢ jak najbardziej zharmoni-
zowane. Tak jednak nie jest, gdyz rozne sa definicje malzenstwa. Matzenstwo
katolickie oparte jest na prawie naturalnym i na prawie koscielnym, podnie-
sione do godnosci sakramentu. Papiez przypomina, ze malzenstwo nieroze-
rwalne nie jest wymystem Kosciota — ono jest takie ze swej natury. Dwoje
ludzi tworzy taka duchowa, psychicznag i spoteczna jednos¢, ze moga sobie
1 dzieciom zapewnic regularny rozwdj, a spoleczenstwu pomysinos¢”.!

W kontekscie tej wypowiedzi warto zastanowi¢ si¢ nad praca sg¢dziego
1jego zaangazowaniem si¢ w zastosowanie prawa w orzekaniu o waznosci lub
niewaznos$ci matzenstwa, a poprzez to ukaza¢ réznice w pojmowaniu trwa-
to$ci malzenstwa w prawnym systemie koscielnym i $wieckim. Dla sgdziow
koscielnych w pierwszym rzedzie wazne jest to, ze matzenstwo chrzescijan
jest sakramentem, jednym i nierozerwalnym az do $mierci. Dopdki si¢ nie
udowodni i nie bedzie sig miato moralnej pewnosci, Ze matzenstwo jest nie-
waznie zawarte, dotad jest ono wiazace dla chrzescijan. Natomiast w prawo-
dawstwie cywilnym wystarczy tylko o§wiadczenie stron, Ze chca zerwac swoje
pozycie malzenskie, podajac przy tym swoje racje. Caly proces matzenski
w sadach koscielnych jest bardziej ztozony 1 wymaga wielkiej roztropnosci
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sedziego. Wymaga rowniez wielkiej madrosci 1 bezstronnosci, aby wydajac
wyrok, s¢dzia miat pewno$¢ moralng, ze sakrament matzenstwa wcale nie
zaistnial pomigdzy osobami albo istnialy powazne przyczyny, ktore czynily
to matzenstwo od samego poczatku niewaznym.

Dlatego prowadzac procesy malzenskie w sadach kos$cielnych, czgsto
prosi si¢ biegltego sadowego o wydanie opinii o stronach procesu: powodzie
1 pozwanym, z racji prowadzenia procesu malzenskiego z tytutlow zawartych
w kan. 1095, 2-3. Wazng rzecza dla sgdziéw koScielnych jest prawidtowa
analiza tej ekspertyzy i dokonanie transpozycji kanonicznej stwierdzen bie-
glego sadowego. Artykut ten jest proba zwrdcenia uwagi na kilka istotnych
elementow, ktére powinny charakteryzowaé postawg s¢dziego wobec prawa
i wobec otrzymywanych ekspertyz bieglego w sprawach matzenskich.

1. Wymég znajomos$ci norm prawnych KPK z 1983 roku i wiernos¢ im
podstawa pracy sedziego

S¢dzia koscielny musi nade wszystko w szczegdlny sposob dotozy¢ sta-
ran, aby we wiasciwy sposob poznaé nowe prawo. W momencie orzekania
wyroku, ktoéry moze odbié si¢ bardzo gleboko na zyciu i losie osob, sgdzia
powinien mie¢ zawsze przed oczyma dwie kategorie czynnikow odmienncj
natury, ktérym jego orzeczenie nada jednak idealng i madra spoistos¢: 1) facta,
ktore zostaty skrupulatnie zebrane w trakcie dochodzenia i ktore ma sumiennie
rozwazy¢ 1 zbada¢, docierajac, jesli zajdzie koniecznos$¢, do gigbi psychiki
ludzkiej, oraz 2) ius, dostarczajace sgdziemu idealnej miary czy kryterium
osadu, ktore nalezy zastosowa¢ w ocenie faktow. Tym ius, ktore bedzie s¢-
dziego kierowa¢ dostarczajac niezawodnych wskazowek, jest nowy Kodeks
prawa kanonicznego. Sedzia musi go opanowac nie tylko w zakresie prawa
procesowego i matzenskiego, ale w catosci. Taka znajomo$¢ wymaga wytrwa-
tych, naukowych 1 doglebnych studiow, ktdre nie moga ograniczaé si¢ do
podkreslania ewentualnych zmian w stosunku do dawnego prawa, badz tez do
ustalenia czysto literackiego czy filologicznego sensu, ale réwniez musza mie¢
na uwadze mens legislatoris oraz latio legis, tak by da¢ s¢dziemu wizjg
calo§ciowa, ktéra pozwoli przeniknaé ducha nowego prawa. Trzeba je rozpa-
trywaé w optyce Soboru Watykanskiego 11, do ktérego zostato w petni dosto-
sowane.?

W §lad za poznaniem, niemal spontanicznie, idzie wiernos¢, ktora jest
pierwszym I najwazniejszym obowigzkiem sg¢dziego wobec prawa. Wierno$é
to przede wszystkim szczera, lojalna i bezwarunkowa akceptacja legalnie
ogloszonego prawa, ktore z kolei nalezy traktowac jako przemys$lany wyraz
powierzonego Kosciotowi przez Chrystusa munus regendi, zatem jako kon-
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kretny przejaw woli Boga.® To zalecenie wiernosci, skierowane przez Jana
Pawla II do prawnikow, ktorzy sa nie tylko wybitnymi krzewicielami pra-
wa, ale z racji wyksztalcenia i zawodu, kieruja si¢ wierno$cig prawu, mo-
globy si¢ wydawac zupelnie zbyteczne. Jednakze w pracy sadowniczej coraz
bardziej zauwaza si¢ konieczno$¢ poglebiania wiedzy i to nie tylko tej teo-
retycznej prawnej, ale i nauk pomocniczych. Dlatego tez nalezy uczyni¢ tutaj
dwa spostrzezenia.

Pierwsze wynika ze szczegoélnej sytuacji ius condendum, w jakiej zyt
Kosciot do ogloszenia nowego Kodeksu. W tym okresie znawcy 1 specjali-
$ci przyjmowali spontanicznie, z poczucia obowigzku, postawg krytyczna
wobec projektow i zarysow prawa, ukazujac wady i braki, z zamiarem ich
usuniecia. Taka postawa mogla wowczas by¢ bardzo pozyteczna 1 konstruk-
tywna ze wzgledu na mozliwo$¢ bardziej skrupulatnego i doskonatego sfor-
mulowania prawa. Jednakze po ogloszeniu Kodeksu nie mozna zapominac,
ze okres ius condendum skonczy!l si¢ i ze obecnie prawo, nawet z jego
ewentualnymi ograniczeniami i wadami, jest juz dzielem wyboru dokonanego
przez prawodawce po rozwaznym przemysleniu, wobec czego wymaga pel-
nego przyjgcia.

Takze drugie spostrzezenie wynika z podobnej motywacji. Znajomos$¢
zniesionego Kodeksu z 1917 roku i dtugie z nim obcowanie mogly niekiedy
powadzi¢ do pewnego rodzaju utozsamiania si¢ z zawartymi w nim norma-
mi, co mogto rodzi¢ wobec nowego Kodeksu pewne uprzedzenia i odczyty-
wanie go niemal wylacznie w perspektywie poprzedniego. I to nie tylko tych
jego partii, ktore niemal dostownie odpowiadaja ius vetus, ale rowniez tych,
ktdre obiecktywnie stanowia rzeczywiste innowacje. Taka postawa, nawet je-
§li zrozumiata z psychologicznego punktu widzenia, moze prowadzi¢ do nie-
mal catkowitego przekre$lenia nowatorskiej sity nowego Kodeksu, ktora
wlasnie w dziedzinie procesowej musi staé si¢ szczegdlnie widoczna. Cho-
dzi tu o pewng subtelng pokuse, gdyz tego rodzaju postawa wydaje si¢ znaj-
dowaé usprawiedliwienie w zdrowej zasadzie hermeneutyki sadowej, zawartej
w Kodeksie z 1917 roku* oraz w zasadzie ciaglosci prawodawczej, znamio-
nujacej prawo kanoniczne.

2. Wymoég prawdziwej i autentycznej interpretacji norm prawnych
zagwarantowaniem sprawiedliwosci
W reformie procesowego prawa kanonicznego starano si¢ wyj$¢ na-
przeciw bardzo czgstym 1 niebezpodstawnym krytykom dotyczacym zbytniego
przeciagania spraw. Dlatego tez, dostosowujac si¢ do tego bardzo odczuwal-
nego wymogu, bez naruszania ani jakiegokolwiek umniejszania koniecznych
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gwarancji, zapewnionych przez iter oraz formalnosci procesowe, starano
si¢ usprawni¢ i uczyni¢ bardziej funkcjonalnym wymiar sprawiedliwo$ci po-
przez uproszczenie procedury, przyspieszenie formalno$ci, skrocenie termi-
now, zwigkszenie zakresu uprawnien s¢dziego itp. Tego wysitku nie moze
udaremniacd taktyka dziatania na zwlokeg czy brak pospiechu w badaniu spraw,
inercja, ktéra rodzi nieufno$¢ wobec przyjecia nowego biegu rzeczy czy
nieudolno$¢ w stosowaniu zasad procedury. Wobec powyzszego, wazny aspekt
stosunku sedziego do prawa wiaze si¢ z jego interpretacja. Postuga sedziego
koscielnego jest stuzba interpretatora sprawiedliwosci 1 prawa. Ponadto, jak
powiedzial 17 lutego 1979 r. Ojciec Swiety Jan Pawet II: , sedzia koscielny
nie tylko ma zdawac sobie sprawg z tego, Ze pierwszym wymogiem sprawie-
dliwosci jest respektowanie 0sob, ale winien on ponad sprawiedliwoscia prze-
strzega¢ bezstronno$ci, a jeszcze ponad nig — mito$ci”.* Rozwazajac funkcjg
sgdziego oraz cata dziatalno$¢ sadownicza, nalezy podkresli¢, ze bez watpienia
cieszy sig¢ on wolnoscia decyzji, udzielona mu przez prawodawcg, wolnoScig
domagajaca si¢ w konkretnych przypadkach badz odpowiednich kwalifikacji
1 kompetencji,® badz doktadnego przestrzegania trybu postgpowania, dla za-
pewnienia wlasciwego sposobu administrowania sprawiedliwoscia, badz tez
sedziowskiego sumienia, poniewaz od sedziego zada si¢ nie tylko, by mora-
lis certitudo circa rem sententia definiendam, lecz takze przestrzega sig go,
iz probationes aestimare debet ex sua conscientia.’

Prawdziwa i autentyczna interpretacja w sensie §cistym, taka, ktdra uka-
zuje ogodlny sens prawa dla catej wspdlnoty, nalezy wyltacznie do prawodawcy,
zgodnie ze znana zasada: unde ius prodiit, interpretatio quoque procedat.?
Niemniej jednak sedzia ma bardzo powazny udzial w ustalaniu sensu prawa.
Przede wszystkim wyrok stanowi dla stron autentyczng interpretacjg prawa.’
Wydajac go w poszczegdlnych przypadkach, sgdzia dokonuje interpretacji,
ktora cho¢ nie posiada wartosci ogolnej, zobowiazuje strony na mocy same-
go prawa. Ale moc interpretacyjna nalezy odnie$¢ przede wszystkim do ca-
toksztattu orzecznictwa, tzn. do ogoétu podobnych wyrokéw, ktére cho¢ nie
posiadaja warto$ci absolutnej starozytnego auctoritas rerum perpetuo simili-
ter iudicatarum,'® odgrywaja znaczna role w wypelnianiu ewentualnych
lacunae legis."" Orzecznictwo Roty w fonie Kosciota zawsze mialo duze zna-
czenie, ze wzgledu na wiedzg i doswiadczenie sedzidw oraz autorytet, jakim
si¢ ciesza jako sgdziowie papiescy. Kanon 19 nowego Kodeksu wyraznie to
potwierdza.

Nowy Kodeks nadat formg prawna 2 szczegllnie w dziedzinie konsen-
su matzenskiego — wielu ustaleniom z zakresu prawa naturalnego, dostarczo-
nym przez orzecznictwo Roty. Pozostaja jednak jeszcze kanony o wielkim
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znaczeniu dla prawa malzenskiego, ktore z koniecznosci zostaty sformuto-
wane w sposob ogoélnikowy i ktdre oczekuja dalszego uscislenia, w co znacz-
ny wkiad mogtoby wnie§¢ przede wszystkim kwalifikowane orzecznictwo
Roty; mysle tu na przyktad o okresleniu defectus gravis discretionis iudicii,
officia matrimonialia essentialia, obligationes matrimonii essentialies,
o méwiagcym o nich kanonie 1095, jak rowniez o dalszej precyzacji kanonu
1098 dotyczacego zagadnienia ,,podstepu”.'?

Takie stwierdzenie Jana Pawtla Il wyraznie zaklada, ze owe wazne usci-
$lenia powinny staé si¢ priorytetem pracy dla wszystkich trybunatéw Koscio-
tow partykularnych. Jednocze$nie musza by¢é owocem dojrzatych i gtebokich
badan, jasnego i bezstronnego osadu, w §wietle trwatych zasad teologii
katolickiej, ale takze nowego prawodawstwa kanonicznego inspirowanego
przez Sobor Watykanski II. Znajac zarliwo$¢ 1 wytrwato$¢ Kosciotdéw w pod-
trzymywaniu, bronieniu i popieraniu $wigtoéci, godnoSci i nierozerwalnosci
zwiazku matzenskiego, czgstokro¢ zagrozonych i niszczonych przez kultury
i prawa, trzeba jasno podkresli¢, ze kultura i prawo obecnie odeszly od tych
transcendentnych warto$ci, gigboko zakorzenionych w naturze ludzkiej,
tworzacych podstawowa tkanke instytucji matzenstwa. Kosciot jednak dalej
wypelnia to zadanie poprzez swe state Magisterium, poprzez swoje prawa
1 w szczeg6lny sposob poprzez sprawowanie swej wladzy sadowniczej, kto-
ra w sprawach matzenskich nie moze oddali¢ si¢ od tych wartosci, jako ze sg
one nieodzownym punktem odniesienia i niezawodnym kryterium oceny. Ale
troska o ochrong godnosci i nierozerwalnosci malzenstwa poprzez stawianie
tamy naduzyciom i lekkomys$Inosci, ktore, niestety, czgsto w tej dziedzinie
z ubolewaniem mozna stwierdzié, nie moze oznacza¢ odrzucenia niewatpli-
wego i realnego postgpu w dziedzinie biologii, psychiatrii 1 nauk spotecznych;
w ten sposob mozna by dojs$¢ do negacji samej wartosci, ktdrej chcemy strzec,
to jest rzeczywiscie istniejacego matzenstwa, a nie tego, ktore jest nim tylko
pozornie, bgdac niewazne od samego poczatku.'

I wlasnie tu sgdzia ko$cielny musi wykaza¢ bezstronno$¢ i madro$¢, musi
dobrze poznaé prawo, wnikajac w jego ducha tak, by umial je zastosowac;
musi poswigci¢ si¢ studiom nauk pomocniczych, przede wszystkim nauki
o czlowieku, pozwalajacych na pogiebiona znajomosé faktow, a zwlaszcza
0s6b; wreszcie musi umie¢ znalezé rownowagg pomigdzy bezwzgledna obrong
nierozerwalno$ci malzenstwa a konieczno$cia dostrzegania ztozonej rzeczy-
wistosci ludzkiej w konkretnym przypadku. Sedzia musi by¢ bezstronny, wol-
ny od wszelkich uprzedzen: zar6wno od chgci wykorzystania wyroku w celu
wymierzenia kary za naduzycia, jak tez od chgci przekroczenia prawa Boze-
go czy koscielnego jedynie w imig usitowania wyjscia naprzeciw wymogom
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zle pojgtego duszpasterstwa. Trzeba mocno na koniec podkresli¢, ze Trybu-
naly ko$cielne sa zobowiazane nadal do nadawania kierunku w wypeianiu
w Kosciele owego trudnego ,,manus” dicere ius cum aequitate."* Z tego obo-
wiazku nikt sedziow nie moze zwolnié, a tym bardziej nie moga oni tego
uczyni¢ sami. To obliguje do ciaglych poszukiwan, ciaglego poglebiania wie-
dzy interdyscyplinarnej, tak potrzebnej do zrozumienia samego czlowieka
1 jego osobowosci.

3. Biegly sadowy
osoba powolana przez organ sadowy do udzialu w procesie

Na etapie instrukcji sprawy nalezy uwzglgdni¢ dwie zasadnicze kwestie.
Pierwsza jest zgromadzenie jak najwigcej informacji o poczatkowym okresie
choroby, poprzez przeshuchanie samego zainteresowanego oraz $wiadkow,
przede wszystkim z najblizszej rodziny chorego oraz z jego Srodowiska,
np. kolegdw szkolnych. Pozwoli to blizej okresli¢ czas pojawienia sig choroby
czy zaburzenia psychicznego, utatwi okreslenie szybkosci ich rozwoju,
a przede wszystkim pozwoli na okreslenie klinicznego obrazu tego schorze-
nia czy zaburzenia. Jest to sprawa umiejgtnego doboru $wiadkéw oraz odpo-
wiedniego sposobu prowadzenia przestuchan. Druga kwestia jest, jak sig
wydaje, konieczno$¢ zasiggnigcia opinii biegtego, celem rozstrzygnigcia
kwestii szczegotowych dotyczacych rodzaju schorzenia, indywidualnych ob-
jawow oraz ich przezywania przez chorego, a takze wptywu schorzenia na
zycie matzenskie w konkretnym zwiazku.

Biegly sadowy wystgpujacy w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa jest
osoba powotana przez organ sadowy do udziatu w procesie ze wzglgdu na swe
szczegdlne kwalifikacje w dziedzinie psychiatrii, psychologii, neurologii lub
seksuologii, dla dostarczenia sedziemu konkretnych ustalen i1 ocen psychicz-
nego stanu kontrahenta w chwili zawierania malzenstwa, dokonanych wedhug
specyficznej metody naukowej oraz regut profesjonalnych, a ktérego wiasci-
we rozeznanie przekracza kompetencjg specjalistyczng sedziego. Poniewaz
biegty stanowi ,,0sobowe zrédto dowodowe”,'s podobnie jak §wiadek, trady-
cyjna doktryna procesowa dostrzega paralelizm migdzy biegltym i §wiadkiem,
migdzy ekspertyza a zeznaniem sadowym, stawiajac bieglego migdzy s¢dzia
a $wiadkiem.'¢

W sprawie potrzeby badania osobowosci matzonka dotknigtego jakims
zakloceniem psychologicznym w czasie zawierania malzenstwa, zawsze byla
zgodno$¢ migdzy nauka i orzecznictwem.!” Istotne w tej kwestii zadania bie-
glego ukazal Jan Pawet Il w przemdwieniu do Roty Rzymskiej,'® przypomi-
najac, ze biegly nie jest sedzia w tej mierze, lecz tylko pomocnikiem i doradca
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sedziego.!” Nauka prawa, a po czgsci takze orzecznictwo utrzymuja, ze bie-
gli sg raczej swiadkami kwalifikowanymi lub §wiadkami technicznymi. Na-
lezy to jednak odnie$¢ raczej tylko do bieglych powotanych i wystgpujacych
w danej sprawie ex officio, bowiem biegli wprowadzeni do procesu przez
strony sa juz raczej porownywani do $wiadkow zwyktych.? Zaklada sig wige,
iz ekspertyza bieglego jest dzialaniem poszukiwawczym, dzialaniem podej-
mowanym dla uzyskania informacji w drodze zastosowania metody nauko-
wej. Biegly przygotowuje i przedstawia sgdziemu swoja ekspertyzg, ktora jest
dzialaniem osoby szczegdlnie kompetentnej zarowno w dziedzinie teorii jak
1 techniki badan, skierowanych ku faktom istotnym i zasadniczym dla uzyska-
nia stanu pewnosci, do ktorej zmierza sgdzia.”!

Fakt niezdolnosci psychicznej kontrahenta, zaskarzony w sadzie, stano-
wi przedmiot materialny dochodzenia, czy to ze strony sgdziego, czy tez bie-
glego. Rozni sig ono jednak w aspekcie przedmiotu formalnego, poniewaz
ekspertyza dotyczy tylko zrozumienia i oceny faktu uniezdalniajacego osobg
do wyrazenia zgody matzenskiej z punktu widzenia psychiatrii lub psycholo-
gii, ktore bez specjalistycznych stwierdzen i ocen nie moglyby uzyska¢ pet-
nej skutecznosci prawnej.”? Trzeba nadmieni¢, Ze w praktyce sadowniczej
czesto formuluje sig pytania dla biegtych, ktére prowokuja ich do dania okre-
$lonych odpowiedzi. Takimi pytaniami sg na przyklad: ,,czy kontrahent
w momencie zawierania matzenstwa byt zdolny do wyrazenia waznej zgody
malzenskiej”, albo do ,,waznego zawarcia matzenstwa”. Co wigcej, znaczna
czes$é orzecznictwa rotalnego przyjmowata w sposéb pozytywny osad warto-
$ciujacy, wyrazony w ekspertyzach co do waznosci konsensu czy matzenstwa,
uznajac, ze do kompetencji bieglych nalezy stwierdzenie ,utrum adfuerit, in
casu iudicii discretio sufficiens ad validum ineundum matrimonium” >

Przeniesienie ocen, stwierdzen oraz ustalen psychiatrycznych, psycholo-
gicznych, seksuologicznych na teren kategorii kanonistycznych jest zalezne
od tego, czy sformutowania konkluzji opinii biegltych zawieraja odniesienie
do kategorii kanonistycznych, czy tez nie. Jak juz wspomniano, w opiniach
bieglych najczgsciej wystepuja ustalenia specjalistyczne wyrazone w odnie-
sieniu do kategorii kanonistycznych. W takim wypadku zadaniem sg¢dziego
jest ocena parametrOw kanonistycznych, uzytych przez biegtych, wedhg
kryterium ,,oceny paralelnej”, ktore odroznia na przyktad pojecie kliniczne
rozeznania oceniajacego od pojecia prawnego tejze kategorii. Stosujac wy-
mienione kryterium, w ten sposob na przyktad wyraza si¢ jeden z wyrokow
rotalnych: , psychiatria bene potest declarare subiectum expres plena men-
tis discretionis, et iurista contra statuere illud aptum ad actus humanos, mo-
rales et iuridicos”, poniewaz ,scientiae particulares, ut psychiatria,
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psychologia experimentalis ducuntur principiis particularibus; scientiae vero
morales, iuridicae applicant principia universalia”.**

Biegli w zakresie zdolnosci osoby do zawarcia malzenstwa najczesciej
wymagaja zdolno$ci do relacji emocjonalnej dojrzatej, do relacji interpersonal-
nej pelnej, gwarantujacych szczg§liwe pozycie matzenskie, podczas gdy do
waznej zgody matzenskiej wystarczy zdolno$¢ do nawiazania relacji interperso-
nalnej minimalnej.?® I tak w przypadku choroby, ktora wptywa na psychikg osoby
chorej, powodujac zaburzenia emocjonalne i poznawcze prowadzace do niemoz-
liwosci nawiazania relacji interpersonalnej, biegli powinni okresli¢, na ile moz-
liwe 1 czy w ogole jest mozliwe nawigzanie tych relacji. Jednakze sgdzia,
dokonujac transpozycji wedtug wlasnego rozeznania, jest zobowiazany do oce-
ny i postawienia rokowania dalszego szczgsliwego pozycia matzenskiego.

Niekiedy opinie wydane przez biegltych nie zawieraja odniesienia do
kategorii kanonistycznych. W takiej sytuacji sedzia musi dokona¢ swoistej
konwersji ,,conclusionem ex ordine psychologico et psychiatrico in ordi-
nem iuridicum”.*® Polega¢ ma ona na indywidualizacji typowych kategorii
kanonistyczno-legalnych wraz z ich zréznicowaniem jurysprudencjalnym
w kategorialnych ustaleniach specjalistycznych czy to psychiatrycznych, psy-
chologicznych, neurologicznych czy seksuologicznych..

Praktyka sadowa dowodzi, ze ogromna wigkszo$¢ ustalen psychiatrycz-
nych czy psychologicznych sprowadza sig do kategorii okre$lonej jako powaz-
ny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkow
malzenskich (kan. 1095, 2). W obrgbie tej kategorii, ktora nalezy wprowadzaé
do spraw matzenskich dotyczacych choroby, zawsze powinno sig¢ pamigtac
o stosowaniu podkategorii jurysprudencjalnych. Chodzi tu o wyodrgbniona
,wiadze” czy zdolnos$é krytycznej oceny.?’

Jak z tego wynika, elementy dowodowe zawarte w opiniach bieglych
wplywaja na przekonanie sedziowskie, przyczyniajac si¢ do uformowania
dowodu sadowego na okre$lona niezdolno$¢ do waznie wyrazanej zgody
matzenskiej. Opinie biegtych jednak nie moga posiada¢ mocy dowodu usta-
wowego, a ich moc prawna musi zaleze¢ od swobodnego uznania sgdziow-
skiego.?® Majac na wzgledzie zadanie budowania wspdlnoty calego zycia,
sedzia przystgpujac do wydania wyroku w sprawie, powinien umiejgtnie oce-
ni¢ mozliwosci fizjologiczne i psychologiczne chorego do wiaczenia si¢ w to
zadanie. Do istotnych obowiazkéw matzenskich nalezy bowiem przede
wszystkim obowiazek dzielenia — na zawsze i wylacznie — ze wspotkontra-
hentem w sposob ludzki daru mitosci matzenskiej, przeznaczonego do zrodze-
nia i wychowania potomstwa, oraz obowiazek nawiazania i utrzymywania
wspolnoty malzenskiej jednej i nierozerwalnej.”
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4. Sedzia koscielny wobec ekspertyz bieglego sadowego
— wnioski i postulaty

W tych procesach matzenskich, zawsze niezwykle trudnych, ktére doty-
cza ograniczen psychicznych kontrahentow, dialog pomigdzy psychiatra lub
psychologiem a s¢dzia koscielnym moze staé si¢ zrodtem zamieszania i nie-
porozumien, a w rezultacie przyczyna bigdnej interpretacji ekspertyz psy-
chiatrycznych i psychologicznych.’® Dlatego dziatania sedziego powinny
odznacza¢ sig kompetencja i przenikliwoscia, by mogly skutecznie przyczy-
nia¢ si¢ do wyjasnienia faktow i znaczen, stajac si¢ takze w konkretnych
przypadkach obrona chrzescijanskiej wizji natury czlowieka i matzenstwa.

Nalezy podkres$li¢ dwa elementy, ktére wymagaja od sedziego szczeg6l-
nej uwagi odnosnie do ekspertyz bieglego sadowego:

1) potrzeba poprawnego pojmowania psychicznej normalnosci kontrahentow
oraz wnioski kanoniczne, jakie nalezy wyprowadzi¢ w przypadku istnie-
nia objawoéw patologii psychicznych;

2) wskazanie zadan, jakie wynikaja stad dla tego, na kim spoczywa obowia-
zek wydania ostatecznego wyroku.

Wiadomo, jak wiele trudno$ci przysparza samym ekspertom z dziedziny
psychologii 1 psychiatrii znalezienie ogélnie zadowalajacej definicji psychicz-
nej normalnosci. Zawsze, jakakolwiek by byta owa definicja wypracowana
przez psychologig i1 psychiatrig¢, powinna ona zostaé poddana weryfikacji
w $wietle tych koncepcji chrzescijanskiej antropologii, ktore zawarte s3 w na-
ukach kanonicznych.

Glowne kierunki wspoltczesnej psychologit i psychiatrii w swych probach
znalezienia mozliwej do przyjecia definicji psychicznej normalnosci biorg pod
uwage wylacznie doczesny i naturalny wymiar osoby, poznawalny przy
pomocy samych nauk humanistycznych, pomijajac calosciowa wizjg osoby,
Jjej powolanie do wiecznosci i do transcendentnych wartoéci religijnych i mo-
ralnych. Taka zawgzona wizja osoby ludzkiej i jej powotania, odniesiona do
malzenstwa, moze z latwo$cia prowadzi¢ do utozsamiania psychicznej nor-
malnosci osoby z jej zdolnoscia do peinej samorealizacji w malzenstwie i do
ofiarowywania takiej mozliwosci wspotmatzonkowi. Oczywiscie, rowniez
tego rodzaju koncepcja normalno$ci, oparta na warto$ciach naturalnych, po-
siada znaczenie w kontekscie zdolnosci cztowieka do dazenia ku warto§ciom
transcendentnym, w tym sensie, Ze w powazniejszych przypadkach zaburzen
psychicznych zanika takze owa zdolno$¢ osiggania wartosci w ogole.

Antropologia chrze$cijaniska, wzbogacona takze najnowszymi odkryciami
w dziedzinie psychologii i psychiatrii, obejmuje wszystkie wymiary osoby
ludzkiej: doczesny i wieczny, naturalny i transcendentny. Wedtug tej integral-
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nej wizji, cztowiek w swoim historycznym istnieniu jawi si¢ jako istota
wewnetrznie zraniona przez grzech, a zarazem odkupiona przez ofiarg
Chrystusa.

Tak wiec cztowiek nosi w sobie zalazek zycia wiecznego 1 powolanie
do przyjecia transcendentnych wartosci. Rownoczes$nie jednak jest on we-
wnetrznie staby, stale narazony na ryzyko uchybienia swemu powofaniu,
gdyz w swej egzystencjalnej wedrowce napotyka na opory 1 przeszkody, za-
rowno w sferze swiadomosci, gdzie wchodzi w gr¢ odpowiedzialno$¢ mo-
ralna, jak i w pod$wiadomosci: zarowno wtedy, gdy znajduje si¢ w stanie
psychicznej rownowagi, jak i wowczas, gdy mamy u niego do czynienia
z wystepowaniem tagodnych objawow patologii psychicznej, ktore nie maja
zasadniczego wyplywu na jego wolnos¢ w dazeniu do wybranych przez niego
w sposob odpowiedzialny ideatéw transcendentnych.

W cztowieku, jak mowi $w. Pawel, panuje rozdarcie pomigdzy dusza
i ciatem, gdyz ,,cialo [...] do czego innego dazy niz duch, a duch do czego in-
nego niz cialo” (Ga 5, 17). Réwnocze$nie jest on wezwany do panowania nad
ciatem i do ,,postepowania wedtug Ducha” (por. Ga 5, 16.25). Co wigcej, jest
on wezwany do ukrzyzowania swego ciala ,,z jego namigtnosciami i pozada-
niami” (Ga 5, 24), a tym samym do nadania tej nieuniknionej walce i cier-
pieniu, ktére z nia si¢ wiaze, a wiec takze wspomnianym ograniczeniom jego
rzeczywistej wolno$ci — zbawczego sensu (Por. Rz 8, 17-18). W tej walce
,,Duch przychodzi z pomoca naszej stabosci” (Rz 8, 26).

I dlatego, podczas gdy dla psychologa lub psychiatry kazda forma pato-
logii psychicznych moze wykraczaé¢ poza pojecie normalnosci, dla kanonisty,
ktory opiera si¢ na powyzszej, integralnej wizji osoby, koncepcja normalno-
$ci, czyli powszechnej kondycji cztowieka na tym $wiecie, obejmuje takze
lekkie formy trudno$ci psychicznych, a takze zwiazane z tym wezwanie
do zycia wedle Ducha réwniez posrod utrapien za ceng wyrzeczefi 1 po-
$wiecen. Brak takiej integralnej wizji istoty ludzkiej prowadzi do tego, ze
w teorii normalny stan psychiczny tatwo staje si¢ mitem, za§ w praktyce po-
zwala uznaé wiekszo$¢ ludzi za niezdolnych do wyrazenia waznej zgody mal-
zenskiej.

Drugi element, nad ktorym nalezy sig zastanowi¢, wiaze si¢ z pierwszym
i dotyczy wnioskow, jakie nalezy wyprowadzi¢ na forum kanonicznym, gdy
ekspertyzy psychiatryczne stwierdzaja u matzonkéw istnienie pewnych pato-
logii psychicznych:

1) Zwazywszy, ze tylko w przypadku powaznych zaburzen i choréb psychicz-
nych moze nastapi¢ ograniczenie podstawowej wolnosci osoby i ze poje-
cia z zakresu psychologii nie zawsze pokrywaja si¢ z pojgciami

237



kanonicznymi, sprawa zasadnicza jest, aby z jednej strony stwierdzenie
u danej osoby powaznej, nie za$ umiarkowanej patologii psychicznej, na-
stgpowalo przy pomocy niezawodnych metod naukowych, z drugiej za$,
by kategorie pojgciowe z zakresu psychiatrii lub psychologii nie byly
przenoszone w sposob automatyczny na plaszczyzng prawa kanoniczne-
go, z pominigciem niezbgdnych przystosowan uwzgledniajacych specyficz-
ny charakter obu nauk.

2) Nie mozna przy tym zapomina¢, ze trudnosci i kontrowersje zwigzane
z definicja patologii psychicznej wystgpuja w obrgbie samej psychiatrii i
psychologii. Istnieja oczywiscie opisy i klasyfikacje, co do ktdrych istnieje
consensus wigkszosci. Ale wlasnie owe klasyfikacje 1 opisy podstawowych
zaburzen psychicznych moga stac sig¢ przyczyna powaznych nieporozumien
w dialogu pomiedzy ekspertem i kanonista.’!

3) Nie nalezy do rzadkosci sytuacja, kiedy badania psychologiczne 1 psychia-
tryczne, ktorym poddaje si¢ kontrahentéw, zamiast oceniaé ,.charakter
i stan procesOw psychicznych dotyczacych zgody malzenskiej oraz
zdolnosci danej osoby do podjgcia zasadniczych obowigzkow malzen-
skich”,* ograniczaja si¢ jedynie do opisu ich zachowan w roznych
okresach zycia, stwierdzajac na tej podstawie istnienie anomalii klasyfi-
kowanych wstgpnie wedtug diagnostycznych schematow. Trzeba przyznac
z calg otwarto$cia, ze tego rodzaju dzialanie, skadinad cenne, nie daje
wystarczajaco jasnej odpowiedzi, jakiej sedzia koscielny oczekuje od bie-
glego. Sedzia powinien zadaé od bieglego, by posunal sig jeszcze dalej,
to znaczy, by w swojej analizie dokonat oceny przyczyn i dynamiki pro-
cesOw, a nie zatrzymywat si¢ wylacznie na wynikajacych z nich sympto-
mach. Tylko taka wlasnie, calosciowa analiza podmiotu, jego stanu
psychicznego, stopnia jego wolnosci w dazeniu do wartoéci 1 samoreali-
zacji poprzez nie, moze by¢ przez sedziego przelozona na jezyk katego-
rii kanonicznych.

4) W postgpowaniu w sprawach dotyczacych orzeczenia niewaznosci mat-
zenstwa nalezy takze bra¢ pod uwage wszystkie ewentualne przyczyny
zalamania si¢ zwiazku, nie tylko za$ te, ktdre wiaza si¢ z zaburzeniami
psychicznymi. Ekspertyza, ktora ogranicza si¢ do analizy opisowej po-
szczegolnych zachowan, a nie troszczy si¢ o wyjasnienie ich dynamiki ani
o globalna oceng wszystkich elementdéw tworzacych osobowos¢ podmio-
tu, zmierza do z gory zatozonych wnioskéw.*> W takim bowiem ujeciu
oznaki infantylizmu i sklonnos$ci do konfliktéw psychicznych, ktore bez
trudu mozna odnalez¢ w kontrahentach, staja si¢ ,,bezspornym dowodem”
ich anormalnosci, podczas gdy w rzeczywistosci sa to moze osoby zasad-
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niczo normalne, ktore bylyby w stanie przezwycigzy¢ zaistniate trudnosci,
gdyby nie zrezygnowaly z walki i po$wiecenia.*

5) Mozliwo$¢ popelnienia bledu jest bardzo duza, bowiem ekspertyzy bie-
ghych czesto opieraja sig¢ na zalozeniu, iz przeszitos¢ cztowieka nie tylko
pomaga wytlumaczy¢ jego stan aktualny, ale nieuchronnie 6w stan deter-
minuje, odbierajac mu tym samym mozliwo$¢ wolnego wyboru. Réwniez
w tym przypadku mamy do czynienia z zaktadaniem z gory wnioskow, co
pociaga za soba bardzo powazne konsekwencje, zwazywszy ze w okresie
dziecinstwa i dorastania u kazdego czlowieka odnalez¢ mozna z tatwoscig
oznaki wstrzasow i zahamowan.

6) Inng dos$¢ czgsta przyczyng nieporozumien w ocenie objawow patologii
psychicznej stanowi nie tyle przesadne jej wyolbrzymianie, co bezpodstaw-
ne zawegzanie kryteridw stanowiacych o zdolnosci do zycia w matzefistwie.
Nieporozumienie moze powsta¢ wtedy, gdy biegly uznaje kontrahenta
za niezdolnego do malzenstwa, przyjmujac za kryterium nie minimum
wystarczajace do waznej zgody matzenskiej, ale ideat pelnej dojrzatosci
jako warunek szczg$liwego pozycia matzenskiego.

Tak wiec sedzia w sprawach o orzeczenie niewazno$ci matZenstwa na
podstawie niezdolno$ci psychicznej powinien przyjaé za staly punkt odnie-
sienia prawidtowa wizje antropologicznej normalnoéci i z nia konfrontowac
wyniki ekspertyz. Jego zadaniem jest rowniez prawidtowe dokonanie trans-
pozycji ekspertyz psychologicznych i psychiatrycznych na kategorie kano-
niczne. W ten sposob przyczyni si¢ on do tego, ze napigcia i trudnodci,
nieuchronnie zwiazane z wyborem i realizacja ideatow zycia matzenskiego,
nie beda mylone z oznakami patologii; ze pod$éwiadomosé, element normal-
nego zycia psychicznego, nie bedzie interpretowana jako uwarunkowanie
ograniczajace podstawowa wolnosé osoby; ze rézne formy niezadowolenia
1 nieprzystosowania wystepujace w okresie ksztaltowania si¢ osobowosci nie
beda rozumiane jako czynnik destruktywny, takze jesli chodzi o zdolno$¢ do
wyboru i realizacji zycia w matzefistwie. Sedzia powinien czuwaé takze nad
tym, aby:

1) Ekspertyzy pozbawione naukowej pewno$ci badZ ograniczajace sig wy-
facznie do objawdw anomalii, przy pomijaniu nalezytej analizy egzysten-
cjalnej kontrahenta w jego pelnym wymiarze, nie byly uznawane za
wystarczajaca podstawe do postawienia diagnozy.

2) Nie powinna by¢ brana pod uwage ekspertyza, ktéra nawet nie wspomi-
na o odpowiedzialno$ci malzonkéw ani o mozliwosci popelnienia przez
nich btedu w ocenie sytuacji, badz nie uwzglednia $rodkow, ktére maja
oni do dyspozycji, aby zaradzi¢ stabosciom i bigdom. Taka ekspertyza jest
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bezuzyteczna i budzi podejrzenie upraszczajacego podejécia do sprawy
i chgci narzucenia wnioskow.

3) Ekspertyzy, ktore przedstawiaja podswiadomo$¢ czlowieka lub jego prze-
szto$¢é jako czynniki nie tylko wplywajace na zycie §wiadome, ale je de-
terminujace, odbierajace zdolno$¢ dokonywania dobrowolnych wyborow,
takze nie powinny by¢ brane pod uwagg przez s¢dziego koscielnego.
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