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ZAGROZENIA WSPOLCZESNEGO LIBERALIZMU
Aspekt filozoficzny

»W kulturze wspotczesnej nastapito wyeksponowanie roli wolnodci
przy jednoczesnym umniejszeniu roli prawdy,
zwlaszcza prawdy obiektywne;j
na korzy$¢ prawdy, ktorej tworca jest cztowiek
az do odméwienia prawdzie jakiegokolwiek znaczenia,
a nawet uznania jej roli za ograniczajaca czlowieka.”
Jan Pawet II'

Zyjemy w czasach niezwyklej fascynacji wolno$cia, zar6wno osobista, jak
i spoteczna. Szczegolnie po doswiadczeniach zniewolenia ostatniej wojny,
politycznych systemow faszyzmu i komunizmu, gwalcenia praw narodéw
i poszczegblnych ludzi, bardzo czgsto glosi sig, ze wolno$¢ jest wartoscia naj-
wyzszg, absolutna. Pojmuje sie ja wtedy jako niczym nieograniczona swobodg
myslenia, méwienia i czynienia czegokolwiek.

Ta przesadnie akcentowana §wiadomo$¢ wolnosci, pelnej autonomii
czlowieka we wszystkich jej wymiarach, jest glownym hastem aktualnego
dzi$, wieloaspektowego nurtu, jakim jest liberalizm. Przejawia si¢ on w roz-
nych dziedzinach dzialalno$ci czlowieka. Dlatego méwimy o liberalizmie
w gospodarce, polityce, filozofii, moralnosci itd. Wiaze sig¢ wtedy z takimi
okresleniami, jak: nieskrepowanie, swoboda, niezalezno$¢, pluralizm, toleran-
cja, demokracja. Stad tez, tak czgsto uzywane w jgzyku wspotczesnego czto-
wieka pojecia: liberalizm, liberalny, liberal. Moga one, w zaleznoSci od
kontekstu, mie¢ rozne znaczenia.

Modny dzi$ liberalizm zatacza coraz szersze krggi i zyskuje coraz wig-
cej zwolennikow. Niesie jednak z soba nie tylko skrajne ujgcia i elementy
kontrowersyjne w pojmowaniu wolnosci, ale — zwlaszcza w swej ideologii,
w zalozeniach filozoficznych — zawiera tezy niezwykle grozne w swych kon-
sekwencjach dla cztowieka i jego Zycia.

W niniejszym artykule przyjrzymy sig najpierw rozumieniu samego po-
jecia liberalizm, jego wieloaspektowosci, a nastgpnie podstawom szczegolnie
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dzis niebezpiecznego liberalizmu ideologicznego, ktére stanowia zagrozenia
dla wspoétczesnego cztowieka i tworzonej przez niego kultury.

1. Wieloaspektowos¢ pojecia ,liberalizm”

Stowo , liberalizm”, etymologicznie biorac, pochodzi z jezyka facifiskiego
(liber — wolny, liberalis — odnoszacy sig¢ do wolnoéci) i akcentuje ideg wol-
nosci czlowieka. Stownik pojec filozoficznych podaje kilka znaczen tego ter-
minu: 1. Liberalizm w znaczeniu $cistym to powstata w XVIII w., aktualna
takze wspolczesnie, ekonomiczna i polityczna doktryna, oparta na indywidu-
alistycznej koncepcji cztowieka, ktora glosi: a) w sferze gospodarczej wolna
1 niczym nie skrgpowana (gltéwnie przez panstwo) dzialalno$¢ jednostek
w ramach wolnej konkurencji oraz nieograniczone dysponowanie wiasnoscia
prywatna; b) na plaszczyznie polityki liberalizm oznacza wolno$¢ przekonan
1 slowa, pelne swobody polityczne jednostek, powszechne prawo wyborcze
1 ustroj parlamentarny (gtéwnymi teoretykami liberalizmu w tym znaczeniu
byli: A. Smith, B. Constant, J.S. Mill); 2. Liberalizm w znaczeniu szerszym
to postawa §wiatopogladowa upatrujaca w swobodnej aktywnosci czlowieka
zrodta postgpu spotecznego, ktorego catoscia rzadzi zasada autoregulacji
(egoizmu rozumnego), harmonizujaca zycie spoleczne, gwarantujaca dobro
1 pomy$lno$¢ ogotu poprzez tagodzenie sprzecznosci i akty kompromisowe-
go uzgadniania intereséw jednostkowych (J. Bentham, J.S. Mill); 3. Libera-
lizm wreszcie w znaczeniu potocznym to takie zachowanie cztowieka, ktore
propaguje tolerancj¢ i poblazliwos$¢ w stosunku do réznych i odmiennych po-
gladéw i postaw oraz ugodowo$¢ i sklonnos¢ do kompromisu w stosunkach
migdzyludzkich.?

Wyrazenie ,,liberalizm” ma wigc wielorakie znaczenia i moze prowadzi¢
do licznych nieporozumien, zwlaszcza w odniesieniu do réznych ptaszczyzn
ludzkiego zycia indywidualnego i spolecznego. W ten sposdb, niektorzy
liberalizmem nazywajg eksponowanie indywidualnej wolnosci czlowieka
1 jego praw w Zyciu spoteczno-politycznym, inni widza w nim przede wszyst-
kim postulat wolnoéci ekonomicznej 1 wolnego rynku, jeszcze inni przez
liberalizm rozumieja zjawisko relatywizmu, moralnego laksyzmu i permisy-
wizmu czy po prostu rozprz¢zenia.®

Dzisiaj do$¢ czgsto akcentuje sig wlasnie etycznie negatywny aspekt
liberalizmu i tym terminem okresla sig taki model Zycia, w ktérym czlowiek,
odwotujac si¢ do zasady wolnosci, neguje istnienie obiektywnych warto$ci
oraz stojacych na ich strazy norm moralnych.* W takim liberalnym stylu
zycia wszystko jest dozwolone, jesli tylko bedzie wybrane przez kogo$
w sposob wolny. Wobec tego niepotrzebne sa jakiekolwiek normy moralne,
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jaki$§ dekalog, czy nawet tzw. powszechne prawa czlowieka zawarte w De-
klaracji ONZ. Zwolennicy takiego liberalizmu etycznego uwazaja, Ze zasa-
dy moralne i prawa zostaly cztowiekowi narzucone, dlatego powinien on
wyzwoli¢ si¢ z nich calkowicie.’

Z drugiej jednak strony pojgcia: ,liberalizm”, ,liberalny” moga mieé
réwniez wydzwigk pozytywny, moga by¢ synonimami dobra. Na przyktad
stowo ,.liberalny” w odniesieniu do czlowieka moze by¢ uzyte w znaczeniu
pozytywnym na okre$lenie jego postawy otwartej (w przeciwienstwie do
postawy fundamentalisty, fanatyka). I tak osoba o liberalnym nastawieniu jest
postrzegana jako tolerancyjna, wspanialomyslna, uprzejma w dyskusji, cieka-
wa 1 skfonna do eksperymentowania, nie akceptujaca gotowych, raz na zawsze
ustalonych schematow rozwiazan.

Wreszcie termin ,,liberalizm” moze oznacza¢ ideologig, ktoéra w imig
nosnych spotecznie hasel wolnosci, tolerancji czy pluralizmu, faktycznie
upowszechnia rdéznego typu sceptycyzm i relatywizm: poznawczo-naukowy,
etyczny, ideowy, religijny, kulturowy itd. I rzeczywiscie, liberalizm w inter-
pretacji jego tworcoOw 1 wielu wspolczesnych zwolennikéw pelni funkcje
ideologiczno-$wiatopogladowe, czasem nawet stanowi quasi — religig.

Nam chodzi tutaj o ostatnie znaczenie, czyli o liberalizm ideologiczny
($cislej mowiac filozoficzno-ideologiczny), gdyz jego gldwne zalozenia
stanowia powazne zagrozenia dla czlowieka i tworzonej przez niego cywili-
zacji.

Biorac z kolei pod uwage kryterium czasowe, wyrézniamy dwojaki li-
beralizm: klasyczny i wspolczesny. Pierwszy z nich obejmuje tworcow libe-
ralizmu zyjacych w okresie od konca wieku XVII do XIX. Czolowi
mysliciele tego nurtu zyli w Anglii i Francji. Z kolei wspoétczesny liberalizm
ma bardzo wielu przedstawicieli, zarowno w Europie, jak i Ameryce.’

Po naszkicowaniu wieloaspektowosci pojecia liberalizmu 1 zwrdceniu
uwagi na liberalizm ideologiczny, skoncentrujemy sig teraz na jego filozoficz-
nych przestankach. Wprawdzie liberalizm nie eksponuje bezposrednio swych
filozoficznych zatozen, niewatpliwe je posiada. S. Kowalczyk, charakteryzujac
wspolczesny liberalizm, wymienia nastgpujace hasta gloszone przez liberalizm
filozoficzno-ideologiczny: ekstremalny egocentryczny indywidualizm, margi-
nalizacja idei dobra wspolnego, relatywizm etyczny, oddzielenie prawa od
etyki, naturalistyczna interpretacja religii i postulat jej ,,uprywatnienia”, ide-
owy indyferentyzm, niewlasciwe rozumienie pluralizmu i tolerancji, a przede
wszystkim absolutyzacja wolno$ci indywidualnej cztowieka.®

Z tego ideowego ,,programu” liberalizmu wspdlczesnego szczegolnie
niebezpieczne sa trzy jego podstawowe przestanki, ktorym chcemy teraz
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blizej si¢ przyjrzec. Sa to: apersonalistyczna wizja czlowieka, absolutyzacja
pojecia wolnosci i negacja etyki normatywnej.

2. Apersonalistyczna koncepcja czlowieka

Jan Pawet II, tak bardzo zatroskany o wspolczesny $wiat i sytuacje zy-
jacego w nim czlowieka, 8 czerwca 1997 r. w Krakowie na spotkaniu
z okazji 600-lecia Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego
powiedzial: ,,Wielki spér o cztowieka u nas w Polsce wcale sie nie zakon-
czyl wraz z upadkiem ideologii marksistowskiej. Spor o czlowieka trwa
w dalszym ciagu, a pod pewnym wzgledem nawet si¢ nasilit. Formy degra-
dacji osoby ludzkiej oraz wartosci zycia ludzkiego staly si¢ bardziej subtel-
ne, a tym samym bardziej niebezpieczne [...] Zdeformowana lub niepeina
wizja czlowieka sprawia, iz nauka przemienia si¢ fatwo z dobrodziejstwa
w powazne zagrozenie dla czlowieka”.?

Antropologia dzisiejszego liberalizmu prezentuje taka wtasnie ,,zdefor-
mowana” 1 ,,niepeing” wizj¢ czlowieka. Opiera si¢ ona bowiem tylko na po-
wierzchownym ujmowaniu istoty czlowieka, a nie na zainteresowaniu jego
struktura ontyczng. Zupelnie obca jest mu na przyktad klasyczna koncepcja
cztowieka jako osoby.'® W antropologii liberalistycznej rozpatrywany jest
przede wszystkim konkretny, indywidualny czlowiek, gtownie w swoich uwa-
runkowaniach.

W takiej koncepcji czlowiek jest pozbawiony trwalego, substancjalne-
go fundamentu bytowego, zostaje on zredukowany jedynie do sumy wrazen,
aktow decyzji, odczué, przezy¢ emocjonalnych itd. Zanegowanie substancjal-
nosci cztowieka prowadzi réwniez do pragmatyczno-emocjonalnego subiek-
tywizmu. Skoro bowiem czlowiek jest ujmowany jako zespot aktow, przezy¢,
doznan, to nie moze by¢ traktowany jako substancjalna osoba, trwale odpo-
wiedzialna za cate swe zycie. Wtedy nie czlowiek jest przyczyng swych
dzialan, ale raczej zaistniale réznego rodzaju okoliczno$ci zewnetrzne: kli-
matyczne, historyczne, spoteczne.

Gdy chodzi o genezg takiej koncepcji cztowieka, to jest to niewatpliwie
wplyw Sredniowiecznego nominalizmu, ktérego kontynuatorami w nowozytnej
filozofii byli Locke i Hume. Nominalici za jedyna rzeczywisto$¢ uznawali byty
jednostkowe, indywidualne, kategorie za$ ogolne uznawali za byty fikcyjne,
subiektywny wytwor czy po prostu pusta, bezprzedmiotowa nazwe. W ten spo-
sOb w antropologii liberalizmu, nominalizm taczy sie czesto ze skrajnym empi-
ryzmem, na podstawie ktorego kwestionuje si¢ substancjalno$¢ cztowieka.'?

Z kolei, jesli cztowiek w takiej liberalistycznej koncepcji nie jest posia-
daczem substancjalnej osobowosci (poniewaz kategoria substanc;ji jest fikcyj-

245



na i bezprzedmiotowa), to nie istnieje takze duchowe ,,ja” cztowicka. Wobec
tego dusza ludzka to takze suma odczué i przezy¢, a nie obiektywna rzeczy-
wisto$¢. Pojecie duszy ma wigc charakter wylacznie funkcjonalno-pragma-
tyczny. Taka wizja czlowieka w konsekwencji pozbawia go metafizycznych
podstaw i sprowadza tylko do analiz psychologicznych, subiektywistycznych
1 utylitarystycznych.

Takie asubstancjalne i apersonalne pojmowanie czlowieka w liberalizmie
rzutuje takZe na sposob rozumienia zZycia spotecznego. Oto relacje spotecz-
ne, pozbawione substancjalnej osobowosci, traca swéj naturalny sens. Jesli
cztowiek jako taki nie istnieje, a dopiero staje sig, kiedy wigc neguje sig 0so-
bowo-substancjalne cztowieczenstwo, to trudno méwié¢ na przykifad o trwa-
tej przyjazni, dozgonnej mito$ci, migdzyludzkiej uczciwosci czy poczuciu
bezpieczenstwa. Po prostu brakuje podstaw do trwatych, uniwersalnych war-
tosci i norm zycia ludzkiego.

Indywidualistyczna, okrojona i zdeformowana antropologia liberalizmu
ostatecznie prowadzi do wizji nihilistycznej czlowieka, ,.ktora jest jednocze-
$nie odrzuceniem wszelkich fundamentdéw i negacja wszelkiej prawdy obiek-
tywnej [...] przede wszystkim jest zaprzeczeniem czlowieczenstwem

cztowieka i samej jego tozsamosci”."?

3. Absolutyzacja pojecia wolnoSci

Wspolczesny liberalizm w swej ideologii szczegdlnie akcentuje potrze-
be wolno$ci. Ta idea wolnosci, chociaz ma niewatpliwie ztozona genezeg,
zostala wywolana przez, jako jedna z przyczyn, samo$wiadomo$¢ cztowieka
naszych czasow, uwalniajaca go od réznego rodzaju determinizmu. Sytuacja
ta niejako zacheca do takiego zadania wolnosci, ktore odrzuca wszelka zalez-
no$é¢, nawet te najbardziej podstawowa (bytowa) — zaleznos¢ czlowieka od
Boga. W ten sposob wspodtczesny, liberalistycznie nastawiony $wiat, krytyczny
wobec wszystkiego, co dotychczas uznane i nickwestionowane w swych fun-
damentach, catkowicie otwarty na tzw. ducha czasu, zapatrzony w nieustan-
ny postep i poszerzajacy si¢ obszar wolnosci, absolutyzuje swoja wolno$¢ tak
dalece, ze zatraca wszelki horyzont prawdy o sobie. Nastgpuje przerwanie
organicznego zwiazku migdzy wolnoscia a prawda.'

Liberalistyczne pojecie wolnosci koncentruje si¢ gtownie na tzw. nega-
tywnym rozumieniu wolnosci, tzn. wolnosci ,,0d”, czyli przede wszystkim
na problemie wyzwolenia czlowieka od wszelkich zewngtrznych ograniczen,
a zwlaszcza od repres;ji struktur spotecznych. Jedynym ograniczeniem, jakie
liberalizm przyjmuje, jest dobrowolne, wzajemne porozumienie si¢ pomigdzy
ludzmi jako wolnymi jednostkami w celu osiagnigcia obustronnych korzysci.
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Ta indywidualna wolno$¢ w ideologii liberalizmu jest wiec traktowana jako
warto$¢ najwyzsza, absolutna.

Geneza tak pojetej wolnosci wywodzi sie z filozofii O$wiecenia, w kto-
rej rozum 1 wolno$¢ byly ideami centralnymi. Dlatego zaré6wno twoércy
liberalizmu, jak i jego wspolczesni reprezentanci wiasnie w wolnosci widza
nie tylko niezbywalny atrybut czlowieka, ale nawet najbardziej istotny ele-
ment jego osobowosci.'

Dzisiejsi zwolennicy liberalizmu uznaja wolno$¢ za istotg czlowieczen-
stwa. Wolno$¢ to dobro najwyzsze. Wszystko inne jest wtorne i powinno by¢
podporzadkowane respektowaniu wolnos$ci. Mozna wigc, charakteryzujac li-
beralistyczne pojgcie wolnosci, powiedzied, Ze jest ona celem samym w so-
bie, nie moze by¢ ona niczym krgpowana. Dlatego nie moga jej naruszaé: ani
ekonomia, ani polityka, ani wychowanie, ani nawet religia. Gloszenie za$
przeciwnych opinii czy pogladdw uwazane jest za zamach na wolno$¢ dru-
giego czlowieka, za narzucanie mu swojej woli, za fundamentalizm itd.

Liberalistycznie rozumiana wolnos¢ staje si¢ jednak czyms absolutnym,
egocentrycznym i dlatego faktycznie zagrazajacym samemu czlowiekowi,
jego prawdziwemu dobru. Jan Pawet II nazywa ja ,,ztudnym przekonaniem”
czlowieka, ktory sadzi, ,,ze jest absolutnym panem samego siebie, ze moze
samodzielnie decydowac¢ o swoim losie i przysztosci, polegajac wylacznie na
sobie i na wilasnych sitach”.'® Ostatecznie wiec liberalistyczne koncepcje
wolnosci sa tylko pozornym wyzwoleniem czlowieka, faktycznie za$ kazda
liberalistyczna absolutyzacja wolno$ci prowadzi niezmiennie do zagrozenia
osobowej godnosci cztowieka, wzglednie jego instrumentalizacji w jednost-
kowej lub spotecznej skali.

Moéwi sie nawet, Ze niewlasciwie rozumiana wolno$¢ czlowieka rodzi
dzi$ ,,nowe totalitaryzmy”, by¢ moze jeszcze grozniejsze niz minione. Sg to:
totalitaryzm bezideowosci, skrajnego indywidualizmu, relatywizmu moralne-
go 1 konsumpcjonizmu. Celem ich, podobnie jak i dawnych totalitaryzmoéw,
sq wiadza 1 pienigdze. Dysponujac potgga mass-mediéw, oddziatuja skutecz-
nie na swiadomos$¢ setek miliondéw ludzi. Odwolujac si¢ do najnizszych
instynktOw czlowieka, narzucaja mu wytworzone przez siebie mity i naka-
zy, w ktorych cztowiek jest sytuowany poza dobrem i zlem, poza prawda
i klamstwem.!?

Powstaje pytanie: czym wobec tego jest prawdziwa wolnos$c¢? Filozofia
klasyczna méwi o wolnosci czlowieka jako naturalnym wyposazeniu jego
bytu. Filozofowie chrzescijanscy (zwlaszcza Augustyn z Hippony czy Tomasz
z Akwinu) uzywaja zwykle wyrazenia liberum arbitrium (wolno§é woli),
majac na uwadze trwaly element ludzkiej natury. Ta prawdziwa wolno$¢

247



to wewnetrzna autonomia cztowieka, wyrazajaca sig w tym, co Karol
Wojtyla nazywa do§wiadczeniem samostanowienia, samoposiadania i samo-
panowania.'®

Takie ujecie wolnosci w jej bezposrednim zwiazku z naturg czlowieka
stanowi pomost faczacy t¢ problematyke z pelnia prawdy o czlowieku. Wia-
$nie poznanie peinej prawdy o cziowieku staje si¢ warunkiem koniecznym
wolno$ci. Nie mozna byé prawdziwie wolnym, nie znajac istoty i charakte-
ru swojej wolnosci. Wolnos¢ cztowieka musi byé zawsze wolnoscia w praw-
dzie. ,,Gdy cztowiekowi odbierze sig¢ prawdg, wszelkie proby wyzwolenia go
staja sie catkowicie nierealne, poniewaz prawda i wolnos¢ albo istniejg ra-
zem, albo tez razem marnie gina”.' Nie ma wigc wolnosci i nie mozna jej
osiagna¢ w zaklamaniu, w podporzadkowaniu sobie prawdy, w uznaniu za
prawde tego, co odpowiada doraznie odczuwanym potrzebom, interesom,
koniunkturom.

Taka liberalistyczna wolno$¢ bez prawdy, postawiona jako najwyzsza
wartos$¢ 1 cel zycia czlowieka, przeradza si¢ w swawolg, anarchig i skraj-
ny indywidualizm. Prowadzi to do deformacji zycia osobowego czlowieka,
a w dalszej konsekwencji stanowi zagrozenie zycia spoltecznego.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze groznym bledem dzisiejszych libe-
ralnych koncepcji wolnosci czlowieka jest absolutyzowanie jej i odrywanie
od odpowiedzialnosci i prawdy. By¢ prawdziwie wolnym wcale nie oznacza
czynienia tego, co sie czlowiekowi podoba, na co ma si¢ ochotg. Wolnos¢
jest wielkim darem czlowieka tylko wtedy, kiedy umiemy $wiadomie uzy-
wacé jej do tego wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem.

4. Negacja etyki normatywnej

Wspolczesne liberalistyczne koncepcje wolnosci stanowia zagrozenie nie
tylko dla samej wolno$ci cztowieka wlasciwie rozumianej, ale réwniez dla
jego zasad, norm postgpowania moralnego. I faktycznie, obserwujemy dzi-
siaj, niemal w kazdej dziedzinie Zycia ludzkiego, swoisty liberalny chaos
w zakresie pogladow moralnych. Coraz czgéciej spotykamy sig z twierdze-
niami, ze warto$ci moralne, zasady etyczne, a nawet podstawowe pojgcia
z tej dziedziny — maja rzekomo charakter wzgledny, sytuacyjny, zaleza od
okoliczno$ci, zmieniaja si¢ w roznych czasach i spoteczenstwach.

Dzisiejszy cztowiek, nastawiony liberalnie, watpi nawet w mozliwos¢
ustalenia zwartego 1 statego porzadku moralnego i wyprowadzenia z niego
koncepcji stabilnych wartosci, jako podstawy zycia.® To w ostatecznej kon-
sekwencji prowadzi do anarchii i sytuacyjnych, subiektywnych decyzji, bar-
dzo niebezpiecznych dla cziowieka i jego prawdziwego dobra. Wtedy taka

248



liberalistyczna moralno$¢, ze zrelatywizowana teorig warto$ci, oparta nie na
niezmiennym prawie moralnym i kodeksie statych, uniwersalnych wartosci,
lecz na konkretnym wymogu sytuacji, prowadzi nieuchronnie do zatarcia
réznicy migdzy dobrem a zlem.

Powstaja wigc pytania: jaka jest faktycznie etyka liberalistyczna? co ona
rzeczywiscie glosi? Niewatpliwie sytuuje si¢ ona w powyzej zarysowanym
obrazie relatywistycznych pogladow 1 postaw moralnych. Prawda jest jednak,
ze zarowno liberalizm klasyczny, jak i wspolczesny akceptuja przynajmnie;j
niektore wartos$ci etyczne. Bronia zwlaszcza cztowieka jako jednostki, pod-
kreslajac potrzebg respektowania jego wolnoéci oraz naleznych mu praw
w zyciu spotecznym. Liberalna etyka koncentruje si¢ takze na takich war-
toSciach, jak: pokoj spoleczny, tworcza dziatalno$¢ cztowieka, rozwoj eko-
nomiczny kraju itd. Mimo tych przyktadowo wymienionych pozytywnych
aspektow etyki liberalizmu, trzeba zwrdci¢ uwage na jej kontrowersyjne
strony czy nawet moralnie destrukcyjne twierdzenia.

Najwazniejszym zagrozeniem liberalistycznej etyki jest jej ekstremalny
indywidualizm, ktoérego konsekwencja jest subiektywizm moralny i relaty-
wizm.?!' Apoteoza indywidualnej wolnosci cztowieka prowadzi do przeko-
nania, ze kazdy czlowiek jest tworca odpowiadajacych mu zasad etycznych.
Skoro wolno$¢ jest najwyzsza wartoécia, to nie moga jej naruszac jakiekol-
wiek normy uniwersalne, obiektywne i absolutnie trwate.

Roéwniez natura ludzka w liberalistycznej antropologii jest wzgledna,
zmienna 1 nie moze by¢ uwazana za obiektywna, dlatego z tak pojgtej na-
tury nie mozna wyprowadzi¢ obiektywnych norm i zasad moralnych po-
wszechnie obowiazujacych. Czlowiek wige indywidualnie i w konkretnej
zyciowej sytuacji stoi przed wolna decyzjg i dziataniem, ktére sam podej-
muje. Sumienie ostatecznie rozstrzyga, co naleZy uzna¢ za wilasciwe i do-
bre dla czlowieka, opierajac si¢ na danych sytuacyjnych i wewngtrznej
intuicji, a nie na obiektywnym prawie moralnym. , Powstata tendencja, aby
przyzna¢ sumieniu jednostki wylaczny przywilej autonomicznego okreslania
kryteriow dobra i zta oraz zgodnego z tym dziatania. Wizja ta taczy sig
z etyka indywidualistyczna, wedhug ktorej kazdy cztowiek staje wobec wia-
snej prawdy, réznej od prawdy innych”.%

Tego rodzaju etyka liberalistyczna, §wiadomie eliminujaca istnienie
obiektywnych i bezwzglgdnie obowiazujacych norm moralnych, a co za tym
1dzie takze religii jako transcendentnego, ostatecznego ich uzasadnienia (ety-
ka normatywna), prowadzi do kryzysu warto$ci i zagubienia si¢ moralnego
dzisiejszego czlowieka.”? Gdy chodzi o geneze takiego stanowiska etyki li-
beralizmu, jest to dziedzictwo rowniez epoki O$wiecenia i jego sekularyzmu.
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To wiasnie wtedy etyke i jej zasady zaczeto interpretowaé¢ w duchu subiek-
tywizmu, relatywizmu i historycyzmu.

Trzeba wreszcie podkresli¢, ze wspodlczesny liberalizm nie poprzestaje
na promowaniu etycznego subiektywizmu i relatywizmu, ale rowniez atakuje
dotychczasowa etyke normatywna, zwlaszcza o inspiracji chrzescijanskiej,
ktora jest diametralnie od niego rozna.

Etyka chrze$cijanska uznaje bowiem, ze fundamentem Zycia czlowieka
sa obiektywne warto$ci i normy moralne, okreslajace dobro podstawowych
kategorii dziatania ludzkiego, niezaleznie od subiektywnych nastawien czto-
wieka jako jednostki, jak i uwarunkowan spoteczno-historycznych. Sg one
oparte na prawie naturalnym (a wigc na analizie natury ludzkiej, czlowieka
jako osoby). Wartosci te sa niezmienne, uniwersalne. Prawzoér za§ moralne;j
doskonatoéci czlowieka i ostateczny jej fundament tkwi w transcendentne;j
osobie Boga, uzasadniajacego caly porzadek moralny. Ten wiasnie porzadek,
obejmujacy $wiat ogdlnoludzkich wartoéci, shuzy obiektywnemu dobru czto-
wieka i1 rozwojowi osoby ludzkiej.

Etyka liberalistyczna negujac taki porzadek wartosci i zasad, prowadzi
faktycznie do naruszenia podstawowych praw osoby ludzkiej, sprawia poczu-
cie wewngtrznej pustki, osamotnienia, duchowego zagubienia, lgku, bezna-
dziei. Tutaj - wydaje si¢ — dochodzimy do przyczyny najwigkszego dzi$
zagrozenia dla cztowieka ze strony liberalistycznych tendencji, postaw 1 po-
gladow.

* * *

Wspolczesny liberalizm przezywa apogeum swoich wplywow w skali
$wiatowej, ale jego nosne idee i modne tezy s propagowane czg¢sto w na-
szym polskim spoteczenstwie pod réznymi, zakamuflowanymi niekiedy,
hastami. Z tego trzeba sobie zdawac sprawg. Zwtlaszcza w warunkach prze-
obrazen naszego kraju jest to bardzo wazne. Po spustoszeniach dokonanych
przez ideologi¢ marksistowska, czego skutkiem jest degradacja samego czlo-
wieka, obecnie dokonuje sig liberalistyczna promocja nihilizmu. W miejsce
wartosci cztowieka jako osoby — w perspektywie chrzescijanskiej stanowiacej
podmiot i wyraz transcendencji — pojawia si¢ cztowick, uzalezniony od
mechanizmu demokracji. Miejsce prawdy obiektywnej zajmuje dowolnie
tworzona ,,indywidualna” prawda. Zamiast dobra wspdlnego pojawia sig
absolutyzacja wolno$ci cztowieka jako jednostki.*

Dostrzegajac w naszym postmarksistowskim, postmodernistycznym spo-
leczenstwie zagrozenia szczegélnie ze strony liberalistycznie pojmowanej
wolnosci czlowieka, trzeba mocno podkreslac, ze wolno$¢ to przede wszyst-
kim mozno$¢ otwarcia si¢ osoby ludzkiej na podstawowe, ogélnoludzkie
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warto$ci: prawdy, dobra, pigkna, braterstwa, mitosci, nadziei. Wolnos¢ na-
tomiast wzigta egocentrycznie 1 bezprzedmiotowo (jak to ma miejsce w li-
beralizmie), nie skierowana na realizacjg obiektywnych wartosci — jest po
prostu absurdalna.
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